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XVII wiek byt w dziejach Rusi okresem przejsciowym
migdzy Sredniowieczem a wspolczesnoscia. Proces prze-
nikania si¢ elementéw kultury zachodnioeuropejskiej objat
niemal wszystkie dziedziny zycia. W tym okresie obser-
wuje si¢ rowniez wysitki zmierzajace do powigzania kul-
tury staroruskiej z zachodnioeuropejska. Ma miejsce tak-
ze gleboki przetom stylistyczny, ktéry obejmowat niemal
wszystkie galezie sztuki sakralnej, w tym réwniez dziedzi-
n¢ $§piewu cerkiewnego.

Tworzony zgodnie z moda zachodnioeuropejska $piew
cerkiewny, przenika do panstwa moskiewskiego juz od
I pot. XVII wicku. Jednak zanim stat si¢ dominujacym ele-
mentem nabozenstwa, wladze cerkiewne i panstwowe na
Rusi patronowaty reformom rodzimego $piewu cerkiew-
nego (znamiennyj, putiewoj, diemiestwiennyj raspiew)'.
Pierwsze proby jego zmiany podejmowano juz za czaséw
panowania cara Michata Romanowa (1613-1645), o czym
$wiadczg zachowane z tego okresu ksiegi liturgiczne, za-
wierajace nastepujacej tresci notatki: ,,do tego miejsca po-

prawitem, — na riecz’

. Poprawki te w znacznej mierze po-
legaly na oczyszczaniu tekstow liturgicznych z chomonii®,
co nie mogto si¢ oby¢ bez ingerencji w strukture melodii®.
Chaos w $piewie potegowalta samowolna podczas przepi-
sywania ksiag, ktorych w znacznej mierze dokonywali na
0g6t nieprofesjonalni $piewacy’. Jak wiadomo w latach
50-tych XVII wieku terytorium Starej Rusi a nastgpnie Sre-
dniowiecznego panstwa rosyjskiego obejmowato ogromny
obszar. Ta rozleglo$¢ terytorialna bez watpienia sprzyjata
formowaniu si¢ miejscowych centréw rozwoju $piewu cer-
kiewnego, ktore w ciggu wiekow wypracowaty wlasne wa-
rianty melodyczne danego utworu oraz jego interpretacje.
Niekiedy kazdy osrodek indywidualnie interpretowat zna-
ki obowiazujacej woéwczas notacji kriukowej. Rozwojowi
tego zjawiska sprzyjal niesprecyzowany zapis kompozycji.
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Niejednokrotnie zdarzato sig, ze $piewacy do istniejacych
juz melodii dodawali wlasne elementy, nie zawsze maja-
ce logiczny zwiazek z melodia. Taka réznorodnos¢ ,,prze-
ktadow” melodii liturgicznych w znaczacy sposob utrud-
niata wykonywanie $piewu zespotowego, stajac si¢ row-
niez przyczyng wielu niepotrzebnych konfliktow®. Zrodta
z tamtego okresu, pelne sa relacji o konfliktach, ktérych
powodem byl $piew. Dla przykladu przytoczymy relacje
archimandryty Dionizego, przetozonego Lawry §w. Trojcy,
ktoéry tak oto karcit znamienitego jak na owe czasy $pie-
waka Longina za jego nienalezyte podejscie do $piewu:
»1y$ mistrzem wszystkiego, a co $piewasz i czytasz, tego
W sobie nie rozwazasz, ze w $piewie i w czytaniu pierw-
szorzgdnym jest zrozumienie, czym ty braci trwozysz badz
doprowadzasz do $miechu™’.

Istniala palgca potrzeba przeprowadzenia reform
o0 zasiggu ogodlno cerkiewnym. Wiladze panstwowe i cer-
kiewne, ktore wzielty na swoje barki trud ich przeprowa-
dzenia, zwrécity uwage na dwa szczegdlnie niepokojace
problemy, dotykajace $piew liturgiczny. Pierwszg znang
juz nam kwestia byta obecna w tekstach liturgicznych
chomonia®. O wiele bardziej istotnym byt drugi problem
— wieloglosowosci nabozenstw (cs. mnogogtasija)’, ktory
jak twierdzi ks. D. Razumowskij wyrost na fundamencie
., razdielnorieczija’".

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz XVI-XVII-wieczne po-
jecie wielogtosowosci, w znacznym stopniu roznito si¢ od
wspoélczesnego, poniewaz w zaden sposdb nie wigzato si¢
z wykonywaniem utworu na partie gtosowe. Byt to problem
czysto liturgiczny i tylko w niektorych aspektach dotyczyt
$piewu. A zatem, dwczesne mnogoglasije polegato na tym,
iz wybrane nabozenstwo (za wyjatkiem $w. Liturgii) dzie-
lono na kilka czesci, ktore byty recytowane, badz Spiewane
w tym samym czasie przez réoznych wykonawcow'!. Tego
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typu praktyki wymuszata wprowadzona na Rusi w XV
wieku reguta jerozolimska, ktorg cechowata wyjatkowa
dlugos¢ nabozenstw. Zatem wypelnienie catego Rytualu
byto mozliwe jedynie w klasztorach.

Wprowadzenie praktyki mmnogogtasija sprawito, ze
wierni nie musieli spedza¢ wigkszosci dnia na nabozen-
stwach, przy czym catly mechanizm byt niestychanie pro-
sty'2. Dla przyktadu w czasie, kiedy jeden lektor czytat
Szestopsalmije drugi, drugi Katyzme, trzeci za$ $piewat
Kanon a wszystko dziato sie jednoczeé$nie czasie'>. W re-
zultacie, caly materiat liturgiczny recytowano bez skra-
cania zgodnie z obowiazujaca reguly, za to czas trwania
nabozenstwa ulegal znacznemu skroceniu'®. Jutrznia (cs.
utrenia) w monasterze odprawiana zgodnie z regula trwa-
ta ok. 4-5 godzin, za$ przy zastosowaniu wieloglosowosci
godzing, gora dwie. Praktyke mnogogtasija poddat ostrej
krytyce patriarcha Hermogen (1606-1612)"%. Jednakze za
jej utrzymaniem opowiedziat si¢ lud, ktory kierujac si¢
owczesnie rozumiang ,,poboznoscia”, za konieczne uwazat
wyczytywanie 1 wy$piewywanie podczas nabozenstw ca-
tego materiatu liturgicznego przewidzianego przez Ustaw,
co znacznie wydtuzalo czas trwania nabozenstw. Ducho-
wienstwo szukato zatem sposobu na jego skrocenie bez
uszczerbku dla reguty!S.

Takie mechaniczne podej$cie do nabozenstw sprawia-
o, iz w wielu $wiatyniach Rusi powstawala przerazajaca
kakofonia (cs. kozfoglasowanije)'’. Za cene oszczgdno$ci
czasu osiagano z odwrotny cel, nabozenstwa stawaly si¢
catkowicie niezrozumiale dla wiernych, ktoérzy nie wyno-
sili z nich zadnej korzysci duchowej. Ponadto owe mno-
goglasije wyzwalato u obecnych na nabozenstwie czy-
sto formalne podejscie do modlitwy, ktéra powoli tracita
swoja funkcje — ,,spotkania z Bogiem”'®. Niejednokrotnie,
aby zrozumie¢ tekst nabozenstwa iprzez to prawdziwie
pomodli¢ si¢, wierni musieli podrézowac¢ do oddalonych
o wiele kilometrow monasteréw, gdzie tych e praktyk nie
stosowano, a mimo wszystko nabozenstwa odprawiane
byly zgodnie z reguta. Mnogogtasije podobato si¢ jednak
wickszosci wiernych, ktoérzy nie musieli spedza¢ dlugich
godzin w cerkwi. Dlatego w obawie przed protestami, du-
chowienstwo nie czynito nic, aby zmieni¢ obowiazujacy
porzadek. Gdy w 1636 roku patriarcha Joasaf (1634-1640)
oficjalnie zezwolil na praktykowanie mnogogfasija, odpra-
wiano juz nie na dwa i trzy glosy * nawet na piec i wiecej.
Dwa lata pdzniej przekonany o absurdalno$ci swego zarza-
dzenia patriarcha, wydat memorandum ograniczajgce prak-
tykowanie wielogtosowosci do dwoch a w razie potrzeby
trzech glosow?'.

Ks. W Mietattow przypuszcza, iz praktyka wielogto-
sowos$ci pojawita sie na Rusi w wyniku przestrzegania
(prawdopodobnie w XV wieku) monasterskiej reguty

liturgicznej w cerkwiach parafialnych®. Nic wigc dziw-
nego, ze Sobor Stu Rozdzialow (1551) surowo zakazat jej
praktykowania?'. Poczatkowo zakaz obejmowat glownie
$wiatynie Moskwy, gdzie ciemne strony takowej praktyki
byly szczegolnie widoczne. Moskiewskiemu duchowien-
stwu Sobor Stu Rozdzialow nakazal zachowanie tadu
w $wiatyni oraz przestrzeganie odprawiania nabozenstw
zgodnie z Regulg (cs. Ustawem)* i co najwazniejsze bez
jednoczesnegonaktadaniasi¢recytowanych fragmentow?.
Na ile uchwaty soborowe okazaly si¢ skuteczne, nie wia-
domo, .A. Preobrazenskij zauwazyt brak informacji o jed-
noglosowos$ci w okresie posoborowym do XVII wieku, co
w znaczgcy sposob utrudnia analize problemu?. Wszelkie
proby wykorzenienia wieloglosowo$ci podejmowane na
poczatku XVII w. okazaly si¢ bezowocne. Co wigcej zni-
welowaly si¢ roznice pomi¢dzy porzadkiem nabozenstw
w cerkwiach parafialnych i monasterach. Wzbudzito to
zdziwienie podrézujacego w 1654 po Rosji z patriarcha
Makarym kronikarza Pawta z Aleppo®, ktory przy okazji
wizyty w Kotomnie zauwazy! m.in. brak przygotowania
oraz zaangazowania tamtejszych §piewakow cerkiewnych
. Wiele wskazuje na to, iz nieporzadek w zakresie Spiewu,
odnotowany przez Pawla z Aleppo nie byt odosobnionym
przypadkiem a problemem ogdlnopanstwowym?.

Z biegiem czasu znalazla si¢ na Rusi grupa duchowien-
stwa i wiernych, ktéra podejmowata liczne protesty prze-
ciwko chaosowi, panujacemu wowczas w nabozenstwach
cerkiewnych?’. Szczeg6lna aktywno$¢ tegoz ugrupowania
przypada na okres rzadow patriarchy Jozefa. Jako jeden
z pierwszych, problem mnogoglasija podjat na forum pu-
blicznym Fiodor Rtiszczew. Przekonany o szkodliwo$ci tej
praktyki dla zycia duchowego wiernych, kierowat do soboru
biskupow oraz wptywowych 0sdb w panstwie liczne pros-
by o reforme¢ sposobu sprawowania nabozenstwa. Gtow-
nym postulatem zawartym w owych prosbach, byto wpro-
wadzenie jednoglosowosci nabozenstwa. Wieloglosowos¢
za$ byta jego zdaniem sprzeczna z Regulg (cs. Ustawem)*.
Postulaty Rtiszczewa zyskaly wielkie poparcie wsrod kle-
ru, ktérego pierwszymi propagatorami byli protopopi Iwan

Nieronow, Stefan Wonifatiew?

oraz gltéwny przywodca ru-
chu staroobrzedowego protopop Awwakum?’. Wonifatiew,
ktory jako pierwszy zakazatl w swojej parafii praktykowa-
nia mnogoglasija. Dzigki wyptywom Wonifatiewa na osobe
cara Aleksego Michajtowicza, wladze panstwowe wydaty
szereg zarzadzen majacych na celu uporzadkowanie zycia
cerkiewnego, przede wszystkim poprzez podniesienie po-
ziomu zycia moralnego duchowienstwa. Kontroli poddano
rowniez stosunek kleru do odprawiania nabozenstw, czego
jaskrawym przejawem byto przywrdcenie obowigzku glo-
szenia kazan, zamiast czytanych do tej pory fragmentow
7 Zywotow Swietych?l.
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Pierwsze proby reform $piewu cerkiewnego na Rusi. Dziatalnos¢ I i II Komisji (1652-1670)

W swojej krytyce 6wczesnie obowigzujacych praktyk
Wonifatiew posunat si¢ do konfliktu z patriarchg J6zefem
oraz soborem biskupéw. Taki stan rzeczy wynika z opubli-
kowanej przez N. Kaptieriewa skargi patriarchy Jozefa i in-
nych hierarchow, ztozonej narece Aleksego Michajtowicza.
Autor dokumentu zarzuca Stefanowi Wonifatiewowi, iz ten
wielokrotnie publicznie zniewazat patriarche¢ nazywajac go
,wilkiem a nie pasterzem” oraz jakoby swoim postepowa-
niem podwazat autorytet Cerkwi. Ponadto patriarcha miat
prosi¢ cara o to, by ten pomdgt w zwotaniu Soboru, ktory
mialtby osadzi¢, niegodziwe jego zdaniem, postgpowanie
Wonifatiewa®. Bardzo prawdopodobnym wydaje si¢ to,
iz nieche¢ do Wonifatiewa i jego zwolennikéw byla po-
dyktowana tym, iz podobno mieli oni wywiera¢ wpltyw na
obsadzanie katedr biskupich oraz stanowisk przetozonych
klasztorow??.

Do wykorzeniania wieloglosowos$ci przyczynit sie
réwniez w sposob aktywny archimandryta Nikon — poz-
niejszy patriarcha-reformator*. Gdy objat on w 1649 roku
metropoli¢ nowogrodzka, surowo zakazat praktykowania
wieloglosowosci w jej obrebie®. Niewykluczone, iz swoim
postepowaniem Nikon narazit si¢ patriarsze Jozefowi. Nie-
watpliwie mogt jednak liczy¢ na wdzigczno$¢ osob zwigza-
nych z Wonifatiewym. Czlonkowie ,,Kregu” zdawali sobie
doskonale sprawe z tego, ze Wonifatiew mogt by¢ jednym
z potencjalnych kandydatow na tron patriarszy. Ostatecz-
nie protopop zrezygnowat z kandydowania popierajac kan-
dydature Nikona*.

11-go lutego tego samego roku car Aleksy Michato-
wicz zwolat w Moskwie Sobor, ktorego celem byto prawne
usankcjonowanie jednogtosowosci’’. Sobér ten nie stangt
jednak na wysokosci zadania, a swojg uwagg skupit nie na
meritum sprawy, czyli problemie wieloglosowosci, lecz na
postepowaniu protopopa Stefana Wonifatiewa, ktory do
tego stopnia pragngl zmian, ze nie szczedzit stow krytyki
pod adresem patriarchy i Soboru®. I miat racje, poniewaz
Sobér nie podjat jednoznacznych dziatan sktaniajac sie
w strong zwolennikow starych porzadkow w liturgii®. Nie
dziwi wigc fakt braku podpisow Stefana Wonifatiewa oraz
Nikona pod uchwatami soborowymi*.

Wszystko wskazuje na to, iz patriarcha Jozef uwazat
problem wieloglosowosci za wazny na tyle, ze bat si¢ go
rozwigza¢ sam. A wigc zwrdciwszy si¢ o rozstrzygniecie do
Konstantynopola chciat poniekad zdja¢ z siebie odpowie-
dzialno$¢ za ewentualne nastepstwa podjetych przez siebie
decyzji. Niewykluczone, iz posuniecie to bylo wynikiem
sugestii bawigcego wowczas w Moskwie patriarchy jero-
zolimskiego Paisjusza*!. Odpowiedz patriarchy konstanty-
nopolitanskiego Parfeniusza I z 16 lutego 1650 roku byta
dla Cerkwi ruskiej jednoznaczna, a zarazem krytyczna. Pa-
triarcha wskazat na forme jednoglosowosci, ktora nie tylko

mozna, lecz bezsprzecznie nalezy wprowadzi¢ we wszyst-
kich cerkwiach. Rozstrzygajac problem patriarcha eku-
meniczny powolywal si¢ na autorytet §w. Pawla Apostota
oraz nauczanie Ojcow Kosciota®’. Nie mozna wykluczy¢
réwniez tego, ze pomyst zasiggnigcia opinii patriarchy eku-
menicznego mogt wyjs¢ nie od patriarchy Jozefa, lecz od
0s6b zwigzanych z protopopem Stefanem Wonifatiewym,
Tak czy inaczej posunigcie to byto bez watpienia patriarsze
Jozefowi na reke®.

Obok wspomnianej skargi na Wonifatiewa, na uwage
zastuguje rowniez inny dokument, a mianowicie Soborowe
odpowiedzi patriarchy konstantynopolitanskiego datowa-
ne na grudzien 1650 roku. W dokumencie tym patriarcha
Parfeniusz II nakazuje zaprzestanie praktykowania wielo-
glosowosci nie tylko w monasterach, lecz rowniez w cer-
kwiach parafialnych. Niewykluczone, iz wlasnie ten doku-
ment odegrat kluczowa role w zmianie stosunku patriarchy
Jozefa do omawianego problemu. W 1651 r. zebrat sig
w Moskwie kolejny Sobér, ktéry mial ostatecznie usank-
cjonowac wykorzenienie wielogtosowosci*, oraz zajacé si¢
kwestig chomonii®*. Ostatecznie Sobor opowiedziat si¢ po
stronie zwolennikoéw jedinogtasija. Jego uchwaly wywo-
faly kolejng fale niezadowolenia wsrod duchowienstwa,
ktére nie tylko nie chciato zaakceptowaé jednoglosowo-
§ci, lecz uznato ja za jedng z ,,nowych herezji”*. Przeciw-
nicy zmian ostrzegali rowniez przed obcymi wplywami,
jakim ulegat car’’. Swoim poparciem dla wprowadzenia
Jedinogtasija Aleksy Michajlowicz zyskal co$ jeszcze,
mianowicie niezmierng wdzigcznos¢ stronnictwa zwigza-
nego z Wonifatiewym, co w przysztosci mogt umiejetnie
wykorzystaé w prowadzonej przez siebie polityce perso-
nalnej. Swiadczy o tym pismo z 1653 r. skierowane przez
Iwana Nieronowa na rgce cara. Wsrod wielu pochwat pod
adresem Aleksego, Nieronow wyrazil takze wdzigczno$é
za wprowadzenie jedinoglasija, ktore nie tylko uporzad-
kowato zycie cerkiewne, lecz takze podkreslito majestat
wiadcy, ktorego Nieronow nazywa nasladowcg poboznych
carow. Nieronow nie zapomniat jednak poinformowac cara
o burzliwych nastrojach spotecznych wywotanych przez je-
dinoglasije*®. Z powodu popierania jedinoglasija, byt takze
przesladowany protopop Awwakum, ktory w liscie Do sfug
Chrystusowych ™ oto wspomina wydarzenia sprzed dwu-
dziestu lat: ,,Mnie samego bili za to i przepgdzali szaleni:
dtugo, powiada, Spiewasz jedinostasno. Nam do domu, po-
wiada $pieszno™*.

Wprowadzenie jedinogtasija, jak stusznie zauwazyt
S. Zienkowskij, oznaczalo znaczaca reforme zycia du-
chowego. Jednak jak to bywa zreformami, réwniez ita
dla wigkszosci duchowienstwa oraz ludu byta trudna do
zaakceptowania®. Na niezadowoleniu z reform, jak juz
wczesniej wspomniano, najbardziej skorzystat patriarcha

ELPIS - Rocznik XV (XXVI) - Zeszyt 27 (40) - 2013

Elpis 2013 - srodek_ver6.indd 141

141

2013-10-09 21:55:28



Daniel Sawicki

Jozef wykorzystujac je w swych sporach ze stronnictwem
Wonifatiewa®. Mimo wielu glosow sprzeciwu wladzom
cerkiewnym ostatecznie udato si¢ wprowadzi¢ jednogtoso-
wos¢ w wigkszosci cerkwi Moskwy i okolic. Na prowincji
odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie reform spoczywato
na biskupach diecezjalnych oraz przetozonych klasztorow.
Kontrola ich poczynan z uwagi na rozlegtos¢ terytorialng
panstwa byla znikoma. Dlatego w praktyce z wprowadza-
niem jedinogtasija bywato roznie, niekiedy najpierw wpro-
wadzano jedinoglasije, by w niedlugim czasie powroci¢ do
poprzednio stosowanych praktyk®?. Tak bylo w przypadku
monasteru Solowieckiego, gdzie dwczesnemu metropoli-
cie nowogrodzkiemu Nikonowi na pewien czas udato si¢
zaprowadzi¢ jedinoglasije. Sprzyjal temu dwczesny prze-
lozony monasteru archimandryta Eliasz. Poczatkowo byt
znany ze swego przywiazania do starych porzadkéw w li-
turgii. Jednak pod wptywem Nikona zmieni swoje poglady
i od tej pory sam bedzie zasiggal rad metropolity w kwestii
innych zmian w liturgii®. Ostatecznie mnisi sotowieccy
powrdcili do wielogtosowosci, praktykujac ja wedle naj-
nowszych danych jeszcze w 1661 roku®. W niektorych
okregach praktyka ta utrzymywata si¢ jeszcze do poczatku
XVIII wieku®.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz istotg konfliktu byta
nie tylko walka z wieloglosowoscia, ktora i tak predzej czy
p6zniej udatoby sie¢ wyprowadzié. Spor stat si¢ gtownie ry-
walizacja dwoch frakeji na tonie Cerkwi, tj. zwolennikoéw
reform, ktorych przedstawicielami byly osoby z,kregu”
Stefana Wonifatiewa oraz obroncow starych porzadkow
liturgicznych, ktorych reprezentowat patriarcha Jozef.
Dlaczego jednak gltéwnym przedmiotem sporu stala si¢
wieloglosowos$¢ a strony konfliktu nie zajety si¢ innymi
problemami np. elementami poganstwa funkcjonujacymi
w zyciu codziennym wiernych oraz niemoralnemu zy-
ciu duchowienstwa? Na to pytanie nie da si¢ precyzyjnie
odpowiedzie¢*™.

Pierwsze proby reformy $piewu liturgicznego wedle
zrédetl opublikowanych przez W. Undolskiego podjeto
w roku 7160 (od stworzenia $wiata, tj. wroku 1652)7.
Wtedy to na polecenie cara Aleksego Michajtowicza iz
btogostawienstwa patriarchy Jozefa (+1652) miata zosta¢
powotana komisja, majaca za zadanie reforme¢ i ujednoli-
cenie $§piewu cerkiewnego na Rusi poprzez uczynienie go
., istinnoriecznym 8. Jednak prace komisji uniemozliwita
rozprzestrzeniajaca si¢ w owym czasie epidemia dzumy™.
Niewykluczone, iz na decyzje o powotaniu Komisji mo-
gto mie¢ wplyw powstate rok wczesniej Opowiadanie
o rozmaitych herezjach io bluznierstwa na Pana Boga
i na Przenajswietszq Bogurodzice, zawartych z niewiedzy
w znamiennych ksiegach, ktérego autorem byt stynny inok
Efrozym z Pskowa®.
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Analizujac zachowane informacje na temat dziatalno-
sci I komisji napotykamy na szereg rozbieznosci. Dlatego
bardzo istotne, z punktu widzenia omawianej problematyki
jest ustalenie daty powotania I Komisji, jak réwniez wyja-
$nienie z czyjej inicjatywy powstata. Badacze tematu: ks.
D. Razumowskij®' oraz ks. W. Mietallow czas powstania
I komisji tacza z 1652 rokiem®. Natomiast S. Smolenskij,
ktory dokonat analizy krytycznej dzieta Miezienieca uwa-
za, iz komisja powstata dopiero w 1655 roku, za$ inicjaty-
wa w tej kwestii lezata po stronie patriarchy Nikona®. Za-
tem nasuwa si¢ jedno pytanie, czyje zrodla sg wiarygodne
oraz w ktérym miejscu popelniono btad? Co wigcej, sam
Smolenskij nie probowal w zaden sposob obala¢ tez twier-
dzen poprzednikow®. Jesli przyja¢ za prawdziwe wyniki
badan Razumowskiego rysuje nam si¢ obraz patriarchy
Jozefa — reformatora. Wizerunkowi temu przecza infor-
macje zawarte w Zywocie patriarchy Nikona, autorstwa
I. Szuszerina. Z jego przekazu wynika, iz patriarcha Jozef
starat si¢ utrudni¢ Nikonowi reforme¢ $piewu w metropolii
nowogrodzkiej. Szuszerin nie wspomniat jednak ani stowa
o tym, jakie konkretnie utrudnienia czynit patriarcha. Co
wiecej, autor Zywota za wszelka ceng starat sic przedsta-
wié patr. Jozefa jako zwolennika dawnego chaosu w $pie-
wie®. Na pierwszy rzut oka mamy do czynienia z dwoma
sprzeczno$ciami, jednak Szuszerin wskazuje na osobg cara
Aleksego Michatowicza jako inicjatora wspomnianych re-
form. Ponadto informacje zawarte w dziele Szuszerina po-
twierdzaja zaangazowanie w to przedsigwzigcie protopopa
Stefana Wonifatiewa®.

Jeszcze wigkszym problemem byt brak jednolitego
., istinnriecznogo” materialu zrodtowego, ktory mogiby
by¢ pomocny przy przeprowadzaniu reformy. Co wigcej
licznie zachowane r¢kopisy zaréwno muzyczne jak ite,
przeznaczone do recytacji z lat 1654-1667 pokazujg roz-
norodnos¢ redakcji. Najbardziej wiarygodnymi redakcjami
$piewu, ktore mogty by¢ wykorzystane przez reformatorow
okazaly sie: Usolskaja — zwiazana z osobg Isaii Lukoszko®’
oraz Moskiewska zwiazana z osobg Fiodora Christianina.
Nieprzypadkowo Miezieniec wskazal na te dwie tradycje
jako wzorcowe, wybierajac je z posrod wielu lokalnych
wariantow $piewu®®. Dla potrzeb reform mogt by¢ rowniez
wykorzystany Sticherar nr 428 ze zbioréw Lawry Troicko-
Siergijewskiej, ktorego autorstwo przypisuje si¢ znanemu
$piewakowi Longinowi Korowie (+1635) ©. Jest to typowy
rekopis ,, Diacze Oko”, jego trzon stanowi materiat litur-
giczny cyklu rocznego. Podobnie jak inne ksiegi tego typu
Stichyrar nr 428 zawiera w swej tresci Oktoich, Obichod
oraz melodie zaczerpnigte z Triodionu Postnego.

Trzonem materialu poréwnawczego byly jednak ksie-
gi muzyczne powstate w okresie patriarchy Jozefa (1642-
1652). Mimo, iz byly one ,, razdielnoriecznyja”, to jednak
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nie zawieraty poprawek wprowadzonych do ksiag za rza-
dow tegoz patriarchy. W przeciwienstwie do nich, ksiegi
powstate od 1654 do 1668 roku byly w znaczacej wiekszo-
§ci ,, istinnorieczny” opatrzone ,, cynobarnymi pomietami”,
za$ ich tekst liturgiczny byt ,, ljosifowskij ™.

W zasadzie zrodia kronikarskie nie podaja znaczacych
informacji o probach reformy $piewu do roku 1668, nie-
mniej jednak z relacji protopopa Awwakuma wiadomo, iz
juz do wybuchu epidemii dzumy S$piew ,,nariecznyj” byt
w Moskwie bardzo popularny. Co wigcej, z zywota Iwana
Nieronowa wiadomo, iz $piew ten wprowadzal w swojej
parafii protopop Stefan Wonifatiew”. Narzucanie tego czy
innego modelu $piewu wywotywalo pewien chaos, o czym
$wiadczy relacja mnicha Korneliusza (pdzniejszego ojca du-
chownego wygowskich staroobrzedowcow)”. Otéz w 1657
roku Korneliuszowi dane bylo uczestniczy¢ w nabozenstwie
w moskiewskim Soborze Uspienskim, gdzie zaobserwowatl
dwoch spierajacych si¢ ze soba Spiewakow: ,,jeden mowit:
Spiewaj po nowemu. Drugi odpowiadal: nie spiewamy po
nowemu, lecz po staremu, jak si¢ nauczylismy takoz i Spie-
wamy! Lecz pierwszy znow powiedzial; jak chcesz tak spie-
waj, tylko nie po staremu, a po nowemu!...”’"*. Przytoczona
relacja $wiadczy o powadze sytuacji, oraz o tym, jak daleko
posunat si¢ konflikt pomiedzy zwolennikami jednej i drugiej
tradycji $piewu. Konflikt uzmystowil hierarchii cerkiewne;j
potrzebe powrotu do idei I. Komisji. Niemniej jednak przy-
wigzanie do starych tradycji czgéci uczonych $piewakdéw
oraz zawirowania zwigzane z reformami ksiag liturgicznych
patriarchy Nikona skutecznie uniemozliwiato reforme $pie-
wu”. Do poprawy zaistnialej sytuacji nie przyczynily si¢
uchwaty Soboru (1666-67), w mysl ktorych $piew nalezy
wykonywac ,, na riecz”.

Nowa Komisja w szescioosobowym sktadzie rozpo-
czeta prace w 1668 roku’, za§ A. Miezieniec pracowat
dla niej w okresie od 8 lutego 1669 roku do 1 maja 1670
roku”. Jej gldownym osiagnigciem byto zredagowanie po-
miedzy 1668 a 1670 rokiem™ Izwieszczenija o soglasniej-
szich pomietach™. St. Smolenskij za bardzo prawdopo-
dobne uznat, ze traktat Miezienieca stanowit wprowadze-
nie do /rmologionu, ktoéry zostat jako pierwszy poddany
korekcie®. Wiele wskazuje na to, iz poprawienie wspo-
mnianych /rmosow bylo jedynym dokonaniem II Komisji,
co wigcej jej prace nie przyniosty wymiernych efektow
W postaci wypracowania systematycznego ,, Cyklu ” ksiag
muzycznych®. Dopiero reformy patriarchy Nikona, a w
szczegblnosci roztam, jaki w ich wyniku nastapit, wpty-
nat na przyspieszenie procesu, ktory zaowocowal po-
wstaniem kanonu staroobrzgdowych muzycznych ksiag
liturgicznych, w sktad ktorego weszty: Irmosy, Oktoich
(Oktaj), Trezwony, Triod’, Obichod. Mimo to komisja,
ktorej przewodniczyt A. Miezieniec stanowita niezalezng

komorke, zas$ jej cztonkowie byli inaczej optacani niz inni
pracownicy ,, Pieczatnogo Dwora’*?.

Ks. W. Mietaltow uwaza, iz po reformach Miezienca
ijego Komisji kolejne redakcje muzycznych ksiag litur-
gicznych prezentuja nieznaczaca ilo§¢ wariantow zarow-
no w kwestii pisowni znakow muzycznych, oraz sktadu
i budowy melodii znamiennego raspiewa. Dla Mietattowa,
redakcja Miezienieca byla swoistym fextus receptus, co
w rzeczywistosci nie jest prawdg. Po reformach staroru-
ski §piew cerkiewny nie tylko nie zaginal, lecz systema-
tycznie si¢ rozwijal, co bylo zashugg staroobrzgdowcow.
Dzieto Miezienieca nigdy nie uzyskato rangi powszechnie
obwigzujacego traktatu muzycznego, a przyczynily sie¢
do tego dwa czynniki: wzrost zainteresowania $piewa-
kéw moskiewskich kompozycjami wielogtosowymi, ktore
w blyskawicznym tempie wypieraly z liturgii znamiennyj
raspiew. Drugim, niemniej waznym czynnikiem, ktory
przyczynit si¢ do kleski idei odgornego uporzadkowania
teorii $piewu, byto przybycie do Moskwy w 1667 roku
kompozytora iteoretyka muzyki Mikotaja Dyleckiego.
Wychowany w Kijowie — miescie utrzymujacym intensyw-
ne kontakty kulturalne z Zachodem, Dylecki® podjat sie
dzieta zaszczepienia na gruncie ruskiej muzyki cerkiew-
nej, zachodniej teorii muzyki oraz nowych zasad tworzenia
utworéw na uzytek liturgiczny®. Jego dzieto, Musikijska-
Jja gramatika, jak na owe czasy nowatorskie, byto zerwa-
niem z dwczes$nie obowiazujagcym spojrzeniem na teorig¢
$piewu. Wkrotce stalo si¢ ono jedna z najpopularniejszych
prac naukowych, pomagajacych w harmonizacji $piewu
neumatycznego®.

Ciekawym zjawiskiem, majacym zwiazek z reformami
Miezienieca, byto pojawienie si¢ ksiag liturgicznych no-
towanych rownolegle zapisem kriukowym oraz kijowskim
(cs. dwojeznamienniki)®. Zabytki te stanowig przebogaty
materiat porownawczy®’. Szczegolnie cennymi z paleogra-
ficznego punku widzenia zrédtami sa Dwoznamiennyje Fit-
niki, ktore pojawity si¢ pod koniec XVII wieku. Niemniej
jednak nie mozna ich traktowa¢ jako jedynego prawidlo-
wego przektad Fit, poniewaz zawieraja sporo niescistosci.
Z tego wzgledu nalezy traktowac je jako jeden z wariantow
przektadu redaktora Fitnika®. Pojawienie si¢ w XVII wieku
na Rusi moskiewskiej Dwojeznamiennikow mozna uznaé
za zetknigcie si¢ dwoch systemow pojmowania muzyki, tj.
wschodniego, ktorego cecha charakterystyczng jest notacja
kriukowa oraz zachodniego wyrazanego notacja kijowska.
Pojawienie si¢ na Rusi moskiewskiej Dwojeznamienni-
kow nie byto w zaden sposdb zwigzane z chgcig ochrony
notacji kirukowej przed zapomnieniem. Ich rola polegata
na zapoznaniu 6wczesnych $piewakdéw cerkiewnych z mu-
zyka zachodnioeuropejska i jej notacjg. W redakcji tychze
rekopisdéw pod nazwa notacji kijowskiej®. Od poczatku
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jej funkcjonowania materiat liturgiczny pisano na pigciu
liniach, a nie jak to mialo miejsce w przypadku $piewow
choratu gregorianskiego na czterech®.

Dokonania obydwu komisji miaty by¢ w swoim zalo-
zeniu ukoronowaniem dazen do glebokiej reformy Spiewu
liturgicznego na Rusi. Tak si¢ jednak nie stato, albowiem
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The first attempts of the Orthodox church music reforms in Ruthenia.
The activity of the I and II Commission (1652-1670)

Summary

The article raises the issues of the first attempts of the Orthodox church music reforms in Ruthenia, which were under-
taken between 1652-1670 on the orders of tsar Alexei Mikhailovich. The author starts with the detailed description of key
liturgical problems of the Orthodox Church in Moscovia at that time. The second part of this article constitutes the analy-
sis of the I and II Commission’s activities as well as evaluation of Alexander Miezieniec ‘work — one of the Commission
coordinators. There are also described problems which reformers came across, e.g. the absence of uniform comparative
material such as liturgical books with musical notation.
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