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Abstract: In the wide spectre of Orthodox human sanctity, among others, there is also a category of saint rulers. Despite the fact that
it’s represented by a significant number of saints, it remains, utterly undeservedly, in the shadow of the others — more known or more
deeply rooted historically. On top of that, the situation may result as well from the fact that saint rulers, as a distinct category of saint,
are not separately mentioned neither during the proskomedia, nor during the intercessory prayer of the anaphora. Still, the saint rulers
definitely should be considered a separate type of sanctity, deserving a somehow wider presentation. Such is therefore the aim of this
article.

It is also an attempt of suggesting an interior systematic of this category of sanctity. Preserving, appearing in science, classifications
of the saint rulers, the author gives also his own proposition. In the category of saint rulers there are four following groups: (1) rulers
who weren't neither martyrs nor monks or passion-bearers, (2) rulers who died martyrs, (3) rulers who long before their death became
monks and led monastic life, (4) rulers-passion-bearers.

Streszczenie: W szerokiej gamie prawostawnej swietosci ludzkiej znajduje sie m.in. kategoria $wietych wtadcéw. Chociaz reprezen-
towana jest ona przez stosunkowo znaczng liczbe $wietych, to niezastuzenie pozostaje w cieniu innych - tych bardziej znanych czy
posiadajacych glebsze korzenie historyczne. Dodatkowo sytuacja taka moze by¢ réwniez zwigzana z tym, ze $wieci wladcy, jako od-
dzielna kategoria $wietych, nie s3 osobno wspominani ani podczas proskomidii, ani w czasie modlitwy wstawienniczej anafory. Mimo
to $wieci wladcy z pewnoscig powinni by¢ traktowani jako osobny typ swietosci, zastugujacy na nieco szersze omoéwienie. To tez cel
stawia przed sobg niniejszy artykut.

Jest on ponadto proba zaproponowania wewnetrznej systematyki tej kategorii $wigtoéci. Przedstawiajac wystepujace w nauce klasyfika-
cje prawowiernych, autor przedstawia réwniez swoja propozycje. W ramach kategorii $wigtych wladcow wyodrebniane s3 nastepujace
cztery grupy: (1) wladcy nie bedacy ani meczennikiem, ani stanu monastycznego, ani cierpietnikiem, (2) wladcy, ktorzy zakonczyli
swoje zycie $miercig meczenska, (3) wtadcy, ktorzy nie na tozu $mierci, lecz wezeéniej ztozyli §luby monastyczne i wiedli zywot mnisi,
oraz (4) wladcy-cierpigtnicy.
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W szerokiej gamie prawoslawnej $wigtosci ludzkiej
znajduje sie m.in. kategoria $wietych wladcoéw. Chociaz
reprezentowana jest ona przez stosunkowo znaczng liczbe
$wietych, to niezastuzenie pozostaje w cieniu innych - tych
bardziej znanych czy posiadajacych glebsze korzenie histo-
ryczne. Dodatkowo sytuacja taka moze by¢ réwniez zwia-
zana z tym, ze $wieci wladcy, jako oddzielna kategoria $wie-
tych, nie s3 osobno wspominani ani podczas proskomidii,
ani w czasie modlitwy wstawienniczej anafory. Mimo to
$wieci wladcy z pewnoscia powinni by¢ traktowani jako
osobny typ $wigtosci, zastugujacy na nieco szersze omowie-
nie. To tez cel stawia przed soba niniejszy artykul, bedacy
ponadto préba zaproponowania wewnetrznej systematyki
tej kategorii $wietosci.

W terminologii prawostawnej $wieci wladcy nazywani
sg terminem prawowierni (gr. Edoefeis, cs. 6nazosepHuie,
ang. Right believing). Jest to kategoria $wigtosci, do ktdrej
nalezg kanonizowani wladcy, osoby obojga plci sprawuja-
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ce $wiecka wladze nad innymi ludzmi: cesarze, krolowie,
ksigzeta, itd.!

Teologiczna podstawa oddawania czci niektérym mo-
narchom jako $wietym opiera si¢ na postrzeganiu ich jako
0s06b, ktore z woli Bozej sprawuja wladze nad innymi, po-
magajac im w prowadzeniu Zycia, strzegac praw i sadzac
poddanych. Takie pojmowanie stuzby monarchy posiada
korzenie starotestamentowe (por. 1 Sam 10,6 oraz wielo-
krotnie podkreslane wybranstwo kréla Dawida)?.

Sam status wladcy, zgodnie z wyrazeniem cesarza Kon-

* Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/N/HS1/01570.

! Termin ,prawowierny” uzywany byl réwniez jako epitet uzywany
w doksologiach na cze$¢ cesarzy rzymskich i bizantyjskich, a w Rosyjskim
Kosciele Prawostawnym wobec hierarchéw jako synonim terminu
»prawostawny”, LI. Srezniewski, Materialy dla stowaria drewnierussko-
go jazyka po pismiennym pamjatnikam, Sankt Petersburg 1893, t. I,
kol. 92.

2 E. N. Nikulina, Agiologija, Moskwa 2009, s. 241.
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stantyna Wielkiego, ,postawionego przez Boga biskupem
spraw zewnetrznych Kosciota™, pozwalal stosowaé wobec
niego przymiotnik ,prawowierny”, tj. ,wyznajacy praw-
dziwa (tj. prawostawna) wiar¢™’. Monarcha musial jednak
spelnia¢ dwa warunki: nie mogt by¢ heretykiem, a w swych
dziataniach musial kierowa¢ si¢ poczuciem sprawiedli-
wosci®. Nie bez znaczenia byta réwniez pobozno$¢ wtad-
cy w Bizancjum, w kompetencjach ktérego lezalo m.in.
zwolywania soboréw koscielnych i inicjowanie dyskusji
w kwestiach dogmatycznych. Podkresla to Andrej Zajcew
w swojej definicji prawowiernych akcentuje nie tyle ich
»uwienczong sukcesami dziatalno$¢ polityczng” czy ,idee
monarszej wladzy samg z siebie”, co kwesti¢ tego, na ile
dany wladca sprawujac wiadze zblizyl si¢ do ewangelicz-
nego ideatu’. Podobnie Wiktor Zywow pisze o prawowier-
nych, ze jest to ,typ $wietosci monarchdéw, ktorzy zastyneli
swa poboznoscia, milosierdziem oraz troskg o umocnienie
wiary chrzescijanskiej””. Autor ten dalej zaznacza réwniez,
ze ,oddawanie czci cesarzom jako $wietym jest oparte na
wyborze i powstaje zwykle, podobnie jak w przypadku in-
nych $wietych, w rezultacie wychwalenia ich ze wzgledu na
dar czynienia cudéw™.

Kult prawowiernych obecny jest w Kosciele od schyt-
ku IV wieku. Datg graniczng wydaje si¢ by¢ rok 380, gdy
chrzedcijanstwo w Cesarstwie Bizantyjskim zostalo uznane
za religie panstwowa. Kult ten jest zatem pdzniejszy w po-
réwnaniu z czcig oddawang apostofom, meczennikom, wy-
znawcom, $wietym hierarchom i §wigtobliwym?’.

Juz od pierwszych wiekéw chrzedcijanstwa byto oczy-
wiste, Ze szczegblna pozycja, jaka zajmowal monarcha
w strukturze spolecznej nie musiata z géry oznaczac jego
$wietosci. Lezace w gestii cesarzy bizantyjskich kompeten-
cje do podejmowania dziatan w sferze koscielnej (w tym
mozliwo$¢ zwolywania soboréw), sprzyjaly jednak mozli-
wosci docenienia ich wktadu w zycie Kosciota, szczegélnie
w walce z szerzacymi sie falszywymi naukami. Szczegoélng
czcig otaczano wowczas gldwnie tych wladcow, ktorzy ,,oka-
zali Koéciolowi pomoc w walce z herezjami w epoce Sobo-
réw Powszechnych™. Niemal zasadg staly si¢ kanonizacje
cesarzy, za panowania ktérych zwotywane byly kolejne so-
bory: Konstantyna Wielkiego (zwotal I Sobdér Powszechny
w 325 r.), Teodozjusza Wielkiego (II - 381), Teodozjusza
IT (IIT - 431), Pulcherii (IV - 451), Justyniana Wielkiego

> Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, wstep, przekl. T. Wnetrzak,

ZMT 44, Krakéw 2007, s. 7.

4 A. Znosko, ks., Stownik cerkiewnostowiarisko-polski, Biatystok 1996,
s.22.

*  Por. Andronik (Trubaczow), ihumen, (hasto) Blagowiernyj, [w:] Pra-
wostawnaja enciklopiedija, t. 5, Moskwa 2002, s. 251.

¢ A. Zajcew, Zitija swjatych. Putiewoditiel’, Moskwa 2008, s. 98.

7 WM. Zywow, Swijatost’ Kratkij stowar’ agiograficzeskich terminow,
Moskwa 1994, s. 21.

8 Tamze. Autor podaje w tym miejscu przyktad $w. cesarzowej Teofanii
(+894), pierwszej zony cesarza Leona Madrego, cuda przy grobie ktorej
juz w kilka dni po jej $mierci, staly si¢ gléwnym powodem zaliczenia jej
do grona $wietych.

° Por. Biskup Hilarion Atlfiejew, Prawostawie, t. I, Moskwa 2008, s. 710.
19 G. Fiedotow, Swigci Rusi (X-XVII w.), przekl. ks. H. Paprocki, Biatystok
- Bydgoszcz 2002, s. 74; por. Andronik (Trubaczow), ihumen, (hasto)
Blagowiernyj, s. 251.

(V = 553), Ireny (VII - 787). Gléwnie tez za zastugi wobec
Kosciola do grona $wietych wiaczono cesarzowe Helene
(+327), ktéra odnalazta Krzyz Panski oraz Teodore (+867),
ktéra przywrdcita i umocowata kult $wietych wizerunkow
w Koéciele''. Sposréd wladcow w kalendarzach wschod-
nich najwczesniej pojawity si¢ imiona cesarza Konstantyna
Wielkiego oraz jego matki cesarzowej Heleny. Tym samym
w kanonizacji wltadcéw z Kosciele Bizantyjskim ,znalazt
odbicie ideat teokratycznej postugi cesarza'2.

Swietych wladcéw w tym okresie otaczano zatem czcig
gléwnie z tytulu tego, ze okazali Ko$ciotowi pomoc w walce
z herezjami w epoce Soboréw Powszechnych”. Jednak od
tej niepisanej reguly istnialy dwojakiego rodzaju wyjatki.
Kilka monarchin, jak np. cesarzowa Pulcheria, dostapilo
kanonizacji za wyjatkowo ascetyczne zycie. Kilku monar-
chéw za$, np. cesarz Leon I Wielki, nie tylko za ich zastugi
dla Kosciota, co przede wszystkim poboznos¢ i przyklad
wlasnego zycia'.

Wirdd dziewietnastu wladcéw bizantyjskich, ktoérych
imiona znajduja si¢ obecnie w greckich kalendarzach i zy-
jacych do czasu powstania Menologionu cesarza Bazylego
II (976-1025), tylko siedmiu weszlo do tego kalendarza
z czcig ogoélnokoscielng. Pozostali prawdopodobnie oto-
czeni byli jedynie kultem lokalnym, w granicach tych Ko-
$ciotéw lokalnych, na terenie ktérych znajdowaty sie ich
relikwiarze, i do kalendarzy zostali wpisani nie wczesniej
niz w XII wieku®.

W tradycji ruskiej kult $wietych monarchéw (ksig-
zat), posiadajacy wlasne korzenie duchowe, rozpoczat si¢
wraz z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa na Rusi, a szcze-
golny jego rozwdj datowany jest na okres niewoli tatar-
skiej's. W istocie kult ten na pewien czas jakby zastapit kult
$wigtobliwych, ktory przygast w zwigzku z najazdami ta-
tarskimi na Ru$ i zniszczeniem o$rodkéw monastycznych.
Wriasnie w okresie niewoli tatarskiej kult §wigtych wladcow
osiagnal swoj najwiekszy rozkwit, a jak zauwaza Gieorgij
Fiedotow, ,ustaje wraz z zrzuceniem jarzma niewoli pod
koniec XV wieku”". Jednocze$nie autor ten czyni istotne
spostrzezenie, ze w poréwnaniu z bizantyjskimi cesarzami
»ksiaze ruski reprezentuje nie tyle wladze, co postuge’, ze

11

W Kosciele Zachodnim okresem, ktéry wydal najwiecej $wietych
wiadcow, byto pézne $redniowiecze.

12 G. Fiedotow, Swigci Rusi (X-XVII w.), przekl. ks. H. Paprocki, Biatystok
- Bydgoszcz 2002, s. 74.

13 Wykaz takich wladcéw patrz np.: W.M. Zywow, Swjatost’, dz.cyt., s. 22.
4 E.N. Nikulina, Agiofogija, dz.cyt., s. 242-243.

'3 E.W. Tkaczow, (hasto) Kanonizacja, [w:] Prawostawnaja enciktopiedija,
t. 30, Moskwa 2012, s. 277; tenze autor podaje imiona dziewigciu innych
$wietych wladcow bizantyjskich z réznych wiekéw, ktorzy nie znalezli sie
w wykazie Eugeniusza Gotubinskiego, a ktorzy odbierali badz w dalszym
ciggu odbieraja kult jako $wigci.

1o Por. A.N. Sacharow, Swjatost’ i swjatyje w istorii Rossii, [w:] Problema
swjatych i swjatosti w istorii Rossii. Materialy XX Miezdunarodnogo semi-
naria istoriczeskich issledowanij ,Ot Rima k Tretjemu Rimu”, red. A. N.
Sacharow i P. Catalano, Moskwa 2006, s. 41 i n.

7 G. Fiedotow, Swigci Rusi..., dz.cyt., s. 73. Nie jest to do konica zgodne
z rzeczywisto$cig, bowiem réwniez w pdzniejszym czasie oddawano cze$¢
tragicznie zmarfemu w mato przejrzystych okoliczno$ciach (niekanonizo-
wanemu) carowi Pawlowi I (+1801), a pdzniej wspomnianemu juz carowi
Mikotajowi II, zamordowanemu w 1918 r. przez komunistéw. Ten okres
historii, po XVIII w., nie byl jednak juz przedmiotem jego pracy.
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»gdy tylko Rus przyjeta grecki ideal wiadzy i przeniosla go,
wraz z carskim tytulem, na wielkich ksiazat moskiewskich,
nastapil upadek ideatu $wigtosci lokalnych ksiazat”. Badacz
ten konstatuje: ,,kanonizacja ksigzat nie ma nic wspdlnego
z uswieceniem wiladzy”*8. I rzeczywiscie, zaliczeni do grona
$wietych ksigzeta ruscy petnili nie tyle role wladcow-po-
litykéw, co przywddcdéw wojskowych. Dlatego tez Kosciodt
czci ich nie tyle jako wladcéw, a jako dziataczy narodo-
wych, przywdédcow ludu.

Kanonizowani $wieci wladcy pochodzg gtéwnie z kre-
gow bizantyjskich (w pierwszym tysiacleciu) i ruskich (w
drugim tysigcleciu). Thumen Andronik (Trubaczow) po-
daje, ze w gronie prawowiernych w Rosyjskim Ko$ciele
Prawostawnym znajduje si¢ okolo piecdziesigciu wiadcow,
zaréwno tych czczonych w calym Kosciele, jak i lokalnie®.
Jednak ten typ $wietosci obecny jest rowniez w innych Ko-
$ciofach prawostawnych: np. w Koséciele Gruzinskim (np.
ksiezna meczennica Szuszanik, +475; ksiazeta meczennicy
Dawid i Konstantyn, +740), Bulgarskim (np. ksigze Bo-
rys, +907; ksiaze Piotr, +967), Czeskim i Stowackim (np.
ksiezna Ludmila, +927; ksigze Wiaczestaw-Waclaw; +936),
a szczegOlnie w Kodciele Serbskim (np. meczennik Jan
-Wlodzimierz, +1016; krol Wiadystaw, +1239).

Dokonujac wewnetrznej systematyki tego typu $wie-
tosci, analizujac przy tym ruska swieto$¢, Gieorgij Fiedo-
tow dzieli $wietych ksiazat na kilka grup: ,ksiazat rownych
apostolom, ksiazat-mnichow, ksigzat-strastotierpcow i w
koncu ksigzat, ktorzy zastyneli dzialalnos$cig spoleczng™.
Do pierwszej grupy zalicza on: wielka ksiezng Olge (+969)
oraz wielkiego ksiecia Wlodzimierza (+1015), do drugiej
m.in. ksiecia Mikotaja Swiatosze (+1142), do trzeciej m.in.
ksigzat Borysa i Gleba (+1015) oraz Andrzeja Bogolub-
skiego (+1174), a do czwartej m.in. Aleksandra Newskiego
(+1263). Podzial ten wydaje si¢ by¢ o tyle niepelny, ze do
trzeciej z grup zalicza on zaréwno ksigzat, ktorzy poniesli
$mier¢ z rak swych wspdétwyznawcow (strastotierpcy — cier-
pietnicy), jak i z rak innowiercéw, co w zasadzie upraw-
niatoby tych drugich réwniez do zaliczenia do kategorii
meczennikow?.

Termin ,cierpietnicy” (gr. ABlogdpor, cs. cmpacmo-
mepnypt) odnosi sie¢ w zasadzie niemal wylaczenie do
$wietych wladcow i jest charakterystyczny zasadniczo dla
ruskiej $wietosci®.

18 Tamze, s. 74.

Andronik (Trubaczow), ihumen, Blagowiernyj, dz.cyt., s. 252. W ta-
beli przedstawiajacej statystyczne dane dotyczace $wietych Kosciota
Rosyjskiego na poczatek wrzeénia 1999 r. M.A. Lukszina podaje cyfre
58 kanonizowanych wiadcow, z czego 12 kobiet; Andronik (Trubaczow),
ihumen, (hasto) Kanonizacija swjatych w Russkoj Prawostawnoj Cerkwi,
[w:] Prawostawnaja encikopiedija, t. 0, s. 369.

2 Por. przyklady podane w: Andronik (Trubaczow), ihumen,
Blagowiernyj, dz.cyt., s. 251. Por. takze m.in. najnowsza prace poswiecong
serbskim $wietym wladczyniom: D. Gapska, Dni pamieci S$wietych
wladczyn w kalendarzu serbskiej Cerkwi prawostawnej, [w:] Latopisy
Akademii Supraskiej. Vol. 4. Kalendarz w zyciu Cerkwi i wspélnoty, pod.
red. M. Kuczynskiej i U. Pawluczuk, Bialystok 2013, s. 49-58.

' G. Fiedotow, Swigci Rusi..., dz.cyt., s. 75.

W koécielnych kalendarzach meczennikami tytutowani sg np. ksiaze
czernihowski Michat (+1245) czy ksigze riazanski Roman (+1270).

# Z odniesieniem ,ruskoéci” fenomenu cierpigtnictwa i odniesieniem go

19

22

W szerokim znaczeniu termin ,cierpietnik” mozna
by¢ uzywany wobec wszystkich chrzescijanskich meczen-
nikéw, ktorzy doznali cierpien i poniesli $mier¢ za Chry-
stusa. Cierpietnikiem moze by¢ nazwany kazdy meczennik,
ktéry doswiadczyt cierpien (gr. m&0og, maOnua, tac. passio)
w imi¢ Zbawiciela®’. Zasadniczo termin ten uzywany jest
jednak w waskim znaczeniu. Stosowany jest on w odniesie-
niu do tych $wietych, ktérzy poniesli $mier¢ nie z rak prze-
$ladowcow chrzescijanstwa, lecz nawet z rak swych wspot-
wyznawcow — ,mordercow i ztoczyncdw”>, ,,z powodu ich
gniewu, podstepu, zmowy”*. Ich §mier¢ nie byta przy tym
zwiazana z grozbami, nastepstwem ktérych miatoby by¢
wyrzeczenie si¢ wiary w Chrystusa”. W ich zachowaniu
podkreslany jest szczegdlny charakterach postawy — do-
browolne wyzbycie si¢ wladzy ksiazecej i wojskowej oraz
zwiazanej z nig mozliwoéci do obrony, zaniechanie uzycia
sily w walce z wrogiem, nie przeciwstawiania si¢ zlu sila,
stanowiace nasladownictwa samego Jezusa Chrystusa.

Dobrowolnego ponizenie si¢ i cierpien oraz gotowosci
na $mier¢ cierpietnik dokonuje w imi¢ doskonalego wypet-
nienia Ewangelii, zgodnie z ktéra swoja osobg skladal on
ofiare, nasladujac tym samym $mier¢ Chrystusa na Krzyzu
(por. Fil 2,5-11). To przejaw walki duchowej majacej miej-
sce w duszy cierpietnika, w ktorej wystepuje on jako stuga
i meczennik Chrystusowy. Przy tym - jak pisal Gierogij
Fiedotow - ,,Ko$ciot ruski nie czynit réznicy miedzy $mier-
cig za wiare Chrystusa i §miercig bedaca nasladowaniem
Chrystusa™. Cierpietnicy ,nie byli meczennikami wprost
za Chrystusa, ale zachowali chrzescijanska postawe pod-
czas swej meki™® - pisat Jan Gajek. Ewangeliczne pocho-

do $wietych wladcow ruskich trudno byloby dyskutowaé, bowiem Ziemia
Ruska dostarczyla ku temu nazbyt wielu przykladéw; por. np. Z. Nowicki,
Strastotierpcy, ,W drodze”, 2000, nr 7, s. 80-88. Jednak za wzorzec cierpiet-
nictwa jako takiego mozna tez uzna¢ $w. Dule, mnicha egipskiego, ktory
w kalendarzach koscielnych tytulowany jest wlasnie cierpietnikiem. Zyt
on prawdopodobnie w V w. i cechowa si¢ wyjatkowa pokorg i dobrotliwo-
$cig. Przez 20 lat ze strony wspotbraci doswiadczal wyjatkowego poniza-
nia, a za jakoby dokonang przez niego kradziez naczyn oraz inne zmyslo-
ne przestepstwa, zostal pozbawiony godnosci mnicha i poddany licznym
katuszom. Zostal wtracony do wigzienia, zakuty w dyby, bity, podpalany
weglami, a nawet skazany na odciecie rak. Wszystko wyjaénilo sie jednak,
a Dule zwolniono z wiezienia. Jednak trzy dni pozniej zmart. Niekiedy
czyniona jest analogia pomiedzy rosyjskim terminem ,,cierpietnik” a grec-
kim terminem ,etnomartiros” (dost. meczennik narodu). Jednak, wydaje
sie, ze termin ,,meczennik narodu” jest znaczenie blizszy typowemu me-
czenstwu, ktore jest wynikiem przesladowan nie ze strony swych wspot-
wyznawcow a innowiercow.

2 Wobec cierpietnikow ks. Wiadystaw Cypin uzywa dosy¢ sztucznego
terminu ,,meczennicy-cierpietnicy”, W. Cypin, ks., Kurs cerkownogo pra-
wa, Klin 2002, s. 495. Termin ,cierpietnik” jest podawany jako synonim
terminu ,meczennik” w XIX-wiecznych rosyjskich stownikach, zaréwno
jezykowych, jak i teologicznych, O znaczenii stowa ‘stastotierpiec’, http://
pisma08.livejournal.com/55607.html [dostep 10.01.2014]. Potwierdze-
niem tego moze by¢ uzywanie tego terminu w modlitwach kierowanych
do meczennikéw, np. kondakionie wspolnym do meczennikéw, konda-
kionie do meczennicy Tatiany czy wychwalaniu do $w. mecz. Gabriela
Zabtudowskiego.

% A.Ju. Kostin, Niebiesnyje zastupniki, Moskwa 2004, s. 10.

% W.M. Zywow, Swjatost'..., dz.cyt., s. 22.

Andronik (Trubaczow), ihumen, Blagowiernyj, dz.cyt., s. 252

% G. Fiedotow, Swigci Rusi..., dz.cyt., s. 31.

»].S. Gajek, U poczgtkow Swietosci Rusi Kijowskiej, [w:] Chrystus zwy-
ciezyl. Wokét Chrztu Rusi Kijowskiej, Warszawa 1989, s. 97.
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dzenie samej idei dobrowolnoéci ofiary w imie Chrystusa
(chociaz nie za wiare) jest wigc tu oczywiste®. Cierpigtnik
zatem, ,to ten, kto doswiadczyl gwaltownej $mierci nie za
Chrystusa, lecz w imi¢ dobrej sprawy i, bedac chrzescijani-
nem uznal to za krzyz Bozy™'. Kluczowe znaczenie posiada
tu réwniez inna bardzo wazna chrzescijafiska cnota — mi-
tos¢, ,,ktorej najwspanialszym wyrazem jest oddanie swego
zycia ‘za przyjaciét swoich”. Fiedotow nazywa wrecz cier-
pietnictwo ,najbardziej zdecydowanym odrzuceniem zycia
w $wiecie, ostatecznym wyrazem ascezy” 2.

Badacze upatrujg w cierpigetnikach oddzielnego ,naj-
bardziej paradoksalnego™ typu $wietoéci. Przy tym czesto
nazywaja go »typem ruskiej $wietodci™, ,wlasciwie ru-
skim, wyrazajacym szczegolny rosyjski ideal swietosci™,
»charakterystycznym dla duchowosci rosyjskiej™ czy tez
»znanym szczegdlnie na Rusi”™. Omawiajac zywoty $wie-
tych ksiazat Borysa i Gleba Iwan Kologriwow pisze wrecz,
ze w ich osobach mamy do czynienia z ,pojawieniem si¢
nowego typu $wietosci™.

Wydzielenie cierpigtnictwa jako oddzielnej kategorii
$wietosci wydaje sie by¢ zabiegiem na wyrost. ,Umilo-
wawszy strastotierpcow Koéciol ruski nie wydzielit ich spo-
$r6d meczennikéw” — pisze Fiedotow™. Badacz ten uwazal
cierpietnikow za ,,najwyzszy wyraz $wietosci ksigzecej™.
Cierpietnictwo nalezaloby wiec uzna¢ za rodzaj czy grupe
$wietosci w ramach kategorii meczennikéw. Nie wydaje sie
przy tym konieczne ograniczanie tego fenomenu wylacznie
do $wietych wladcow, jako ze idea cierpietnictwa, chociaz
W ograniczonym stopniu, obecna jest réwniez w innych
warstwach spotecznych.

Najwiekszym, ,wzorcowym” przykladem cierpigtnic-
twa ruskiego sg ksiazeta Borys i Gleb (+1015), mlodsi sy-
nowie réwnego apostolom wielkiego ksiecia Wiodzimierza
— pierwsi $§wieci kanonizowani przez Ko$ciét Ruski. W tym
miejscu warto jednak przypomnie¢ réwniez postacie $wie-
tych ksigzat: Igora Olegowicza (+1147), Andrzeja Bogo-
lubskiego (+1174) czy Michala Jaroslawowicza (+1318).
Chociaz w kalendarzach cerkiewnych przy ich imionach
brakuje stowa ,,cierpietnik’, to nie ma watpliwosci, ze wla-
$nie do tej grupy $wietych powinni oni by¢ zaliczeni*'. Naj-

30 G. Fiedotow, Swigci Rusi..., dz.cyt., s. 29.

K. Parchomienko, ks., O swjatosti i swjatych, http://azbyka.ru/
parkhomienko/otvety_svyaschennika_na_voprosy_14-all.shtml [dostep
30.01.2014].

2 Tamze, s. 230. Dosy¢ niepelng definicje cierpietnictwa podaje tez
1. Kologriwow; patrz: Ioann (Kotogriwow), ijeromonach, Oczerki po Istorii
Russkoj Swjatosti, Bruksela 1961, s. 27.

3 G. Fiedotow, Swigci Rusi..., dz.cyt., s. 30.

Tamze.

Ioann (Kologriwow), ijeromonach, Oczerki..., dz.cyt., s. 23.

G. Skowronska-Placzynta, O kategoriach sSwigtych w prawostawiu
i ekwiwalentach ich rosyjskich nazw w jezyku polskim, [w:] Z probleméw
przektadu i stosunkéw migdzyjezykowych, pod red. T. Zeberek i T. Bo-
ruckiego, Krakéw 2002, s. 182.

37 G. Skowronska-Placzynta, Swjatost’ i swjatyje w Russkoj prawostawno
cerkwi, [w:] Rusistika i sowremiennost’. Jazykoznanije, red. M. Bobran,
WSP, Rzeszéw 1999, s. 324.

*#* Toann (Kologriwow), ijeromonach, Oczerki..., dz.cyt., s. 23.

G. Fiedotow, Swigci Rusi..., dz.cyt., s. 31.

Tamze, s. 89.

41 Tamze, s. 80-83.
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bardziej znane i wymowne (poza wspomnianymi Borysem
i Glebem) przykiady $wietych cierpietnikdéw to carewicz
uglicki i moskiewski Dymitr (+1591) oraz kanonizowany
w 2000 r. car Mikotaj II z rodzing (+1918). Wraz z kano-
nizacja tych ostatnich w 2000 r. (car Mikotaj II z rodzing
— jako meczennicy za wiare — juz w 1928 r. zostali kanoni-
zowani przez tzw. Kosciét Katakumbowy, w 1938 r. przez
Kosciot Serbskim, a w 1981 r. przez Rosyjskiej Kosciot Pra-
woslawny za Granicg) termin ,cierpietnik” zostal odswie-
zony i zajasnial nowym blaskiem.

Czytelniejszy, ale nieco uproszczony, wydaje si¢ by¢
podzial $wietych wladcow ruskich zaledwie na dwie grupy:
ksigzat-rycerzy i ksigzat-mnichéw, dokonany przez Andre-
ja Zajcewa. Ze wzgledu na niewielka, zaledwie kilkuosobo-
wa, liczbg ksigzat-meczennikow, kwalifikuje on ich bezpo-
$rednio do kategorii meczennikéw*. Tenze autor wydziela
dwa modele zenskiej $wietosci wladczyn Rusi. Jedne ksigz-
ne, w pragnieniu zachowania wiernosci matzenskiej, pono-
sz $mier¢, a zatem moga by¢ tytutowane prawowiernymi
meczennicami (np. Julianna, ksiezna wiaziemska, +1406),
inne prowadza wyjatkowo pobozne Zycie, pomagaja Ko-
$ciolowi i ubogim, a niejednokrotnie skladajg tez $luby
monastyczne (np. Julianna, ksiezna lazarewska, +1604)".
Réwng apostolom wielkg ksiezne Olge umieszcza on poza
tymi modelami, podkreslajac, ze ,,Kosciot wystawil jq za to,
ze jako pierwsza sposrod wladcow Rusi przyjeta prawosta-
wie i przygotowala glebe pod Chrzest Rusi™.

Klasyfikacja Zajcewa nie jest jednak kompletna. Wy-
myka si¢ jej bowiem grupa ksieznych, ktére nie tyle na tozu
$mierci, co znaczenie wcze$niej wybraly zycie monastycz-
ne, np. Anna, ksi¢zna nowogrodzka (+1051) czy Eufrozy-
na, ksiezna polocka (w zyciu $wieckim Predstawa) (+1173).
W przypadku tej grupy $wietych istnieje problem zwigza-
ny z nazewnictwem, bowiem niekiedy tytutowane sg one
prawowiernymi, a innym razem $wigtobliwymi, a niekiedy
przy ich imieniu wystepuja oba okredlenia. Jeszcze mniej
zrozumiale wydaje sie nazewnictwo uzywane wobec $wig-
tej Zofii, ksieznej stuckiej (+1612), nie wiadomo dlaczego
nazywanej ,,sprawiedliwg” (gr. Aikauot, cs. npasednuvie) za-
miast ,prawowierna”. Wydaje si¢, ze najbardziej zasadne
i klarowne bytoby uzywanie w nazewnictwie wtadcow ich
zasadniczej kategorii $wietosci, tj. okreslenia ,,prawowier-
ny/prawowierna’, chyba ze wladca 6w zostal mnichem
(mniszka), co upowaznialoby do nazewnictwa w rodzaju
»Swiatobliwa N., ksi¢zna ... (podanie tytutu ksigzecego)™

Podsumowujac powyzsze, najbardziej klarowny wyda-
je sie by¢ podzial $wietych wladcow na nastepujace grupy:

- wladca/wladczyni, nie bedacy ani meczennikiem, ani
mnichem/mniszka, ani cierpi¢tnikiem (nazwa: prawowier-
ny/prawowierna N., ksiaze/ksi¢zna...),

- wladca/wladczyni, ktérzy zakonczyli swoje zycie
$miercig meczenskya (nazwa: meczennik/meczennica N.,
ksigze/ksiezna...),

- wiadca/wladczyni, ktérzy nie na fozu $mierci, lecz

2 A. Zajcew, Zitija swjatych. Putiewoditiel’, dz.cyt., s. 98.
4 Tamze, s. 135-136.
4 Tamze, s. 135.
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wczesniej zlozyli §luby monastyczne i wiedli zywot mnisi
(nazwa: $wigtobliwy/$wiatobliwa N., ksigze/ksi¢zna...),

- wiladcy/wladczynie - cierpietnicy (nazwa: cierpiet-
nik/cierpietnica N., ksigze/ksiezna...).

Wiadcéw tytutowanych ,,réwnymi apostofom” nie na-
lezatoby wyodrebnia¢ w osobng grupe, bowiem nie jest to
kategoria $wietosci, lecz honorowy tytutl.

Zaproponowane nazewnictwo z jednej strony wska-

zywaloby zaréwno na pochodzenie $wietego z rodu wiad-
cow, okreslatoby jego dalszg droge zyciowa (o ile miala ona
miejsce) oraz rodzaj $mierci, a z drugiej nie wprowadzato-
by zamieszania i niekonsekwencji w okresleniach uzywa-
nych przy imionach $wietych wladcow. Byloby to réwniez
klarowne z punktu widzenia okreélenia do jakich (jednej
czy dwoch) kategorii $wietosci dang osobe mozna zakwa-
lifikowa¢.
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