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Abstract: The story of the Pochayiv Monastery began with the visit of the greek Metropolitan Neofit to a woman named Anna Gojska
at Orla estate, several miles from Pochaev. He gave Anna an icon brought from Constantinople, and it stayed in her private chapel for
some 30 years. In 1597 Anna gave the icon to the monastery on the mountain. She also gave lands and money. The monks built a new
stone Dormition church to house the icon, for which Anna also gave funds. In 1604, the monastic community was joined by Ivan Zal-
izo. He received the monastic name of Job and was elected the monastery’s hegumen. Job introduced strict discipline and other reforms
of monastic life. After Anna died, the mountain on which the monastery lay was inherited by Anna’s grandson Andrzej Firlej, governor
of Sandomierz and Castellan of Belz, a convert to the Lutheran Church and very opposed to Eastern Orthodoxy. In 1623 Firlej raided
the monastery, taking the holy icon and many jewelry. Job was initiated lawsuits of the Pochaiyv Monastery with Castellan of Belz.
Thanks his to the efforts the Court of Lublin ordered the return image of what actually occurred. Court decision Andrzej Firlej finally
returned the icon to the monks in 1644. Job of Pochayiv died on October 25, 1651.

Streszczenie: Historia monasteru poczajowskiego zwigzana jest z wizyta greckiego metropolity Neofita u szlachcianki o imieniu Anna
Gojska z Orli, miejscowoéci potozonej kilka mil od Poczajowa. Hierarcha podarowal Annie przywieziong z Konstantynopola ikone,
ktora zostata umieszczona w jej prywatnej kaplicy na okoto 30 lat. W 1597 Anna przekazala ikone do monasteru na gorze poczajow-
skiej. Podarowala jemu takze grunta i fundusze. Dzigki hojnym ofiarom szlachcianki mnisi wzniesli nowa kamienng Cerkiew, do ktorej
przeniesli ikong. W 1604 r. do wspdlnoty monastycznej dolaczyt Iwan Zalizo. Otrzymal imi¢ mnisze Hioba i zostal wybrany igume-
nem monasteru. Hiob wprowadzit surowg regute, dyscypline i inne reformy zycia monastycznego. Po $émierci Anny, gore, na ktorej
byl potozony monaster odziedziczyt wnuk Anny Andrzej Firlej, starosta sandomierski i kasztelan bielski, po konwersji do Ko$ciota
luteranskiego nastawiony nieprzychylnie do prawostawia. W 1623 r. Firlej najechat zbrojnie monaster, rabujac cudowng ikone oraz
wiele kosztownosci. Hiob byl inicjatorem proceséw sadowych monasteru poczajowskiego z kasztelan bielski. Dzigki jego staraniom
Trybunat Lubelski polecil zwrot wizerunku, co faktycznie nastapito. Decyzja sadu Andrzej Firlej ostatecznie zwrocil ikong mnichom w
1644 r. Hiob Poczajowski zmarl 25 pazdziernika 1651.
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Ostatnie dziesigciolecie dziatalnosci $w. Hioba uply-
nefo w uporczywej i nieustannej walce z nieprzejednanym
wrogiem monasteru poczajowskiego, Andrzejem Firlejem,
zapoczatkowanej wkrotce po jego wyborze na ihumena. Po-
zwole sobie zatrzymac sie i nieco doktadniej przyjrze¢ si¢ po-
wyzszym sporom, od ktdrych zalezaly losy i samo istnienie
monasteru. Z powagi sytuacji zdawaly sobie sprawe obydwie
strony. Sw. Hiob w swych skargach i protestach niejedno-
krotnie podkreslal nieszczere zamiary moznowtadcy wobec
monasteru: ,chotieczy toje miestce swiatoje jeho mt: Pan
Bielzskij (Andrzej Firlej) zniszczyt, z monastyra zakonnikow
wykinut, a zatym chwalu bozuju zattumyt™. Zgodnie z testa-

' JepxaBumit apxiB Teprominbcpkoi obnacti (dalej: JATO), ¢. 258

(TTouaeBcknmit ApxuB), om. 3, f1. 1168/2: Cyde6Hoe deno ¢ HacnedHukamu
Annvt Toiickoii-Pupnesmu MapHoSBCKUMU 6 CE5A3U C HAPYUWEHUIMU UMU
sasewanus Annvt Toiickoti 6 nonvsy monacmuips (9. I11. - 10. XII. 1641),
K. 93. Skarga ihumena poczajowskiego wobec wydanego przez Firleja
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mentem swej babki Anny Hojskiej, Andrzej Firlej otrzymat
w spadku Poczajow, Orle oraz inne majatki?. Jak wida¢ z po-
wyzszego zapisu Hojska przywiazywala szczegolng uwage
do swego pokrewiefistwa z bogatym i znaczacym rodem
Firlejow. Odsuwa od prawa dziedziczenia wszystkich pozo-
stalych krewnych, czesto blizszych, aby wszystko przekazaé
»milym” wnukom Andrzejowi i Iwanowi Firlejom.

Historyk Paprocki wywodzi réd Firlejéw od pewnego
Niemca, ktérego zabral z sobg krél Wiadystaw Lokietko
z podroézy po Niemczech. Po powrocie do Polski nadal mu
tytul stolnika, ktory pierwotnie funkcjonowal pod nazwa

zakazu korzystania z ujécia wodnego (10 grudnia 1641 r.). B. JleBuukwuit,
Mamepuanvt no ucmopuu Ilouaesckoii J/laspo, t. 1, Iloyaes 1912, nr 34,
s. 66; zob. nr 22, s. 36; nr 24, s. 40; nr 42, s. 92.

2 Zob. B. Jleuuxnit, K 6onpocy o 8pemeru ocnosarust Ilouaesckoti /laspot u 0
nepeoHa4anbHot ycmpoumenvruue es Ante Iotickoil, ,BonbiHckua Emapxu-
aznbHble Beromocti 31913, nr 11, 5. 201-204.
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Firlegiera (niem. vorlegen). W ten sposdb stat sie protopla-
sta znamienitego polskiego rodu Firlejow®. Rod ten zamiesz-
kiwal pierwotnie w wojewddztwie krakowskim, nastepnie
rozprzestrzenit si¢ w krotkim czasie na Litwie i Rusi Kijow-
skiej. Ostatecznie swa gtéwna siedzibe zatozyt w Dabrowi-
cy na Wolyniu. Traczewski charakteryzuje réd Firlejow,
jako wyrozniajacy sie statecznoscia i rzeczowoscia, plodny
w wybitne jednostki w sferze administracyjnej i dyploma-
tycznej. Szczegdlnie znanym pod tym wzgledem byt wojewo-
da krakowski, wielki marszatek koronny Jan Firlej, zyjacy w II
polowie XVI w. Réd Firlejow wyrdznial sie¢ wyjatkowym
przywiazaniem do protestantyzmu, ktérego byli zdekla-
rowanymi popularyzatorami. Do ich rodowych majatkow
przybywali kaznodzieje z calego Zachodu a protestanckie
szkoly zalozone w licznych majatkach, przyciagaly swym
poziomem erudycji i wy$mienita organizacja, dzieci nawet
najsrozszych rodzin rzymskokatolickich. Rodowy majatek
Firleja - Lubartéw, zamienil si¢ w miasteczko studenckie.
Ow znamienity ré6d wyrdzniajacy sie liczebnoscig swych
czlonkdéw, bogactwem i stawa, poczynajac z XVII w. pod-
upada i zanika. Wspomniany Andrzej Firlej, na poczatku
kasztelan bielski nastepnie starosta sandomierski, umiera
bezdzietny pomimo swego ozenku z pannami Dorohostaj-
ska i Przemska.

Rodzinne kontakty pomiedzy Firlejami i Hojskimi za-
wigzaly si¢ poprzez §lub kasztelana radomskiego i starosty
kowienskiego Andrzeja Firleja z bratanicag Anny Hojskiej -
Barbarg Kozinska, po pierwszym mezu ksiezng Zbarazska.
Ow zwiazek dal im dwéch synéw, wspomnianych wezeéniej
Iwana i Andrzeja. Jak wida¢ z licznych zapiséw Anna Hoj-
ska bardzo lubita swych wnukoéw, gdyz czesto nazywata ich
»milymi”. ,Buduczy w letiech swoich podosztaja” i nie ma-
jac sil, ze wzgledu na staro$¢ zarzadza¢ swymi obszernymi
majatkami, zdecydowala zapisa¢ je w testamencie bliskim
sercu wnukom. Dnia 17 maja 1602 r. przybywa osobiscie do
Gléwnego Trybunalu Lubelskiego aby zapisa¢ w ksiegach
trybynalskich swoj testament. Usuwa z niego wszystkich
pretendentéw do dziedziczenia jej majatkami z wyjatkiem
Iwana i Andrzeja Firlejéw: ,,ni na koho inszeho, tylko na
dziatki wiel. im. pana Andrzeja Firleja z Dombrowici,
kasztelana Radoms., Kowielskiego starosty?, a wnuczki
moie, z bratanka moiey rodzoney nieboszkiey pani Bar-
bary z Kozina splodzonych®, ktérym uczynita zapis na
..imienia swoie, w wojewodztwie Wolynsktm, a Powie-
cie Krzemienieckim lezgce, miasteczko Orlig z Zamkiem,
z strzelbg y ze wszelka armata do obrony przygotowana,
miasteczko Jarofiowke, wie§ Komnatke, wie§ Sawczyce,
czeéci imienia w Berezcach Niznych i Wyznych, Dwor y
wie$ Poczajow z Boiarami, Ludzmi, Grontami y wszyst-
kiemi Powinnosciami ich, z stawami, mtynami, karczma-

* A. Boniecki, Firleje, [w:] Herbarz polski, t. 5, Warszawa 1902, s. 285-295.
Zob. Cenpynckuit, Mecmeuko JJombposuua, Poserckozo ye30a, ,Bonbrackust
Enapxuansusie Begomoctn”, 1882, nr 9, s. 235.

4 Kasztelan radomski Andrzej Firlej w niektérych dokumentach nazywany
jest starostg kowelskim. Zob. K. Niesiecki, Firlej, [w:] Herbarz Polski, t. 4,
Lipsk 1839-1845, s. 37, w ktérym mowi sig, iz trzymat i starostwo Kowelskie.
JleBuuxuit, Mamepuanwt..., t. 1,nr 1, s. 1;nr 2, s. 3.

5 Jlesuuxuit, Mamepuanvi..., nr. 1, s. 1.

mi, takze z stadem, Bydlem wszelkim malym i wielkim
z Paszniami Dwornymi w Gumnach zlozonemi y na Po-
lach zasianemi, y ze wszystkiemi Pozytkami y Przynalez-
nosciami, do tych jmion nalezagcemi”. Aby nikt nie roscit
praw do majatku zapisanego jej wnukom, zados¢uczynila
przyrodnim dzieciom Andrzeja Firleja - paniom Mikickiej
i Betzeckiej, przykazujac wyplaci¢ im po swej $mierci po
5 tysiecy zlotych. Taka sama kwota zostala wyznaczona
rodzonym siostrom Andrzeja i Iwana - Sofii, Annie i Bar-
barze Firlej, ktéra miala zosta¢ im wyplacona z majatku
Anny Hojskiej po wyjéciu za maz. Wniesiony przez Anne
Hojska do Trybunatlu Lubelskiego testament podpisali
swielmozny iego mosc Pan Andrzey Leszczynski z Lesz-
na wojewoda Brzeski Kuiawski starosta Nakielski. Jego
mosc Pan Zbigniew Osolinski Podkomorzy Sendomirski
Marszatek Trybunalski. Jego mosc Pan Mikotay Czyzew-
ski Chorazy Chelmski. Jego mosc Pan Szczgsny Stupec-
ki, a Jego mosc Pan Piotr Bal Pieczeci swoia przylozy¢ y
Reki swoie Podpisac raczyli”. Wraz z testamentem Anny
Hojskiej do ksiag trybunalskich wniesiono zapis kasztelana
radomskiego Andrzeja Firleja, ktérym gwarantuje Hojskiej
pos$miertne swobodne korzystanie z dochodéw zapisanych
majatkow oraz opieke nad zatozonym przez nig monaste-
rem poczajowskim oraz cerkwiami prawostawnymi, znaj-
dujacymi sie w granicach jej posiadto$ci. Pod grozba kary
w wysokosci 10 tysiecy kop litewskich groszy zagwaranto-
wal nienaruszalno$¢ testamentu, przez siebie, swych synow
i potomkow?.

Po uptywie 9 lat 24 pazdziernika 1611 r., Anna Hojska
wniosta do ksiag krzemienieckich drugi zapis, w ktérym
wyrzekala si¢ wszelkich dochodéw z majatkdéw na rzecz
wnuka Andrzeja Firleja. Pozostawila sobie jednak prawo
nadzoru nad monasterem poczajowskim. Dnia 21 marca
1617 r. w krzemienieckich ksiegach grodzkich zapisano jej
ostatni testament, w ktérym potwierdzila moc prawng po-
przednich zapisow. Zwracatla sie w nim z prosbg do wnuka
Andrzeja, aby pochowano ja wedlug obrzadku wschodnie-
go religii greckiej ,wedlug zakonu naszego greckiey wia-
ry”, w grobowcu jej meza w monasterze w Dorohobuzu.
Wszystkie zapisy Anny Hojskiej charakteryzuje szczegolna
troska, ktora otacza cerkwie prawostawne, znajdujace sie
w jej majatkach oraz monaster poczajowski. Szczegdlnie
czule brzmig stowa jej zapisu, w ktoérych zwracata sie¢ do
Andrzeja Firleja: ,a cerkiew mojg Orlanska y monastyr
Poczaiowski takze y inne Cerkwie w tey maietnosci Or-
lanskiey bedace, ze wszystkemi Fundacyami tak, iako ode
mnie na chwale Boga Naywyszego zalozone s3, w niczym
nienarusznie zachowac wedlug wiary y zakonu Greckie-
g0, Za co i. m ,ci Pan Bog wieczng zaplata bedzie™.

Do czasu $mierci Anny Hojskiej, Andrzej Firlej nie
byt czestym gosciem w Poczajowie. Wiekszo$¢ czasu spe-
dzal za granicg posrdd protestanckich nauczycieli, jednak
po $mierci fundatorki staf si¢ jego pelnoprawnym wlasci-

¢ Tamze.

Tamze.
Zob. Tamze, nr 1-2, s. 1-5.

Tamze, nr 6, s. 12.
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cielem. Z tego momentu rozpoczyna si¢ spor miedzy nim
i monasterem poczajowskim, a dokladniej z jego ihume-
nem Hiobem Zalizo. Gniew i nienawi$¢ Andrzeja Firleja
byly skierowane, jak wida¢ z przytoczonych aktéw, prze-
ciwko ,,nieprawnemu” przetozonemu monasteru. Narze-
dziem jego niecnych zamiaréw stal si¢ jeden z mnichow
Jozef Baca, ktory wraz z mnichem Sylwestrem informowat
go o poczynaniach ihumena. W zamian za wspoélprace An-
drzej Firlej obiecal mu swe poparcie przy wyborze na ihu-
mena. Wkrétce zamysty Jozefa Bacy zostaly odkryte przez
$w. Hioba, ktéry wraz z mnichami Barlaamem Szpraskim
i Pawlem Kudrykowiczem wytoczyli przeciwko niemu 13
czerwca 1645 r. sprawe w Sadzie Krzemienieckim!.

W 1641 r. Andrzej Firlej wystal stuge Grzegorza Ko-
zinskiego, ktéry wraz z innymi poddanymi wtargnat do
monasteru na Goérze Poczajowskiej, rabujac utensylia cer-
kiewne oraz cudowna ikone Matki Boskiej''. Na rozprawie

19 Tamze, nr 72, s. 159.

" Nastawszy stuhu swojeho pana Hrehoroho Kozinskoho, depozyt Mo-
nastyra ubohoho Pocajewskoho z wielu poboznych dobrodziejéw kone-
rowanyj, z jalmuzny zakonniczoje prysposoblenyj, z miesca tamocznieho
cerkownoho, niewiedat, qo fine, gwaltownie wzial i z miestca tamocz-
nieho ruszyl. W kotorym to depozycie tyje reczy byli, Naporod: Effines
Bohorodicy panny czudami wielikimi znacznymi wstawlenyj kosztownyj,
kamienmi dorohimi sazonyj, na kotoryj hrywien try sczyroho zolota z
smielcem perel urianskich wielikich kop osmnadcet, Kryzykow Aspiso-
wych try, zolotych kryzykow dwa, Manelj sczyroztotych par dwie, pier-
stienkow sczyrozlotych siem, takze i tancuch sczyroztotyj okoto obrazu.
Apparaty cerkownyje, tak od zoszloje panieje sudinoje, jako i inszych roz-
nych ludiej poboznych nadanyje roznyje Gatunku btawatnyje, a mienowi-
cie ryz troje: odni Aksamitnyje czornyje zolotom i perfami haftowanyje,
druhije Attasowyje blakitnyj, Trecije Adamaszkowyje zielenyje. Stycharow
dyjakonskich dwa: odien Atlasowyj blakitnyj, druhij niendzowyj Pstryj;
stycharow polotna Kolenskoho dwa Jedwabom szytych; Pasow Jedwabnie-
nych dwa, Patrachieléw dwa: odien czornyj aksamitnyj zototom i pertami
haftowanyj, druhij Adamaszkowyj zielenyj; wozduchow par dwie: aksa-
mitnych para haftowanych zototom i pertami, a para Atlasowych bfakit-
nych. Narakwic par dwie: odni Aksamitnyje czornyje zolotom i pertami
haftowanyje, druhyje Adamaszkowyje zielenyje; orar dyjakonskij, Aksa-
mitnyj roznym zolotom i perfami haftowanyj; zawiesow dwa Adamasz-
kowych czerwonych. Jewanhelia Aksamitom krytaja, srebrom oprawnaja
zlocistaja. Kryz srebrnyj zlocistyj z patynoju tozkoju i zwiezdoju, takze
kadilnica srebrnaja i lichtarow dwa srebrnych. Kotoryje to reczy wyszmie-
nowanyje od fundatorki toho Monastyra nadanyje byli. Potym kotoryje
kniezata ich milostiech: Michal i Adam Witniewskije i kniezna Jeje mito-
sti: Marusza Zbarazkaja konferowali, to jest:ryz dwoje: odniAksamitnyje
zielenyje, druhije telitowyje bielyje; stychar dyjakonskij, Attasowyj celistyj
i Patrachiel tojez masti. Kielich srebrnyj ztocistyj, kamienmi dorohimi
sazonyj; kadilnica srebrnaja; lichtar srebrnyj wielikij; tablica srebrnaja
wielikaja zlocistaja; Jewanhelije moskowskije, blachami srebrnymi mie-
sto diech oprawnyje; miska srebrnaja moskowskaja, takze lichtarow dwa
srebrnych; ryzy Aksamitnyje czerwonyje, zolotom i perfami haftowanyje;
stichar dyjakonskij, Aksamitnyj wiszniewyj, takze haftowanyj. Wozdu-
chow dwa Aksamitnych wielikich, perfami i zototom haftowanyje; Patra-
chil i orar dyjakonskij takze haftowanyj;plaszczenica Attasowaja bietaja,
wkoto zototo i pertami haftowanaja i kamienmi dorohimi sazona; tablica
srebrnaja wielikaja foktiewaja. Tak ze od jeje milosti: panieje Matfiejewo-
je Malinskoje ryzy Atlasowyje czerwonyje; stychar papufastj kitajkowyj;
Jewanhelia srebrom oprawnaja, lichtar srebrnyj, zawiesow dwa zielenych
Adamaszkowych. Od jeje milosti: panieje Tychonowoje Szaszkiewiczo-
woje — ryzy Atlasowyje wiszniewyje; stichar dyjakonskij Adamaszkowyj
czerwonyj; petrachil, wozduchow dwa, orar tak ze Attasowyje; tablica
srebrnaja. Od jeje mitosti: panieje Hrynickoje fowczynoje wolynskoje
ryzy Adamaszkowyje karmazynowyje czerwonyje; stychar tojez masti;
maneli sczyrozlotyje; Hrobnica, abo puszka do schowania Sakramentu
srebrnaja. Do toho prez samych zakonnikow sprawlenyje, to jest: ryz
dwoje, odni Adamaszkowyje bielyje, druhije tabinowyje czornyje; sti-

sadowej z 5 wrzesnia 1644 r. Andrzej Firlej usprawiedliwial
sie ze swego postepku twierdzac, ze nie zabral tych rzeczy
sila, ale za zgoda ihumena ,wedlug zwyczaju dawnego’, ze
wzgledu na grozace niebezpieczenstwo ze strony czestych
najazdéw tatarskich oraz niedostateczng troske poprzed-
nich ihumendw, wskutek czego przepadio wiele cennych
przedmiotéw'>. Pomimo czestych présb mnichéw zrabo-
wane cennosci nie powrdcily do pierwotnego wilasciciela
ale postuzyty za przedmiot codziennego uzytku w zamku
Andrzeja Firleja w Kozinie". Szkody poniesione przez mo-
naster poczajowski oszacowano na 20 tysiecy zlotych.

Zgodnie z darowizng Anny Hojskiej z 14 listopada
1597 r., jej sukcesorzy zostali zobowigzani do wyptacania
corocznie z majatku orlanskiego 30 kop litewskich groszy
na utrzymanie monasteru, znajdujacej si¢ w nim cerkwi
i mnichéw: ,,na opatrenie toje cerkwi i monastyra i czern-
cow”'. Pomimo to monaster poczajowski mdsial cierpliwie
znosi¢ wszystkie krzywdy, nie majac sit aby walczy¢ z moz-
nym magnatem, ktory w tym czasie zajmowal funkcje kasz-
telana bielskiego a nastepnie starosty sandomierskiego (na
podobienstwo swego ojca, ktory na poczatku byl kasztela-
nem radomskim a nastepnie starostg kowienskim). Stano-
wisko kasztelana, senatora oraz bliskiego wspolpracownika
wojewody cieszylo sie wysokim autorytetem wsrdd szlach-
ty. Posiadal prawo przewodniczenia w sejmach powiato-
wych, czasami w swej osobie reprezentowal rozne funkcje,
od organizatora pospolitego ruszenia do przewodniczace-
go komisji sadowych, rozpatrujacych apelacje od postano-
wien powiatowych sadéw podkomorskich'.

char dyjakonskij kitajkowyj, lazurowyj; Patracheliow Adamaszkowych
blakitnych dwa; zawiesow kitajkowych zielenych try; Towalen jedwa-
bom szytych szest; takze chustok szytych jedwabom szest, bawolnic try.
I inszych niemato reczej, do obradkow cerkownych i celebrowania pre-
nadostojniejszoje ofiery Bohu litorhijej swiatoj nalezaczych, z skrynieju
to wsie wziawszy, do zamku swojeho kozinskoho odprowadit i to wsie
pry siebie trymajet...”. [TATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1168/2, k. 21 - 22. Odpis
z ksigg grodzkich krzemienieckich zawierajacy skarge ihumena Pocza-
jowskiego Hioba Zelezo na kasztelana bielskiego Andrzeja Firleja za na-
stanie na monaster Grzegorza Kozinskiego w celu zagarnigcia cudownej
ikony Matki Boskiej Poczajowskiej oraz jego majatku z dnia 7 wrzeénia
1641 r. Jlesunxuit, Mamepuanot..., nr 26, s. 44 - 45.

2 TATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169: Boicnucy u3 eopodckux Kpemereyxux
akmosvix knue (1642 - 44), k. 217 - 39. Dekret sedzi treciejskiego
w sprawie rozpatrzenia skarg monasteru poczajowskiego przeciwko An-
drzejowi Firlejowi z 5 wrze$nia 1644 r. JleBunkuit, Mamepuanot..., nr. 64,
s. 142.

" W skardze wniesionej 7 wrzesnia 1641 r. do Sadu Krzemienieckiego
$w. Hiob pisze, ze Andrzej Firlej ,,... i inszych nie mato reczej, do obradkow
cerkownych i celebrowania prenadostojniejszoje ofiery Bohu litorhijej
swiatoj nalezaczych, z skrynieju to wsie wziawszy, do zamku swojeho
Kozinskoho odprowadit i to wsie pry siebie trymajet, a czasto krot buduczy
pryjatielsko rekwizytus, aby im to do celebrowania restu prywiernut i oddat,
prywiernut’ nie choczet i na swoj pozytok toje oboroczajet”. Zob. [IATO,
&. 258, om. 3, 1. 1168/2, k. 22. Odpis z ksiag grodzkich krzemienieckich
zawierajacy skarge ihumena Poczajowskiego Hioba Zelezo przeciwko
kasztelanowi bielskiemu Andrzejowi Firlejowi za naslanie na monaster
Grzegorza Kozinskiego w celu zagarnigcia cudownej ikony Matki Boskiej
Poczajowskiej oraz jego majatku z dnia 7 wrzeénia 1641 r. JIeBuukwuii,
Marepuansl..., nr. 26, s, 45.

4 IATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1168/2, . 38 - 39; JleBuukuit, Mamepuarnot...,
nr. 30, s. 53.

5 V. . Jlanno, Benukoe Kusinecmeo Jlumosckoe 3a épemst om 3aKo-
uenus /Tio6aunckoii Yuuu 0o cmepmu Cmedana Bamopus (1569-1586) :
ONbIM UCCTIE008AHUS NOTUMUUECK020 U 00uecmeerHozo cmpos, t. 1, C.-
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Czy monaster byl w stanie walczy¢ o swoje prawa
z wplywowym magnatem, bedacym na dodatek jego kola-
torem? Nalezy zauwazy¢, ze owe czasy byly okresem naj-
wigkszego tryumfu rzymskiego katolicyzmu i jednoczesnie
najdotkliwszym jarzmem prawostawia w Rzeczypospolite;j.
Czasy rzadéw Zygmunta II1 - wychowanka jezuitow, twor-
cy niekanonicznej unii koscielnej w Brzesciu, odbily sie
zalosnym echem na kartach historii obojga narodéw oraz
Koéciola prawostawnego, bedacego wowczas religia nie-
réwno uprawniona. Jego $wiatynie przekazywano w rece
unitéw a prawostawnych biskupow (wyswigconych przez
patriarche jerozolimskiego Teofana w 1620 - 1621 r.) ska-
zano na banicje. Zadziwiajacym jest sposob, w jaki monaster
w Poczajowie w tak trudnych godzinach zdofal zachowa¢
w swych $cianach prawostawie. W czasach, kiedy liczne
monastery na Wolyniu: Sw. Spasa i Podniesienia Krzyza
Panskiego w Dubnie, Sw. Tréjcy w Dermaniu, Zydyczeniski
i inne przechodzily na uni¢'s. Gtéwna zastuga znajduje si¢
po stronie dwoch postaci: fundatorki Anny Hojskiej oraz
igumena poczajowskiego $w. Hioba Zalizo.

W tym trudnym dla monasteru okresie nie mdgt oka-
za¢ swej pomocy biskup fucki Izaak Boryskowicz, wyswie-
cony w 1621 r. przez, patriarche jerozolimskiego Teofana'.
Nie wyrézniat si¢ aktywna dziatalnoscig ani silng osobowo-
$cig nieodzowna w walce z unig. Prze§ladowany przez unic-
kiego biskupa tuckiego Jeremiasza Poczapowskiego porzuca
Luck, przenoszac si¢ na stale do Kijowa. Nie zrywa swych
kontaktéow z wiernymi, wizytujac niejednokrotnie para-
fie znajdujace si¢ na terenie jego diecezji. Jednak sam fakt
nieobecnosci arcypasterza byt dotkliwie odczuwany przez
wiernych. W 1632 r. porzuca katedre w Lucku, osiadajac
w Lawrze Kijewo - Peczerskiej (zachowal godnosé¢ ordyna-
riusza diecezji az do $mierci w 1640 r.). W tym czasie nie-
oficjalnie biskupem pinskim byt Grek Abraham'.

TTetep6ypr 1901, s. 616 — 635. Z. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej
Polsce, Warszawa 1983, s. 137-139.

1o M. Iernos, Mcmopuueckas 3anucka o Jy6enckoii Kpecmosos-
08UNEHCKOTL nycmuiHu, ,,BonbIHCKIA EnapxuanbHble Begomocti”, 1884, nr
23 - 25, 5. 20; A. Manesuy, [pesuss XKolOviuunckas apxumanopus Ha
Bonvinu, Iloyaes 1905, s. 192; I1.H. battomkos, Bonvits. Vcmopuueckue
cy0v0br F020-3anadnozo kpas, CII6. 1888, s. 156. A. Borkowski, Poczgtki
monastycyzmu wolytiskiego, ,,Cerkovnyj Vestnik’, 2014, nr 4, s. 30-63.

17 Zob. Xp. anadomovlog, H ev Pwodia viiép 116 OpBodoéiag evépyeia
10V I TPL&pYOV Iepocodipwy Ocopdvoug, ,Néa Ziwv’, 1904, nr 1, 5. 339-342.
Maxapuit (Bynrakos), mutp. Mcmopus Pyccxoii Llepxeu, t. 6, Mocksa
1996 s. 401-404. IL.VI. Opnosckuit, Yuacmue 3anopoxcckux kasaxos 8 60c-
cmanosnenuu Vepycanumcxum nampuapxom QPeogarom npasocnasHoil
3anadHo-pycckoti uepxosHoii uepapxuu 6 1620 200y u Kuesckuii uepkosHubiii
cobop 1629 zo0a, ,Knesckas Crapuna’, 1905, nr 10, s. 133-141. K. Cho-
dynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczypospolita polska. Zarys historyczny
1370 - 1632, Warszawa 1934, s. 427-428. M. C. Ipymescbkuii, Icmopis
Ykpainu-Pycu, t. 7, KuiB 1995, s. 426-437. A. Mironowicz, The Activities
of the Patriarch Teofanes III in the Polish-Lithuanian Commonwealth, [w:]
The Orthodox Church in the Balkans and Poland. Connections and Common
Tradition, Bialystok 2007, s. 81-82. T. Hodyna, Miedzy krdlem a carem.
Moskwa w oczach prawostawnych Rusinéw - obywateli Rzeczypospolitej (na
podstawie pismiennictwa kovica XVI - potowy XVII stulecia, Krakéw 2008,
s. 65-72. A. Borkowski, Patriarchaty Wschodu w dziajach Rzeczypospolitej
(1583-1601), Bialystok 2014, s. 215-218.

'8 B. ViBaHOB, Enuckonvt opesHeii /lyykoti enapxuu, Ilouaes 1891, s. 88
- 94; L. Adamczuk i A. Mironowicz, Duchowieristwo prawostawne w X-XVIII
wieku, [w:] Kosciot prawostawny w Polsce. Dawniej i dzis, Warszawa 1993,
s.75-83.

Monaster w Poczajowie, znajdujacy si¢ w tak trudnych
okolicznosciach w swych krzywdach mégt jedynie uzbroié
sie w cierpliwo$¢, oczekujac bardziej sprzyjajacych czasdw.
Ow moment nastapil wraz z wstapieniem na tron Wtady-
stawa IV. Ozyly nadzieje prawostawnych wiernych na po-
my$lne uregulowanie statusu prawnego ich Kosciofa. Sejm
elekcyjny przynidst istotne zmiany w polozeniu Kosciola
greckiego w Rzeczypospolitej a co najwazniejsze, przywrd-
cit jego réwnouprawnienie z Kosciotem unickim. Krdl, kie-
rujac si¢ interesami panstwa wydal 14 marca 1633 r. dekret,
ktérym zagwarantowal wiernym Kosciota prawostawnego:
prawne uznanie hierarchii; potwierdzenie prawa do posia-
dania $wiatyn, szkot i drukarni; zapewnienie o wyslaniu
komisji w celu dokonania podzialu cerkwi i monasteréw
w miastach krélewskich, proporcjonalnie do liczby wy-
znawcow; calkowita wolnoé¢ kultu”. Ogélny nastroj rado-
$ci inadziei na lepsza przyszlos¢, ktory ogarnal prawostaw-
nych nie byt obcy spolecznoéci monasteru poczajowskiego
a w szczegolnosci $w. Hiobowi. Po okresie cierpliwych wy-
czekiwan monaster rozpoczyna $miale i zdecydowane
dziafania na rzecz obrony swych praw w sadach grodzkich,
ziemskich i trybunalskich.

Dnia 9 marca 1641 r. Sw. Hiob osobiscie przybyl do
Sadu Grodzkiego w Lucku, aby zlozy¢ w imieniu braci
monasteru nastepujaca skarge: ,kasztelan bielski Andrzej
Firlej, nie bioragc pod uwage postanowien zawartych w te-
stamencie Anny Hojskiej oraz wyraznego zakazu przesla-
dowania i pustoszenia $wig¢tego miejsca, zamiast ochraniaé
i broni¢ znajdujacuch si¢ w monasterze duchownych i pod-
danych a takze nadanych mu w zapisie pdl i cerkiewnego
majatku przed niesprawiedliwymi zarzutami i szykanami,
ze wszystkich sil stara sie¢ zbezczesci¢ §wigte miejsce i wy-
gna¢ stad mnichéw. Z jego rozkazu zabrano z monasteru
ikone Przenaj$wietszej Bogarodzicy a nastepnie przekaza-
no do Zamku Kozinskiego, wstawionej licznymi cudami
i obsypanej szlachetnymi kamieniami. Zrabowal szaty li-
turgiczne, podarowane przez fundatorke, licznych ofiaro-
dawcoéw oraz zakupione przez mnichéw. Nakazal odestaé
do swego zamku dwie srebrne kadzielnice, dwa krzyze,
kielichy wraz z patenami oraz pozostale naczynia litur-
giczne (wszystkie wykonane ze zlota i srebra), nieodzowne
przy celebrowaniu Sw. Liturgii. Korzystajac z ustug swych
poddanych poczajowskich zniszczyl znaki wyznaczajace
granice ziem monasterskich. Przyswoil sobie ziemie orne,
las przy cerkwi, blonia i Iaki. Pomimo cz¢stych upomnien
ze strony monasteru, zaprzestal wyplaca¢ przyznanej mu
w testamencie sumy. Podczas celebrowanych z okazji uro-
czystych $wiat nabozenstw, zezwolil na otwieranie szynkow
na terenie monasteru. Pogardzajac jakimkolwiek prawem
i fadem spofecznym 19 czerwca 1640 r. wyslal swego pa-
chotka poczajowskiego wraz z gromada cizby (w liczbie
kilkudziesieciu), ktoérzy napadli na grunta monasterskie,
zniszczyli ogrodzenie okalajace ogrody poddanych mona-
steru a z zajetych pol przegnali mnichéw. Takie postepo-
wanie Firleja narazito monaster na znaczne straty, wobec

1 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej,
Bialystok 2001, s. 103.
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czego zwraca si¢ z pro$bg o wniesienie do ksiagg grodzkich
oskarzenia przeciwko niemu”(ttum. wlasne)®.

W celu potwierdzenia prawdziwosci zeznania, zlozo-
nego przez $w. Hioba w Sadzie Luckim, wezwano woznego
generafa Stanistawa Poroszkiewicza, ktéry ,,majuczy pry
sobie szlachty ludiej dobrych” ( Mikolaja Piaseckiego i Pio-
tra Talalaja) zbadal sprawe i potwierdzit zgodno$¢ zeznania
$w. Hioba w Sgdzie Grodzkim w Krzemienicu®..

Skarga wniesiona przez $wietego do Sadu Luckiego
oraz relacja woznego przed Sadem Krzemienieckim jesz-
cze bardziej rozjatrzyly Andrzeja Firleja, ktory postano-
wil ostatecznie roprawi¢ si¢ z monasterem poczajowskim.
W niedziele 14 lipca 1641 r., gdy w $wiatyni celebrowano
nabozenstwo, nastal na monaster swego staroste orlan-
skiego Bryskiego i dozorce poczajowskiego Kamienskie-
go gromada jezdzcow i chlopstwa zebranego z wlosci
orlanskich (do kilkuset 0séb). Uzbrojeni w strzelby, kosy
i cepy napadli na monaster i otworzyli ogien, zniewa-
zajac przy tym obelzywymi slowami mnichdéw, swiete
miejsce a nawet Przenajswietsza Bogurodzice?. Nastep-
nie weszli na pola monasterskie, zdeptali i skosili zboze
(400 kop pszenicy, 500 zyta i 300 jeczmienia), rozrzucili
badz spalili kilkaset stogéw siana. Tylko w wyniku znisz-
czenia zbdz monaster ponidst straty w wysokosci 3 tys.
kop litewskich groszy. Gdy z monasteru wyszto dwdch
mnichéw: przelozony Filoteusz Borysowicz i diakon Hi-
larion, aby uspokoi¢ rozgorzaly ttum, zostali pobici i wy-
$miani. Jeden z uczestnikéw schwycil muszkiet i uderzyt
nim w bok przetozonego, inny najechal koniem i zwalit
go zndég. W tym momencie ttum pospdlstwa rzucit si¢ na
niego, nanoszac mu dotkliwe rany. Dozorca Poczajowski
Iwan uderzyt obuchem w lewg reke diakona Hilariona,
a nastepnie zaczal bi¢ go po szyi, ,potom piast’ju piastuj
szyju potruczal”. Niemilosiernie pobitych zabrano i prze-
wieziono wozami do monasteru. Na zgdanie $w. Hioba,
nastepnego dnia - 15 lipca, przybyli do monasteru: woz-
ny general Stanistaw Poroszkiewicz z dwoma szlachcica-
mi Maciejem Lesiewiczem i Iwanem Stradomskim, ktérzy

20 ITATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1168/2, k. 4-5. Protestacja $w. Hioba w obliczu
jawnej grabiezy majatku monasterskiego wraz z cudowng ikong Matki
Boskiej Poczajowskiej przez kasztelana bielskiego Andrzeja Firleja z dnia
9 marca 1641 r. Jlesunxuii, Mamepuanot..., nr 22, s. 36 - 37.

2 TATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1168/2, k. 6. O$wiadczenie woznego Stanistawa
Poroszkiewicza o krzywdach naniesionych przez Andrzeja Firleja
monasterowi poczajowskiemu. JleBuuknit, Mamepuanei..., nr 22,s. 38 - 39.
2 W skardze zlozonej przez $éw. Hioba do Ksiag Krzemienieckich czyta-
my: ,Tiepier swiezo dnia czetyrnadcatoho, Mca ijula, roku tiepieresznieho
tysiecza szestsot czotyrdziesiat pierwoho, w dien niedielnyj, gdy protestu-
juczyje nabozenstwo nabozenstwo cerkwi pry stuzbi bozoj otprawowali,
pod takij czas Jeho mt’: Pan Bielzskij, nastawszy starostu swojego orlen-
skoho Bryskoho i dwornika poczajewskaho Kamienskaho z kupoju ludiej
roznych stuzalczych daraganow i poddanych swoich, zo wsieje wolosti do
Orlei nalezaczych, z strelboju, kosami, cepami i inszym oruzjem, do kil-
ko sot czlowieka, Jeho m}: samomu nazwiskami nazwiskami imionami
wiedomymi, Kotoryje, wpro$ prypadszy pod monastyr strelanje i wolan-
je uczynili, stowami nieuctiwymi karczemnymi, a raczy wiestce swietoje
i zakonnikow takze i naswietszuju Pannu nikotoryje z nich innowiercy
bluznili”. TATO, ¢. 258, om. 3, . 1168/2, k. 14 - 15. Skarga $w. Hioba
skierowana przeciwko Andrzejowi Firlejowi za pobicie mnicha Filoteusza
Borysowicza i diakona Hilariona oraz zniszczenie zasiewéw na polach
monasterskich. JleBuuxuii, Mamepuanui..., nr 24, s. 40.

dokfadnie zbadali sprawe, poczym wniesli swe sprawoz-
danie do Sadu Grodzkiego w Krzemiencu®.

Dnia 7 wrze$nia 1641 r. $w. Hiob wnidsl jeszcze dwie
inne skargi na Andrzeja Firleja. Pierwsza z nich z dnia 17
lipca z powodu nieprawnego przywlaszczenia ziem mona-
sterskich. Dozorca Poczajowski Kamienski z grupg strzel-
cow, kozakow i czeladzi (w liczbie kilkuset), uzbrojonych
w szable, topory kosy i inng broi napad} na pola monaster-
skie, wygnat z nich mnichéw zastepujac uzbrojonymi pod-
danymi i le$nikami. Ow fakt zostal poreczony przed Sadem
Krzemienieckim relacja woznego generafa Stanistawa Po-
roszkiewicza®. Druga skarga dotyczyta grabiezy utensylii
koscielnych z 1623 1. W rezultacie ztozonych przez mona-
ster skarg wozny general Stanistaw Poroszkiewicz przekazat
Andrzejowi Firlejowi cztery pozwy do Sadu w Krzemien-
cu. Dnia 25 wrze$nia, w towarzystwie dwoch szlachcicow
Iwana Skoryszewskiego i Jakuba Lewackiego, udal si¢ do
Poczajowa, aby osobiscie doreczy¢ je tamtejszemu dozorcy
Karczewskiemu. Pierwszy pozew zawieral skarge mnichow
poczajowskich przeciwko Andrzejowi Firlejowi za przy-
wlaszczenie pdl monasterskich; drugi, zadal ich zwrotu,
z wynagrodzeniem poniesionych szkod; trzeci, dotyczyt
niewyplacenia corocznej pieni¢znej dziesieciny, zapisanej
w testamencie Anny Hojskiej, po 30 kop litewskich gro-
szy, a takze zwrocie procentu z powyzszej kwoty; czwarty,
w imieniu przelozonego Filoteusza Borysowicza i diakona
Hilariona, wzywal na sad braci Pietkiewiczéw oraz dozor-
ce Iwana, oskarzonych o pobicie wspomnianych mnichdéw.
Wozny wyznaczyl date stawienia si¢ obydwu stron przed
Sadem Grodzkim w Krzemiencu na 24 pazdziernika 1641
r.* W wyznaczonym terminie do Sadu Krzemienieckiego
przybyl $w. Hiob, a ze strony Andrzeja Firleja jego pelno-
mocnik Daniel Grudnicki. Po krétkiej relacji obydwu stron
w sprawie napadu na pola monasterskie oraz zniszczenia
zboz, sad postanowil, aby: w obliczu faktu, iz oskarzenie
strony powodowej nie zgadza si¢ z przedstawionymi oskar-
zeniami, uwolni¢ czasowo pozwanego od tej sprawy, mnisi
natomiast maja prawo ponownie go zasadzi¢”’. W sprawie
niewyplacenia monasterowi corocznej sumy 30 kop litew-
skich groszy sad postanowil, aby pozwany wyplacit ja za
okres 12 lat, w przeciwnym razie zostanie poddany karze
w wysokosci 3 grzywien na rzecz sadu, ponadto zostanie
wypowiedziana przez woznego Wojciecha Rybinskiego ba-
nicja, a majatek bedzie poddany egzekucji, badz konfiska-
cie’. Upelnomocniony Firlej ztozyt apelacje¢ do Sadu Glow-
nego przeciwko postanowieniu Sagdu Krzemienieckiego.

3 TTATO, ¢. 258, om. 3, 11. 1168/2, k. 14 - 16.

2 Tamze, k. 21 — 22. Skarga ihumena poczajowskiego poreczona przed
Sadem Krzemienieckim relacja woznego Stanistawa Poroszkiewicza o za-
garnieciu przez Firleja pol monasterskich.

#  Tamze, K. 23 - 24. Sprawa zagarniecia cudownej ikony oraz utensylii
koscielnych.

% Tamze, k. 27. Odpis z Ksigg Krzemienieckich zawierajacy relacje Stani-
stawa Poroszkiewicza o wreczeniu przez niego Andrzejowi Firlejowi czte-
rech pozwoéw. JleBuukuit, Mamepuanvt..., nr 28, s. 48 — 49.

2 ITATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1168/2, k. 38 - 39. Odpis z grodzkich ksiag
krzemienieckich o wyznaczeniu ponownego terminu rozprawy w spra-
wie napadu na pola monasterskie oraz zniszczenia zb6z. JleBuuxuii,
Mamepuanst..., nr 29, s. 49 - 51.

2 ATO, ¢. 258, om. 3, a. 1168/2, k. 34 — 37. Apelacja pelnomocnika



70

ELPIS - 17 - 2015

Niecaly miesigc pdzniej, 20 listopada w Sadzie Krze-
mienieckim rozpatrywano sprawe zrabowanych przez Fir-
leja utynsylii ko$cielnych, cudownej ikony Matki Boskiej
oraz odebranych monasterowi majatkéw ziemskich, zapi-
sanych przez fundatorke. Po przeczytaniu aktu oskarzenia,
adwokat Andrzeja Firleja Daniel Grudnicki o$wiadczyl, ze
pozwany sadu nie moze odnie$¢ uszczerbku w tej sprawie,
a zmyslong krzywde, ktdra jakoby naniést monasterowi po-
winien rozpatrywac nie sad ziemski a grodzki, na co strona
powodowa wyrazita sprzeciw twierdzac, ze Sad Ziemski jest
wlasciwg instytucja, gdzie moga by¢ rozpatrywane rézne
sprawy jak ta, o zwrocie majatku ziemskiego. Sad Ziemski
w Krzemiencu wystuchawszy relacji obydwu stron nakazat
oskarzonemu, aby nie uchylal si¢ od dalszego rozpatry-
wania sprawy. W powyzszej sytuacji pelnomocnik Firleja
wniost apelacje wobec postanowienia sagdu do Gléwnego
Trybunatu Lubelskiego. Sad nie dopuscil powyzszej apela-
cji. Wowczas oskarzony zlozyl protest przeciwko stronni-
czo$ci i uciskom ze strony sadu, na co sad odpowiedzial, ze
postepuje zgodnie z prawem.

W dalszym ciagu rozprawy pelnomocnik oskarzonego
zglosit nieprawomocnos¢ strony powodowej, tj. $w. Hio-
ba na podstawie, iz nie otrzymal inwestytury od biskupa.
Z tego wzgledu ani on, ani pozostali mnisi nie moga pro-
wadzi¢ zadnej sprawy bez aprobaty biskupa (w typ przy-
padku biskupa tuckiego). Nalezy zauwazy¢, ze éw argu-
ment bedzie wysuwany przez oskarzonego we wszystkich
jego procesach z monasterem. Jednak sad bedzie zawsze
potwierdzal wiarygodno$¢ piastowanego przez $wigtego
stanowiska. Ten sam argument zostal wysuniety tego sa-
mego dnia w sprawie przywlaszczenia ziem monasterskich.
Usilujac dowie$¢ nieprawnosci i nieprawomocnosci strony
powodowej Daniel Grudnicki o$wiadczyl, ze obecny prze-
tozony nie jest wiarygodnym przedstawicielem monasteru,
gdyz nie jest w stanie udowodnic¢, ze zostal mianowany na
to stanowisko przez dziedzica. Wobec braku pelnoprawne-
go igumena i pod nieobecno$¢ biskupa pozostali mnisi nie
moga prowadzi¢ tej sprawy. W odpowiedzi na powyzszy
zarzut $w. Hiob stusznie zauwazyt, ze w Kosciele rzymsko-
katolickim przeor lub proboszcz posiada prawo prowadze-
nia sprawy bez uczestnictwa biskupa. Tak samo igumen,
posiadajac wladze zarzadzania monasterem, moze wnosi¢
sprawy do sadu z powodu jakiejkolwiek wyrzadzonej mo-
nasterowi krzywdy. Biskup prawoslawny posiadajacy swa
kapitule sktadajacg si¢ z biafego duchowienstwa nie wtraca
sie w sprawy monasterskie, podobnie w danym przypadku
jego obecnos¢ nie jest konieczna®.

Zgodnie z postanowieniem Sadu w Krzemiencu
w sprawie grabiezy ziem monasterskich ustalono, aby zba-
da¢ sprawe na miejscu wyznaczajac termin spotkania na
12 grudnia 1641 r. Jednak na krétko przed ustalong data

Andrzeja Firleja Daniela Grudnickiego do Trybunatu Lubelskiego z 31
pazdziernika 1641 r. Jlesutkuit, Mamepuanvt..., nr 30, s. 51 - 55.

¥ IATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1168/2, . 50 — 90. Odpisy apelacji z grodzkich
ksigg krzemienieckich petnomocnika Andrzeja Firleja Daniela Grud-
nickiego wobec postanowien Sadu Ziemskiego w Krzemiencu i skie-
rowaniu sprawy do Trybunatu Lubelskiego. JleBuukwit, Mamepuarnot...,
nr 31-32,s. 58 - 63.

spotkania w dniu 9 grudnia wozny Stanistaw Poroszkiewicz
z dwoma szlachcicami: Maciejem Lesiewiczem i Dymitrem
Madryckim przybyli do Poczajowa, aby powiadomi¢ za-
réwno Andrzeja Firleja, jak $w. Hioba, iz ,,dla uwaznych
pryczyn” sledztwo na ziemiach spornych zostaje przelozo-
ne na 14 stycznia 1642 r.*’.

Nawet w okresie poprzedzajagcym dochodzenie sado-
we Firlej nie zaniechal wyrzadzania przeréznych krzywd
monasterowi poczajowskiemu. Korzystajac z okolicznosci,
iz ze wzgledu na swe polozenie na szczycie gory monaster
posiadal utrudniony dostep do zZrédet wodnych i byl zmu-
szony dostarcza¢ ja z uj$¢ znajdujacych si¢ w sasiedniej
wsi — obecnie Starym Poczajowie, Firlej zabronit mnichom
pobierania z nich wody. Podczas gdy dwaj mnisi Joachim
i Samuel przyjechali po wode, Firlej ujrzawszy ich naka-
zal swemu staro$cie Galenzowskiemu przegna¢ mnichdw.
Zebrawszy kozakéw i czeladz napadl na nich, porozbijat
beczki, a samych mnichéw $cigal az do monasteru, obsy-
pujac po drodze obelgami i grozbami. Po powrocie posta-
wit u uj$¢ wodnych straze, mnisi natomiast zmuszeni byli
do jezdzenia po wode do oddalonej wsi Losiatyn. Prawdo-
podobnie woéwczas $w. Hiob zdecydowal sie, nie zwazajac
na niezwykle trudnosci, wykopa¢ w monasterze studnie,
istniejaca do czaséw obecnych. Wezwany Wozny Stanistaw
Poroszkiewicz wraz z dwoma szlachcicami Jakubem Poz-
dzickim i Antonim Pozdzickim 27 listopada 1641 r. w swej
relacji potwierdzili wyrzadzone szkody - zdruzgotane
wozy i pobite beczki®.

Andrzej Firlej usposabial nieprzychylnie poddanych
i czeladz do mnichéw, od tej pory stale narazonych na szy-
derstwa, obelgi, pobicia. W dniu Opieki NMP w 1644 r.
jeden z mnichéw Barlaam Szpraski byl wystany przez sw.
Hioba do sasiedniej wsi Ledochéw. W drodze powrotnej
przejezdzal obok karczmy poczajowskiej. W tym czasie
poddani Firleja: Ignat Iwonicz - lesnik i Kondrat — pastuch,
zastapiwszy droge dotkliwie go pobili. Wspomniany wozny
Stanistaw Poroszkiewicz, wezwany przez $w. Hioba w asy-
$cie dwoch szlachcicow Iwana Fluzskiego i Jakuba Kotow-
skiego 12 pazdziernika do Poczajowa swa relacja potwier-
dzil, iz ,,jezdil do Monastyra Poczajewskoho, tamze w celi

0 IOATO, ¢. 258, om. 3, m. 1168/2, k. 91. Decyzja Sadu Grodzkiego
w Krzemiencu o przetozeniu dochodzenia sagdowego na gruntach monas-
terskich na 14 stycznia 1642 r. Jleunknit, Mamepuanei..., nr 33, s. 65.

3t IATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1168/2, k. 93 — 94. Skarga ihumena poczajow-
skiego wobec zakazu Andrzeja Firleja z korzystania przez mnichow z ujé¢
wodnych. JleBuuknuit, Mamepuanui..., nr 34, s. 66 — 68; W sprawie zakazu
Firleja korzystania ze Staro — poczajowskich ujs¢ wodnych dowiadujemy
sie z aktu oskarzenia $w. Hioba, ktéry opisuje 6w fakt w sposob nastepu-
jacy: ,napadiszy gwaltom, tyje postancy jeho ml, wozy porabali, boczki
porozbijali i samych zakonnikow z rozkazania jeho m’l, az pod monastyr
honiaczy soromotili, zagroziwszy, zeby nichto z monastyra zniewazy! sie
s toje krynicy wody zazywat, zaczym protestantes baczaczy krynicu dobre
wartoju opatrenuju, nie wazajuczysie tam bywat, ale nie mat za milu do
Losiatynia i do inszych siet okolicznych po wodu posytajut, wielikij nie-
dostatek w wareniu jest i napoju zwyczajnym odnosiaczy tierpiat, gdyby
nie inszyje dobrodzieje opatrywali ubogich zakonnikow, znalby prytom
miescu bez wody znajdujuczysie emirat myseli, i nie tylko pod tot czas
tych, ale czestokrotnie inszych zakonnikow, gdie kolwiek potkawszy stuhi
i poddanyje jeho m'l zniewazajut i soromotiat, a szto bolszaja, i dorobi
zwyczajnyje, gdy sie trafit iti albo jenot prez siefo, z rozkazania jeho ml
zaboroniajut, groziaczy kijewoju niemoczju’, s. 67.
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widzil pomienienoho otca Szpraskoho na posieli liezaczo-
ho, barzo horoho, u kotoroj na ruce prawoj i po pleczach,
po chrybtie i poroznych miestcach tieta jeho nie malo ran
bitych sinich krywawych klewych, borodu wyrwanuju oh-
ledal™2.

Wyrzadzajac monasterowi mozliwe krzywdy i przykro-
$ci, Andrzej Firlej usitowal przed sagdem zniestawic i oczer-
ni¢ monaster, a w szczego6lnosci jego ihumena. Jednym ze
sposobéw utrudniania zycia mnichom poczajowski bylo
prawo zezwalajace na handel we $wigta alkoholem pod sa-
mym monasterem oraz na otwieranie szynkéw. Sw. Hiob
niejednokrotnie wnosit w tej sprawie skargi do sadu, na co
Firlej 14 lipca 1644 r. wnié6st przez woznego Pawta Zygato
do Sadu w Krzemiencu skarge przeciwko $w. Hiobowi, kté-
ry jakoby zezwolil w monasterze poczajowskim na otwarcie
szynkéw z najrozmaitszymi trunkami: wodka, miodem pit-
nym, piwem i innymi. Owe szynki, wg relacji oskarzyciela,
zostaly otworzone przez niego na monasterskim folwarku
i u niektérych monasterskich wiesniakéw jak np. u Stefana
Danca, za co pobieral wiadomg optate. Wozny Pawel Zy-
galo wnoszac powyzsze oskarzenie do Sadu w Krzemiencu
zeznal, Ze podczas swego pobytu w Poczajowie byl naocz-
nym $wiadkiem powyzszego stanu rzeczy*. W rzeczywisto-
$ci nie byly to szynki, a pomieszczenia dla przybywajacych
do monasteru pielgrzymoéw. Ze wzgledu na jego polozenie
daleko poza wsig, posrod lasu, mnisi w trosce o przybywa-
jacych wybudowali dom goscinny, okreslony przez Firleja
mianem szynkow.

Ten sam wozny Pawel Zygato 10 listopada 1644 r.
w imieniu Andrzeja Firleja wnidst do Sadu w Krzemien-
cu inng skarge na mnichéw z monasteru poczajowskiego:
przetozonego Filoteusza Borysowicza, Protasego i Mana-
sjusza. Filoteuszowi Borysowiczowi zarzucono, iz 25 sierp-
nia wracajac w stanie nietrzezwym ze wsi Poczajow, bez
przyczyny napadl na drodze pastucha Teodora i dotkliwie
pobil, nanoszac liczne rany na glowie, plecach i rekach.
Mnich Monasjusz mial postapi¢ identycznie z innym pa-
stuchem Kondratem, gdy 6w przyprowadzil bydlo do wo-
dopoju. Mnichowi Protasemu zarzucono, ze bedac w stanie
nietrzezwym, napadt 2 pazdziernika w karczmie poczajow-
skiej na Ignacego Iwanicza, zadajac wiele cioséw w glowe,
rece, a takze wyrwal mu brode. Wozny Pawel Zygato wno-
szac powyzsze oskarzenie oswiadczyl, ze stosownie do pet-

32 NTATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1170/4: Buicnucu u3 Kpemeneyxux 3emckux
KHUZ KOHMPAKIMO8, 0eKPemos U cyO0eOHbIX 0e/i N0 3eMeNbHbIM U OeHENHIM
cnopam ¢ nomeuwjukamu benvskumu, Qupneem u opyeumu, T. 1 (1644 - 46),
K. 2 - 3. Skarga mnicha Monasteru Poczajowskiego Barlaama Szpraskiego
do Sadu Ziemskiego w Krzemienicu przeciwko poddanym Firleja Ignace-
mu Iwaniczowi i pastuchowi Kondratowi, z powodu pobicia. JleBuukmnii,
Mamepuanui..., nr 67, s. 150 - 151. ,,Nie wiedat’ jesli z roskazanija czyjego,
albo domystu swojego, wypadlszy i zastapiwszy na dobrowolnej doro-
zie, nielitostiwie, biez dan’ja zadnoje namienszoje przyczyny, kijmi zbili,
zmordowali, borodu wyrwali i ran krywych bitych, sinich kniewych na
ruce prawoj i po pleczach nie mato pozadawali, z konia struciwszy ($cig-
gnawszy), zaledwie zywoho na ziemli liezaczaho, odoszli”.

3 ITATO, ¢. 258, om. 3, f. 1168, k. 213 — 14. Skarga Andrzeja Firleja
skierowana przeciwko ihumenowi monasteru poczajowskiego z powodu
otworzenia szynkéw w poblizu monasteru oraz panu Samuelowi Bierezyc-
kiemu za pobicie Teodora Kryckiego z dnia 14 lipca 1644 r.). Jleuixnit,
Mamepuanei..., nr 63, s. 122.

nionej przez niego funkcji, wezwany do zbadania sprawy,
rzeczywiscie widzial pobitych i poranionych poddanych
Firleja*. Dnia 3 stycznia 1642 r. na rec $w. Hioba i Andrze-
ja Firleja przystano pismo od koronnego krawczego staro-
sty Piotra z Zukowa Danitowicza powiadamiajace, ze wha-
dze Krzemienieckie nie moga przyby¢ z powodu waznych
przyczyn oraz zblizajacy sie sejm: ,,dla uwaznych pryczyn
i nastupajuczaho sejmu zajechaty nie mohty”. Ztego wzgle-
du prowadzone dochodzenie zostalo odtozone na 14 marca
1642 r..

Andrzej Firlej nie pozostawit jednak w spokoju mo-
nasteru poczajowskiego. Wyslal swego ,uradnika” orlan-
skiego Galenzowskiego, z poleceniem zabrania drzewa
monasterskiego, przygotowanego do wypalania wapna.
Zebrawszy z wloéci orlanskich wie$niakéw z wozami, za-
bral ok. 200 wozéw drzewa. Byla to szczegdlnie dotkliwa
krzywda nasiesiona monasterowi poczajowskiemu, ktory
przedsiewzigl budowe duzej kamiennej $wigtyni (wznie-
sionej wowczas juz do polowy). Wobec jawnej grabiezy $w.
Hiob wnidst do Sadu w Krzemiencu skarge. W celu zbada-
nia sprawy przybyl na miejsce wozny generat Pawel Du-
bicki w asyscie dwoch szlachcicow: Pawta Kiepulinskiego
i Stanistawa Mokrynskiego. Dokonawszy ogledzin miejsca,
z ktérego wzieto drwa o$wiadczyli, iz widzieli je na podwo-
rzu u Firleja ztozone w stosy*.

W dniach 6 marca i 14 kwietnia wniesiono do grodz-
kich ksiag w Krzemiencu jeszcze dwie inne skargi przeciwko
Andrzejowi Firlejowi. Pierwsza, zostala zlozona przez $w.
Hioba i dotyczyta spalenia przez ,uradnika” Firleja Stefa-
na Galenzowskiego 21 lutego 1642 r. domostw wiesniakow
nalezacych do monasteru®. Natomiast druga byta zlozona
przez byltego kaplana z Poczajowa Jakuba Zalizo przeciwko
temu samemu ,,uradnkowi” Galenzowskiemu, ktéry nara-
zit go na dotkliwe straty, mianowicie zagnal cate stado koni
i bydta na zasiane zbozem pole duchownego i catkowicie
wydeptal, pozostawiajac go bez srodkéw do przezycia. Na-
stepnie 25 stycznia 1642 r. wraz z dozorcg Karczewskim,
Aleksandrem Pietkiewiczem, strézem Iwanem i innymi,
ponownie napadt na dom kaplana Jakuba. Nie zastawszy
go w mieszkaniu, gdyz w tym czasie wyjechal z najswietszy-
mi sakramentami do chorego, zniestawili jego Zong, pobili
dzieci i przegnali stuzacg. Spotkawszy duchownego na dro-
dze, powracajacego od chorego, Galenzowski zaczal go ob-
rzuca¢ obelgami mowiac, iz ,,do lesu aby iszol sarn i zajacej
na sieti gonit, zboza w humnie panskom nabirat’ a do Bogu
z pospolitymi ludmi otwozit’.”. Uslyszawszy odpowiedz
kaptana, iz do jego obowigzkéw nalezy troska o dobro
wiernych: ,,ze on powinien cerkwi pilnowat i Pana Boga za

3 JleBuuxmuit, Mamepuanui..., nr 68, s. 151 - 152.

» TATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169, k. 3. Pismo koronnego krawczego sta-
rosty Piotra z Zukowa Danilowicza z 3 stycznia 1942 r. na rece ihumena
poczajowskiego informujace o przelozeniu prowadzonego dochodzenia
na 14 marca 1642 r. Jlesuukmuit, Mamepuanst..., nr 35, s. 68 — 69.

3¢ TTATO, ¢. 258, om. 3, f. 1169, k. 7 — 8. Skarga ihumena monasteru
poczajowskiego na Andrzeja Firleja za grabiez 200 wozow drzewa (19 lu-
tego 1642 r.). JleBuukuit, Mamepuarnot..., nr 36, s. 69 - 70.

7 IATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169, k. 13 - 14, 17 - 18. Skarga ihumena Po-
czajowskiego na Andrzeja Firleja za naslanie starosty orlanskiego Galen-
zowskiego i spalenie domostw wiesniakéw (25 lutego i 6 marca 1642 1.).
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onych ludiej chrestijanskich prosit”, Galenzowski rzucit si¢
na niego, zadajac mu liczne ciosy: ,,porwawszysie do powo-
da, wprod borodu wyrwal, w hubu piast’ju biti poczat i ra-
skrwawil, a potom w hotowu z tym ptazom kordom udaryt,
palec na prawoj ruce haniebnie stolk, ze onym do tych czas
nie wladniet; stowa bluznirskije z ust swoich wypusczal,
chotiaczy jego do ostatku ubiti...”. Jakub Zalizo ostatnimi si-
fami wyrwat si¢ z rak oprawcow i uciekl. Od tego czasu byt
zmuszony do ukrywania si¢ przed przesladowaniami i nie
pojawiania si¢ w mieszkaniu, w ktérym czychal na niego
Galenzowski ,,i gdyby jego w domu zastal, pewnie by nie
zywil..”. Rzeczy kaptana Jakuba zamknat w cerkwi, a inne
wyrzucil na ulice®. Wozny general Stanistaw Poroszkie-
wicz oraz dwaj obecni z nim szlachcice Maciej Lasiewicz
i Daniel Mondrycki potwierdzili prawdziwo$¢ wniesionych
przez $w. Hioba skarg®.

Po dlugim oczekiwaniu, 15 marca 1642 r. do Poczajo-
wa przybyl podkomorzy Daniel Jelowiecki w celu przepro-
wadzenia na miejscu dochodzenia w sprawie sporéw ziem-
skich pomiedzy monasterem poczajowskim a Andrzejem
Firlejem. Sw. Hiob z bra¢mi wskazali jemu miejsce, z kt6-
rego nalezy przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie granic.
Znajdowalo si¢ przy drodze prowadzacej ze wsi Poczajow,
wzdluz panszczyznianych poél, do wsi Dunajéw. Firlej za-
protestowal sugerujac, iz miejsce, z ktdrego zamierzaja
rozpocza¢ przeprowadzanie granic gruntéw monasterskich
znajduje si¢ w jego posiadaniu. Mnisi natychmiast zaopo-
nowali twierdzac, iz przyprowadzili podkomorzego na
grunta bedace wlasno$cig monasteru, dokladnie na miej-
sce, skad pierwotnie fundatorka Anna Hojska rozpoczeta
przeprowadzanie granic. Uzasadniajac stusznos¢ swych
stow okazali akt fundacyjny. Podkomorzy wystuchawszy
o$wiadczenia obydwu stron zdecydowal, aby rozpoczaé
dochodzenie z miejsca wskazanego przez strone powodo-
w3g. Jednocze$nie zlecit woznemu Stanistawowi Poroszkie-
wiczowi sporzadzenie stosownego zapisu zobowigzujacego
obydwie strony do udzialu w rozprawach. Pozwany zlozyt
apelacje do Trybunalu Lubelskiego na powyzsza decyzje
podkomorzego, ktéra zostata odrzucona. Trybunat stwier-
dzil, iz nie naniesiono zadnego uszczerbku jego gruntom.
Nieukontentowany z obrotu sprawy wnidst skarge na
stronniczo$¢ i niesprawiedliwoé¢ sadu, na co podkomorzy
odpowiedzial, iz postapil zgodnie z prawem.

Nastepnie odczytano skarge mnichéw przeciwko An-
drzejowi Firlejowi, ktory zostawszy po $mierci swej babki
Anny Hojskiej spadkobierca i wlascicielem Poczajowa, za-
miast stac si¢ obroncg i opiekunem monasteru poczajowskie-
go, sam przyczynnial mu wiele krzywd, rujnowat i pustoszyt
nie zwazajac na zapis zawarty w testamencie. Wielokrotnie
nakazywal swym stugom i chlopstwu niszczenie znakéw
granicznych, wg. ktérych byly oznaczone pola monasterskie

#  IIATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169, k. 44. Skarga bylego kaptana po-
czajowskiego Jakuba Zalizo przeciwko uradnkowi Galenzowskiemu (14
kwietnia 1642 r.).

¥ JATO, ¢. 258, om. 3, f. 1169, k. 17 — 18. Skarga ihumena pocza-
jowskiego na Andrzeja Firleja za nastanie starosty Orlanskiego Galen-
zowskiego i spalenie domostw wie$niakéw (6 marca 1642 r.). JleBuijxnit,
Mamepuanei..., nr 37,s. 71 - 72.

a takze zbierat z nich plony. Podobnie postepowat z lasem
i sianokosami. W wyniku zaistnialej sytuacji strona powo-
dowa przeniosta sprawe z Sadu Ziemskiego w Krzemienicu
do Sadu Podkomorskiego oraz wezwala Andrzeja Firleja do
odpowiedzenia za swe czyny, zado$¢uczynienia za wyzadzo-
ne szkody oraz ponownego, odtworzenia granic majatkow
ziemskich monasteru zgodnie z testamentem.

Podkomorzy, po wystuchaniu o$wiadczenia obydwu
stron, postanowil aby oskarzony Andrzej Firlej odpowie-
dzial na roszczenia mnichéw - powodéw. Firlej nie uznat
orzeczenia podkomorzego za sprawiedliwe i chcial ape-
lowa¢ do Trybunatu Lubelskiego, na co mu jednak nie
zezwolono. W odpowiedzi Andrzej Firlej zlozyl prosbe
o odroczenie rozprawy. Jednak strona powodowa wyraznie
sprzeciwila si¢ zsylajac si¢ na prawo, ze odroczenie w Sadzie
Podkomorskim moze by¢ udzielone jedynie w dwoch przy-
padkach: gdy w sprawie bierze udzial kilku oskarzonych
wowczas jeden z nich moze otrzymac¢ odroczenie z chwila,
kiedy rozpatrywanie spraw innych zostaje odlozone oraz
jezeli pozwani sukcesorzy sa niepelnoletnimi wtedy prawo
przewiduje odroczenie. Prosba oskarzonego nie spelniala
zadnego z przedstawionych warunkow ale wyraznie dziala-
ta na szkode strony powodowej. W tej sytuacji podkomorzy
odrzucil prosbe pozwanego o odroczenie sprawy.

W trakcie dalszej rozprawy, oskarzony zarzucil mni-
chom, ze bez zezwolenia archimandryty lub biskupa, ktdre-
mu podlegaja, nie moga prowadzi¢ zadnej sprawy sadowej*.
Wedlug oswiadczenia Andrzeja Firleja w sprawie gruntow,
na ktorych si¢ znajdowali, w dolinie nie bylo zadnych kop-
cOw (znakoéw granicznych). Twierdzil, ze sadzac z zapisu
fundacyjnego, kopce w liczbie 32 powinny przechodzi¢ nie
wzdluz wsi, jak wskazywala strona powodowa, ale pod sa-
mym monasterem w poblizu lasu. Oskarzony zarzucit stro-
nie powodowej, ze zmyslita jakies$ zniszczone kopce, ktdre
mialy sie ciagna¢ od doliny, przez wie$ w kierunku potoku.
Jego zdaniem nie bylo to mozliwe, gdyz przy potoku znaj-
dowaly si¢ chopskie domostwa z ogrodami poddanych za-
mieszkujacych to miejsce znacznie wczesniej niz zalozono
monaster*’. Wobec o$wiadczenia pozwanego, ze monaster
nie posiada prawa do procesowania si¢ bez obecnosci i ze-
zwolenia biskupa, strona powodowa powtdrzyla, ze zardw-
no przeorom rzymskokatolickich klasztoréw oraz prawo-
stawnych przysluguje prawo samodzielnego prowadzenia
spraw sagdowych i obrony ich przed uciskami a biskupi nie
wtracaja si¢ w ich sprawy*.

4 ..sami czerncy bez archimandryty albo wladyki, od ktérych

dependent y bez ktorych ich wille et holle nullum czyni, gdyz ordo ich
Bazilianus sine abbate constare neguit o grunty monasterskie, a zatym y o
granicy czyni¢ ani danych akcyi swoich sine seniore ut pote abbate przez
siebie samych popira¢ nie mogg”. JATO, ¢. 258, om. 3, x. 1169, k. 29 -
30. Odpis z Ksigg Podkomorskich powiatu krzemienieckiego w sprawie
wyznaczenia granic pol monasterskich z dnia 15 marca 1642 r. JleBuijxunii,
Mamepuanst..., nr 39, s. 78.

4 A oni (tj. strona powodowa) w siebie samych pretenduja sobie kopce
ja kie$ rozsypane, ktorych ani possibilitas jaka pokaza¢ si¢ moze, gdyz
przyj tym potoku w siebie samym chatupu, ktorych kilkanascie z ogrodami
poddanych pozwanego wlasnych sa dawniejsze, nizeli monastyr...”
IATO, ¢. 258, or1. 3, 1. 1169, k. 30. JleBuwkuit, Mamepuani..., nr 39, s. 78.
2 ,A w postepowaniu powodowie wywodzili y pokazowalisi¢ badz
naleznemi aktorowie od tad, iz jako przeorowie w katolickich klasztorach,



ELPIS - 17 - 2015

73

Dnia 18 marca podkomorzy wznowit przestuchiwa-
nie zeznan $wiadkow. Po przestuchaniu $wiadkdéw, petno-
mocnik oskarzonego Daniel Grudnicki wnidst protest na
stronniczo$¢ i nieprawidlowosci prowadzonego $ledztwa.
Twierdzil, ze powodowie kierujac liczne skargi do sadu
ziemskiego, grodzkiego a obecnie réwniez podkomorskie-
go, chcg odebra¢ u pozwanego caly Poczajow z poddany-
mi, polami i sianokosami, przeprowadzajac granice swych
posiadloéci przez wie§ wzdluz potoku, a nie obok doliny
w poblizu lasu, jak ukazano w testamencie. Wedlug niego
ziemie, o ktére domagaja sie¢ mnisi, od dawnych czasow
mialy przynaleze¢ do wlascicieli Poczajowa, jeszcze przed
napisaniem testamentu. W tej sytuacji Sad Podkomorski,
nie posiadat podstaw prawnych do przeprowadzania granic
bazujac na wytycznych strony powodowej. Ponadto, powo-
dowie podczas prowadzenia sprawy przedstawili $wiadkow
z oddalonych wsi, zbyt stabo obeznanych z ta sprawa, kie-
rujac si¢ jedynie tym, aby byli prawostawni.

Mnisi zaprotestowali dowodzac, ze $wiadkowie to
szlachta mieszkajaca w bliskim sgsiedztwie z Poczajowem
oraz niektorzy sposrdéd wiesniakéow w podesztym wieku,
ktorzy zamieszkujac sasiednie wsie sa dobrze obeznani
z granicami monasterskich wlosci. Niektorzy z nich byli
nawet uczestnikami przeprowadzenia granic przez funda-
torke Anne Hojska. Nastepnie podkomorzy polecil, aby
pozwany przedstawit swych $wiadkow, ktorymi byli jego
studzy: Dawid Kopicki, Iwan Brzyski, Krzysztof Podgor-
ski, Tomaszewski, Jeremiasz Zyciﬁski, Maciewski, Dymitr
Kozinski, Stanistaw Tomkowicz i inni. W obliczu przedsta-
wienia przez oskarzonego powyzszych $wiadkow, strona
powodowa zaprotestowala opierajac si¢ na prawie zakazu-
jacym wystepowania w roli $wiadka stugom swego pana®.
W rezultacie jawnego naruszenia prawa, 24 maja mnich
Genadiusz w imieniu $w. Hioba wnidst do Ksiag Grodz-
kich skarge na Andrzeja Firleja, w ktérej czytamy, ze pod-
czas prowadzenia przez Podkomorzego sledztwa w sprawie
gruntéw kasztelan bielski przedstawial $wiadkéw, ktérzy
byli przez niego zastraszeni, wobec czego nie skladali praw-
dziwych zeznan*.

Firlej zaprzeczyl postawionym zarzutom twierdzac,
ze $wiadkowie byli osobami w pelni uczciwymi i rzetel-
nymi. Niektorzy z nich jeszcze podczas zycia fundatorki
monasteru Hojskiej dzierzawili jej ziemie, dlatego dobrze
znajg granice jej posiadlosci. Co sie tyczy jego poddanych,

tak tez y ihumenowie w monasterach ruskich mieszkaigce zawsze bez
asystencyey biskupow y wtadykow kazdey krzywdy klasztoru jey z kapitulg
dochodzg y dochodzi¢ moga, a biskupi y wladykowie do tego si¢ nie
wigza..”. [IATO, . 258, om. 3, g. 1169, k. 30. JleBuuxuii, Mamepuarnt...,
nr 39, s. 78.

A pokazawszy prawo pospolite o swiadkach opisane, to iest, statutu
rozdzialu 4, artykulu 53, ze niewolnicy, alias poddane, tak tez stugi
swiddczy¢ za panem nie moga, do tegoz statutu rozdziatu 9, artykutu
trzeciego, ze swiadkow tylko rzymskiego albo greckiego zakonu, ktorzy
spowiedz odprawiaig y Cialo Panskie przyimuig bydz maig, a inszey
religiey przypuszczone do swiadetstwa bydz nie moga, igko o tym prawo
szyrzey $wiadczy..”. JATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169, k. 33 — 34; JIeBuiiKuit,
Mamepuanui..., nr 39, s. 82.

4 IATO, ¢. 258, om. 3, i. 1169, k. 92. Skarga ihumena poczajowskiego
przeciwko wystawianiu przez Andrzeja Firleja falszywych $wiadkéw (24
maja 1642 r.). Jlesuuxmnit, Mamepuanot..., nr 43,s. 93 - 94.

to przedstawil ludzi w podeszlym wieku, uczestniczacych
w wydzielaniu monasterowi darowizny w postaci gruntéw
ukazanych w zapisie, oraz w stawianiu znakéw granicz-
nych. Wedlug zeznan Firleja monaster roscit nieuzasadnio-
ne pretensje niezgodne z zapisem fundacyjnym. W samej
rzeczy, gdyby przeprowadzono granice zgodnie z zadania-
mi stawianymi przez powodoéw, to otrzymaliby oni teren
o powierzchni 2 mil ukrainskich, tzn. prawie caly Poczajow
wraz z jego polami, lasami i sianokosami, co nie zgadzaloby
sie z jakimkolwiek zapisem. Testament wyraznie stwierdzal,
ze do monasteru powinno naleze¢ 6 poddanych z ich za-
grodami i polami: ,,diesiat’ wolok pola w try ruki (w trzech
kawalkach), po diesiati rezon w kazduju ruku” Taka ilos¢
ziemi jest calkowicie wystarczajaca do utrzymania mona-
steru, skladajacego sie z 8 mnichéw i 2 diakondéw. Igumen,
jak zakfadal testament, powinien by¢ osoba cichg, skrom-
ng, rozwazng, postuszng, kierujaca si¢ dobrem ogétu, a nie
wlasnym bogaceniem si¢. Mnisi, pomimo nadanych im
gruntéw, powinni zy¢ w ubdstwie. Wedlug Andrzeja Firleja
wskazany przebieg granic mial jakoby zgadzaé sie z zapi-
sem, a takze z zeznaniem 80 - letniego poddanego, ktéry
wraz z fundatorka Anng Hojska ustawial znaki graniczne.

W powyzszej sytuacji powodowie przedstawili plan
przeprowadzenia granic posiadiosci, z ktérego wynikato, ze
zgodnie z zapisem fundatorki nadzielanie monasteru grun-
tami rozpoczela od drogi zdazajacej z Poczajowa w kie-
runku Dunajewa, gdzie postawiono 7 kopcoéw (znakow
granicznych). Musialo to wiec nastapi¢ we wskazanej przez
nich dolinie, poniewaz inna na ktérej by postawiono 7 kop-
cOw nie istnieje. Jezeli pozwany zarzucal nieprawidtowos¢
przeprowadzenia granic na podstawie, ze strona powo-
dowa prébowata wytyczy¢ je w poblizu potoku, o ktérym
nie wspomina si¢ w zapisie fundatorki to nalezy uscisli¢,
ze pigcdziesiat lat temu, podczas ustanawiania granic mo-
nasterskich wtosci oraz sporzadzania zapisu fundacyjnego
nie istniat potok, a jedynie dolina. Koryto potoku powstato
w pézniejszym czasie w wyniku splywu wiosennych wod,
ktdra naniosta nie tylko ziemie, ale takze liczne kamienie.

Monaster wykazal niezasadnos¢ dokonanego wyja-
$nienia fragmentu tekstu zapisu mowiacego, iz w monaste-
rze powinno znajdowac si¢ do 10 mnichéw. Stowa zawarte
w testamencie nalezalo rozumie¢ w sensie, ze w monaste-
rze nie powinno by¢ nigdy mniej niz 10 mnichéw™®. Strona
powodowa przedstawita swiadkéw powszechnie szanowa-
nych, znanych ze swej poboznoéci oraz przywigzania do
prawostawia badz katolicyzmu. Zamieszkiwali tereny po-
tozone nieopodal granicy: losiatynskiej - dochodzacej do
samego monasteru; leduchowskiej — przylegajacej do wsi
Poczajoéw; dunajowskiej, tarazskiej i kokrewskiej. Z tego
wzgledu byli znakomicie zorientowani w przebiegu granic
monasterskich. W osobach §wiadkéw pozwany przedstawit
swych stug, poddanych oraz osoby niemogace wystepowaé
w roli $wiadkow.

Po wystuchaniu zeznan $wiadkéw w sprawie granic

4 Monaster poczajowski zgodnie z zapisem jej fundatorki Anny Hojskiej
powinien mie¢ 8 mnichéw i 2 diakondw, tzn. 10 0séb. Zob. B. JleBurixmnii,
K sonpocy o epemenu ocrnosanus Ilouaesckoii Jlaspul u 0 nepsoii ycmpo-
umenvHuuye est Anne lotickoti, s. 202.
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i ustawienia znakoéw granicznych podkomorzy postano-
wil, aby jeden mnich, wybrany spo$réd braci oraz szesciu
$wiadkow ze szlachty zlozyli przysiege, ze kopce zniszczone
przez Firleja byly ustawione w gérnym biegu potoku i ze
przeprowadzenie granic wg ich ustalen nie zaszkodzi inte-
resom pozwanego*s.

Decyzja podkomorzego w sprawie spornych gruntéw
byta korzystna dla monasteru poczajowskiego. Nie zwazajac
na czeste protesty Andrzeja Firleja podkomorzy rzetelnie
i sumiennie prowadzit dochodzenie. Mozna by byto sadzi¢,
ze proces nareszcie zado§¢uczyni wyrzadzonym monaste-
rowi krzywdom. Stalo si¢ jednak catkiem inaczej. W éw-
czesnej Rzeczypospolitej krolowata pelna samowola szlach-
ty. Codziennym zjawiskiem bylo naruszanie prawa. Czym
bardziej wplywowa byla znana osobisto$¢, tym swobodniej
i nieskrepowanie odnosita si¢ do prawa i krélewskich de-
kretéw. W takich uwarunkowaniach decyzja podkomorze-
go nie przyniosla oczekiwanych rezultatéw. Andrzej Firlej,
jedynie dla pozoru wniést apelacje na powyzsza decyzje do
Trybunalu Lublinskiego, poniewaz w rzeczywistoéci nie
przestawal przesladowania monasteru.

Zacheceni sukcesem w Sadzie Podkomorskim mni-
si z nadzieja oczekiwali na pozytywne rozstrzygniecie
pozostatych spraw. Dnia 10 kwietnia 1642 r. otworzono
posiedzenie Sadu Grodzkiego w Krzemiencu, na ktérym
w pierwszej kolejnosci przystgpiono do rozpatrzenia spo-
réw dotyczacych: spalenia przez Andrzeja Firleja chatup
nalezacych do poddanych monasteru oraz grabiezy drzewa
z lasu monasterskiego. W charakterze swiadkéw ,,do wyda-
nia prawdywoho swiedectwa” $w. Hiob wezwal nastepujace
osoby: Jurja Leduchowskiego, Pawta Andruskiego, Iwana
Suzanskiego, trzech Isernickich z Leduchowa - Bazylego
i dwoch Teodoréw, Pawta Glibke, Teodora Hryniewieckie-
go z Losiatynia, Piotra Zajaca, Bazylego i Iwana Minkow-
skich i Pawfa Dubinskiego®.

Pelnomocnik Firleja — Daniel Grudnicki, jak zwykle
czynil mozliwe przeszkody, aby przerwac lub op6zni¢ roz-
prawe. Zarzucil woznemu Stanistawowi Poroszkiewiczowi,
ze nie wnidst pozwu w nalezytym momencie oraz bezpraw-
nie wprowadzil do protokotu stwierdzenie, iz sprawa nie
podlega Sadowi Grodzkiemu, ale powinna by¢ rozpatrywa-
na przez Sad Ziemski. Nastepnie chcgc dowie$¢ niestusz-
no$¢ strony powodowej zarzucil, ze: po pierwsze grunta,
na ktorych znajduja sie chlopskie chaty sa wlasnoscig ich
patrona - Firleja, a pozwowie roszczac sobie prawo targaja
sie na cudza wlasnos¢; po drugie Hiob Zalizo nie jest ihu-
menem monasteru; po trzecie wszczeli sprawe sagdowg bez
wiedzy biskupa Luckiego®.

Sad w Krzemiencu sklonit si¢ jednak w swej decyzji

4 ITATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169, k. 25 - 38. Odpis z Ksiag Podkomorskich
powiatu krzemienieckiego w sprawie wyznaczenia granic pol monas-
terskich z 15 marca 1642 r.; JleBunixumi, Mamepuanw..., nr 39,s. 75 - 87.
47 Jleuukuit, Mamepuanot..., nr 60, s. 87.

4% ... stych racyj pierszaja, ze krywdy a ni tytutu prawa do tych gruntow,
skotorych pretendujut sobie krywdu nie pokazujut i pokazat nie mohut,
druhaja Akcyja nienaleznaja, iz otiec Zelizo nie jest ihumenom toho
monastyra, i synie Asystencyja starszoho albo Jeho mitosti otca wadyki
Luckoho czinyty niemozet i ot pryncypala jeho krywdy czyniat...”. Tamze,
nr 61, s. 89.

na strone monasteru. Postanowil na miejscu zbada¢ stan
sprawy i potwierdzi¢ ja przysiega dwoch mnichéw. Pole-
cit takze zebra¢ zeznania innych $wiadkéw. Na powyzsza
decyzje Firlej ztozyt apelacje do Trybunatu Lubelskiego®.
W ten sposob wszystkie sporne sprawy monasteru pocza-
jowskiego z Andrzejem Firlejem przeszty pod decyzje wyz-
szej instancji sadowej — Trybunalu Lubelskiego.

W czasie dlugotrwalego sporu pomiedzy monasterem
a Firlejem nie zauwazamy jakiegokolwiek uczestnictwa
w nim biskupa tuckiego Atanazego Puzyna. Jego pasywna
postawa wzbudzita zapewne u pozwanego podejrzenie, ze
skierowany przeciwko niemu proces nie znalazl uznania
u biskupa. Z tego wzgledu na sadzie w Trybunale Lubel-
skim zasiadl nie tylko $w. Hiob z kilkoma mnichami, ale
réwniez Atanazy Puzyna. Staral si¢ on pogodzi¢ obydwie
strony naciskajac, aby o spornych sprawach zdecydowat sad
treciejski (nalezato wybra¢ treciejskiego sedziego z dwoma
upelnomocnionymi z kazdej strony). Dzigki temu 7 sierp-
nia 1642 r. w Lublinskim Trybunale zostal podpisany akt
okreslany dwczesénie, jako ,kompromliss”, z wyrazeniem
zgody z obydwu stron na sad treciejski®.

4 Tamze, nr 61-62, s. 88 — 93.

30 Kompromis podpisany przez Atanazego Puzyna, Andrzeja Firleja, $w.
Hioba, mnicha Genadiusza Daszkiewicza, Andrzeja Jelowieckiego oraz
tuckiego ziemskiego pisarza Marka Gulewicza brzmial: ,My Ioan Zela-
zo - Thumen, Henady Daszkiewicz, Itarion Kozickj - Diakon, Czerncy
y Zakonnicy sami przez... jmieniem Braciey swey, takze czerncow y...
w Cerkwie Manastyra Poczaiowskiego, z byt... Consensem Przewielebne-
go w Panu Bogu Iego... Aphtanazyia Puzyny Episkopa Luckiego y ... Iako
Pasterza ich zwierzchnego, y nato..., z iedney, A ja Andrzey z Dombrowi-
ce ... Kasztelan Belski — z drugiey strony, odstapiwszy... nalezney Juris-
dictiey Woewodztw y Po... pod ten list dobrowolny zapis nasz, dobro...
oddaigc zeznawamy, y lawno czynimy tym... dobrowolnym zapisem kaz-
demu, komuby o tym... nalezato: Isz my Zakonnicy, maigc pewne... Ma-
nastyrskie z Wielmoznym Ie Moscia Panem ... takze z urzednikami y stu-
gami lego Milosci, Tak... iako y Sadu Ziemskiego na conserwaty te... ,
iako y na przyszty Trybunat Woiewodztwa... , z obudwu stron wytoczone,
ktorych teraz... prawny nieprzypuszczaigc, ale zyczac z ... sobie Przyia-
cielskiego uspokoienia y pomiar... dobrowolnym zapisem, albo compro-
missem... yapisuiemz sie, ysz nauspokoienie tych wszyt... Gruntowych
iako y inszych roznic y spraw, ... Manaserowi temu Poczaiewskiemu od...
Urodzoney Paniey Anny Kozinskiego... Sedziney Ziemskiey Luckiey,
Drziedziczky... nadanego, iako tesz y do zapisu Wielmoznego Iego Mitosci
Pana Radomskiego intentowanych, takze o rozne krzywdy, szkody, pra-
epeditione graniczne iako y insze pra‘tensiae wszelakie Iego M. Panu Bel-
skiemu, stugom y Poddanym Iego Milosc, do sadu y Urzedu Grodzkiego
Ziemskiego Krzemien., Trybunatu Koronnego Lubelskiego, po dzis dzien,
przez nas samych zakonnikow stug y Poddanych naszych zadanych, na
decisija y ostatni rozsagdek daiemy, y powinni bedziemy na dzien siodmy
Miesigca [anuarij, w Roku Przyszlym Tysiac szesc set czteradziestym Trze-
cim przypadaigcy. Iego Milosc Pana Stefana Leszcza Superarbitra zwiesc,
y podwoch Przyiaciot, mianowicie Zakonnicy: Urodzonych ich Milosci
Pana Michata z Kozielska Puzyne - Podsedka, a Pana Alexandra Ietowiec-
kiego - Woyskiego Krzemienieckich, z swez strony, A ja Kasztelan Betski,
z swey strony: Urodzonych Ich Mitosciow Panow Andrzeia z Wysokiego
Kaszowskiego Lowczego Wolznskiego y Andrzeia Bedonskiego, do niego
przydac y wysadzic; z ktorych wysz mianowanych Przyiaciol, iesliby ktéry
naczas naznaczony nieyiechal, przeszkodg temu bydz nie moze, y na tego
mieysce inszego mianowac, y zwiesc wolno bedzie.

Ktory to Iego Mosc Pan Superarbiter, ziechawszy nadzien y mieysce
do wsi Poczaiowa naznaczone, stawic, a wprzod sprawy y roznice grunto-
we y obiechawszy a termino a quo, ad terminum ad quem, Manaster, lasy
y pola Wedtug Funduszu ograniczyc, a potym wszytkie krzywdy y szkody
decidowac y wedlug prawa y stusznosci sadzic, y zarazem nie odwloczng
satisfactig uczynic, Rozsadkiem swym osgadzic, aby conpetentem et debi-
tum utraque pars odniosta iustitiam; y te wszytkie praetensiae, ktoreby asz
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Taki obrét spraw byl wygodniejszy dla Andrzeja Firleja
i skrajnie niekorzystny dla monasteru poczajowskiego. Na
Sadzie Trybunalskim Firlej nie mdgl liczy¢ na przychylna
decyzje. Przes§ladowania i krzywdy wyrzadzone monaste-
rowi byly zbyt oczywiste. Nalezy nadmieni¢, ze posiedze-
nia Trybunatu Lubelskiego miaty odbywac¢ si¢ ,,composciti
judicu”, tj. w posiedzeniu powinny uczestniczy¢ $wieckie
i duchowne osoby poniewaz sprawa dotyczyla majatku ko-
$cielnego i w ogole religii. Pomimo wysokiego stanu i wielu
znajomoéci Andrzejowi Firlejowi jako luteraninowi trud-
no bylo oczekiwa¢ calkowitego uniewinnienia. Grozita mu
badz banicja - wygnanie z kraju, badz infamia — nieslawa
i pozbawienie opieki prawnej. Wybor treciejskiego sedzi
byt zatem skrajnie niepomyslnym dla monasteru. Religijna
przynaleznos¢ Stefana Laszcza z Stremilcza do luteranizmu,
zbiegaly si¢ z orientacja Andrzeja Firleja. Stefan Laszcz oraz
wybrani przez Firleja dwaj upelnomocnieni przyjaciele
(protestanci), jednomyslnie staneli po stronie pozwanego®'.
Andrzej Biedonski — rzymski katolik, wybrany poczatko-
wo przez Firleja wkrotce zostal oddalony a jego miejsce
zajal Chorazy Czernigowski Gabriel Gulewicz z Wojuci-
na - protestant. Drugi upelnomocniony przyjaciel - An-
drzej Koszowski pomimo ze byl protestantem, znajdowat
sie z nim w bliskim pokrewienstwie®’. Czy monaster w tej
sytuacji mogt liczy¢ na bezstronniczo$¢ sadu? Zawarcie
»kompromissu” z wyrazeniem zgody na sad treciejski nie

do dnia compromissu zachodzili, aby przez rozsadek tegosz Iego M. Pana
superarbitra odniosly decisija.

Aiesliby ich Mosc P. P. Przyiacieli do Iego Mitosci Pana superarbitra
wysadzieni wezym discordes byli, tedy sam Iego Mosc Pan superarbiter
mocen bedzie definire y decidowac, wediug swego zdania wszytkie mig-
dzy Ich M. obiemy strony zachodzaca differentiae et actiones iakie kolwiek
przez rozsadek ich Mosciow, albo Iego Milosci Pana superarbitra samego
wtych wszystkich sprawach uznang bedzie, zawdzigczne przyiac, y Wiecz-
nemi czasy my sami spotomkami, iako y nastepcami naszemi trzymac bez
wszelakich Appelatji, po teraznieyszey decisyey powinni bedziem, ktore-
go uspokoienia y Decisiey. Iego Mosc Pan superarbiter Decret swoy tych
wszystkich spraw decidowanych obodwom stronam na pismie tak powi-
nien bedzie. Ktore uspokoienie y rozsadek Ich Milosci Panow Przyiaciol,
y Iego Milosci Pana Superarbitra jako si¢ wyzey pomienilo My - oboia
strona — za wdzieczne przyiawszy, wiecznemi czasy bez naruszenia trzy-
mac, y tym sie wznalazkiem Ich Mosciow kontentowac mamy y powinni
bedziemy, a to pod zakladem pietnastu Tysigcy zlotych polskich y nagro-
dzeniem szkod stownie oszacowanych. O ktorych zaklad y szkody w czym
kolwiek przez ktora strone, nie dosyc sie stanie temu zapisowi naszemu,
forum sobie, potomkom y nastepcom swoim, wkazdym sadzie y Urzedzie
Grodzkim Ziemskim y Trybunalskim w Woiewodztwach Kiiowskim,
Brastawskim, Wotynskjm y Czerniehowskjm, takze miedzy Conserwa-
tami Woiewodztw pomienionych... znaczamy, gdzie stanowszy, zadnych
zwlok excep... dilatij, submissiey, intromissiey legatij, exemptu... pensey
nie zazywaigc, niedorostosci lat potomkow... wymawiaigc sie, do Roku
y terminu by naykrotszego... nic nie mowigc a ni onemu contradicuigc,
na pierwszym terminie, jako nazawitym, strona niedosyc..., stronie do-
syc czynigcey, zaklad zaplacic y nadgrodzic od sadu nieodchodzac, sami,
a po... potomky y nastgpcy naszy, powinni beda tylekroc, ...kroc tego be-
dzie potrzeba. Tamze, nr 64, s. 94 - 96.

3 IATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169, k. 177 — 178. Skarga uczestnika sadu tre-
ciejskiego Michata Puzyny na stronniczo$¢ sedzi podczas prowadzonego
procesu ziemskiego pomiedzy monasterem poczajowskim a Firlejem (19
czerwca 1643 r.). JleBuukuit, Mamepuanot..., nr 52, s. 106.

2 TATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169, k. 167 — 169. Skarga namiestnika pocza-
jowskiego Filoteusza Borysowicza i mnicha Genadiusza Daszkiewicza
o nieprzestrzeganiu przez Andrzeja Firleja terminéw rozpatrywanych
spraw. JleBunkuii, Mamepuanst..., nr 53, s. 108.

byto aktem dobrowolnym lecz ,,za usitowanijem i prez wolu
ludiej zacnych instancijeju’, tj. pod wplywem i naciskiem
biskupa tuckiego Atanazego Puzyna i prawdopodobnie
bogatej ruskiej szlachty. Idac za radg jego i innych oséb na
Trybunale Lubelskim zawarto pokojowa umowe pomiedzy
bytym kaplanem poczajowskim Jakubem Zalizo i starosta
orlanskim Stefanem Galenzowskim. Jakub Zalizo wystawit
mu kwitownyj zapis, iz uwaza si¢ w pelni ukontentowanym
w swych krzywdach i umarza z nim postgpowanie sadowe™.

Sw. Hiob z bracig, znuzeni przeciggajacym sie i ucigz-
liwym procesem z bogatym i silnym magnatem przypusz-
czali, ze 7 sierpnia 1642 r. bedzie zwrotnym punktem
w stosunkach z Andrzejem Firlejem. Pokladali nadzieje
w pokojowym rozstrzygnieciu licznych sporéw. Przekaza-
nie wszystkich spraw pod decyzje Sadu Treciejskiego nie
tylko nie polepszylo polozenia sprawy i nie doprowadzilo
do oczekiwanych rezultatéw, ale jeszcze bardziej ja zawikla-
ta i zaostrzyta. Szybko zrozumieli to czlonkowie wspélnoty
monastycznej*.

Sad Treciejski wyznaczony poczatkowo na 7 stycznia
1643 r., a nastepnie na 28 stycznia, nie odbyt si¢ z powodu:
»Ze na tot czas Jeho milost Pan superarbiter od Pana Boga
choroboju nawiezonyj byl” Stefan Laszcz przekazal przez
woznego Pawla Zygato dwa listy skierowane do $w. Hio-
ba i Andrzeja Firleja informujace o przeniesieniu terminu
sprawy na 9 marca 1643 r.”*. Powyzsza zwloka byla celowo
przedsiewzieta z poduszczenia Firleja®. Dnia 1 marca $w.
Hiob otrzymat list od swych przyjaciét Michata Puzyny
i Aleksandra Jelowieckiego informujacy, iz nie moga si¢
stawi¢ ww. terminie. Pierwszy ze wzgledu na nagly wy-
jazd na Pokucie, drugi z powodu choroby. Prosza, wiec
aby rozpatrywanie sprawy przelozono na bardziej dogod-
ny termin®. Jednak 9 marca przybyli do Poczajowa sedzia

3 Tamze.

W skardze wniesionej do Ksigg Krzemienieckich z dnia 19 czerwca
1643 r. przez przelozonego monasteru Filoteusza Borysowicza i Genadiusza
Daszkiewicza znajdujemy jego gorzkie wyznanie: ,,ize jeho mitost Pan Biel-
skij, nie respektujuczy pod nohi jeho mitost cale skfoniennuju protestantow
pokoru, kotoryje (tj. mnisi) majuczy prawo i fundusz od fundatorki swojeje
jeje milost panieje Anny Kozinskoje Hojskoje sudinoje ziemskoje Luckoje
na grunty i lesy, do monastyra Poczajewskoho nalezaczyje, dosyt warowa-
nyj i jassnyj majuczy i dekreta sudow ziemskich, grodskich i podkomorskich
Kremianieckich, wodlug prawa i stusznosti fierowanyje i onyje na appro-
bacyju do sudu Holownoho trybunalskoho za appellaciami na konserwaty
kompozyty judycyi w roku prosztom, tysiecza szestsot czotyrdiesiat wtorom
suzonyje odoslanyje, za usitowan’jem i prez woluludiej zacnych instanczjeju,
tudiez tez i protestantowie nie chotieczy na dalszyj czas irrytowat Jeho mitost
Pana Bielskoho, jako po fundatorce i dobrodiejce swojej zapisanoho sukces-
sora, a dla prudszoho uspokojenia, cale si¢ na stowo i obietnic Jeho mitost
Pana Bielskoho pustili, na sud polubownyj pozwolili, lecz ich zdanie i opinia
omylita i miesto prudkoho uspokojenia w dothije, z znisczeniem ubohich za-
konnikow zaprowadita labirynty”. [IATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169 Tamze, k. 167
- 169. Skarga namiestnika poczajowskiego Filoteusza Borysowicza i mnicha
Genadiusza Daszkiewicza o nieprzestrzeganiu przez Andrzeja Firleja termi-
néw rozpatrywanych spraw. Jlesutiuit, Mamepuant..., nr 53, s. 107.

55 ATO, ¢. 258, om. 3, i. 1169, k. 105 — 6. Zawiadomienie o odlozeniu
rozpatrywania sprawy na 9 marca 1643 r. (6 lutego 1643 r.). JleBuuixuit,
Mamepuanst..., nr 45, s. 97.

% ITATO, ¢. 258, o1 3, 1. 1169, k. 112. O$wiadczenie mnicha Genadiusza
Daszkiewicza, iz ze strony ihumena poczajowskiego nie bylo zadnych
naruszen kompromisowego zapisu (10 marca 1643 r.). JleBuikwuii,
Mamepuanvt..., nr 47, s. 98 - 99.

57 JleBuuxuit, Mamepuanti..., nr 46, s. 98.

54
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treciejski Stefan Laszcz z upelnomocnionymi przyjaciétmi
Firleja oraz woznym Pawlem Zygalo. Zamiast stawi¢ sie od
razu na sporne grunta, jak uczynil to weczes$niej Podkomo-
rzy, i rozpoczaé dochodzenie w sprawie ustalenia granic
zajechali uprzednio do Andrzeja Firleja w celu naradzenia
sie, a nastepnie do jego poczajowskiego folwarku. Stad Fir-
lej wyslal swych stug, aby oznajmili mnichom, ze on nie
tylko nie ma zamiaru zwrdci¢ im spornych ziem, ale odbie-
ra im takze tg ostatnig. Nie potrzebuje rowniez jakichkol-
wiek rozpraw, gdyz ,,gdzie jest sam dominus absolutus (tj.
wszechwladnym wtascicielem), nie potrebujet™®.

Widzac, ze nikt nie stawil si¢ ze strony monasteru, se-
dzia treciejski Stefan Laszcz wystal woznego Zygato w celu
wezwania $w. Hioba i niektérych z braci na rozprawe. Otrzy-
mal jednak odmowng odpowiedz. W rezultacie Stefan Laszcz
wnidst do Ksigg Krzemienieckich 11 marca skarge potwier-
dzong relacja wspomnianego woznego, iz ,ich milosti otco-
wie zakonniki Poczajewskije sami ani sie stawali, ani pryja-
tiel swoich nie stawyli”, oraz ze oni — sedziowie nadaremnie
oczekiwali caly dzien na polu®. Skarga zostala wniesiona do
Sadu Grodzkiego 12 marca przez stuge Firleja Macieja Kozin-
skiego. Oskarzata mnichéw w niestawieniu si¢ na dochodze-
nie przez co naruszyli kompromisowy zapis i zgodnie z nim
musieli wyplaci¢ za jego naruszenie 15 tys. zfotych®. Ze swej
strony $w. Hiob odpowiedzial dwoma skargami, w ktérych
wyjasnia, Ze monaster poczajowski oczekiwal z niecierpli-
woscig wszystkich trzech terminéw. Jednak w wyniku zaist-
nialych okolicznosci: jawnego sprzyjania sedzi treciejskiego
Firlejowi, nieobecnosci jego upelnomocnionych rzymskiego
katolika Andrzeja Biedonskiego zamienionego protestantem
Andrzejem Gulewiczem oraz jawnej grozby ze strony Firleja
nikt z braci monasteru nie mogt sie stawi¢ na Sad Treciejski®'.

W rezultacie Sad Treciejski zostal przeniesiony na 16
czerwca 1643 r. Tego dnia ponownie przybyli do Pocza-
jowa: Stefan Laszcz, Andrzej Firlej z upelnomocnionymi
osobami oraz reprezentanci monasteru. Spér w sprawie
ustalenia granic ciggnal si¢ dwa dni i zakonczyl si¢ nowy-
mi wzajemnymi oskarzeniami oraz ponownym przeniesie-
niem sprawy do Trybunalu Lubelskiego. Sedzia treciejski
wraz z upelnomocnionymi przyjaciélmi ze strony Firleja
przybyli na miejsce dochodzenia z gotowym dekretem nie
biorac pod uwage zadnych argumentéw strony przeciwne;j.
Sw. Hiob poprosil, aby za podstawe rozgraniczenia ma-

B ATO, ¢. 258, om. 3, . 1169, k. 117 - 18. Protest ihumena pocza-
jowskiego Jana Zalizo przeciwko dzialalnosci sedzi treciejskiego Stefana
Laszcza oraz protest Andrzeja Firleja wobec dzialynn mnichéw poczajow-
skich, naruszajacych wg niego kompromisowg ugode (12 marca 1643 r.).
JleBuukmit, Mamepuanut..., nr 49, s. 100 — 101.

¥ IATO, ¢. 258, om. 3, x. 1169, k. 114. Zawiadomienie wystosowane
przez Stefana Laszcza do Sadu Grodzkiego informujace o niestawieniu sie
ihumena poczajowskiego Jana Zalizo na rozprawe dnia 9 marca (11 marca
1643 r.). JleBuuxmit, Mamepuanot..., nr 48, s. 100.

0 TATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169, k. 117 — 18. Protest Andrzeja Firleja
wobec bezpodstawnego uchylenia si¢ mnichéw poczajowskich od wy-
pelnienia kompromisowego zapisu (12 marca 1643 r.). JleBuixunii,
Mamepuanei..., nr 50, s. 102.

o TATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169, k. 112. O$wiadczenie mnicha Genadiu-
sza Daszkiewicza, iz ze strony ihumena poczajowskiego nie bylo zadnych
naruszen kompromisowego zapisu (10 marca 1643 r.). JleBuwkuit, Mame-
puanot..., nr 47, 5. 99.

jatkow wzieto poprzedni dekret podkomorzego, ktéry 15
marca 1642 r. przeprowadzil dochodzenie w celu ustalenia
granic. Sedzia treciejski wraz z upelnomocnionymi Firle-
ja nie chcieli slysze¢ o powyzszym dekrecie twierdzac, ze
przedstawiono w nim w niejasny sposob granice monaster-
skich posiadlosci. Dodali, ze zawarty w Lublinie 7 sierpnia
1642 r. kompromis znosi wszystkie poprzednie dekrety.
Upelnomocnione osoby ze strony monasteru w obliczu
jawnej niesprawiedliwosci sedzi treciejskiego, wniesli prze-
ciwko niemu skarge do Ksigg Grodzkich®.

W Trybunale Lubelskim wszystkie spory monasteru
poczajowskiego z Andrzejem Firlejem zostaly podzielone
zgodnie z pozwami na trzynascie czgsci: 1) o wydeptaniu
na monasterskich polach zboza oraz skoszeniu i spaleniu
siana; 2) o nastaniu na ogrody monasterskie stug Firle-
ja i zniszczeniu ogrodzenia; 3) o odebraniu monasterowi
poczajowskiemu 10 widk ziemi; 4) o nie wyplacaniu przez
Firleja corocznej sumy 30 kop litewskich groszy, wyznaczo-
nej przez fundatorke na potrzeby monasteru z dochodow
majatkow orlanskich; 5) o zwrocie dziesigciny z gruntéow
majatku poczajowskiego, wstrzymywanej przez ponad 12
lat; 6) o grabiezy depozytu monastrskiego (szat i utensylii
liturgicznych) oraz wypltaceniu 20 tys. ztotych w przypadku
nie zwrocenia ich; 7) o zniszczeniu monasterskiej zagrody
i spaleniu chlopskich chat; 8) o zagarnieciu kilku stosow
drzew, przygotowanych do wypalania wapna oraz wyplace-
niu 10 tys. kop litewskich groszy za naruszenie zapisu swego
ojca kasztelana radomskiego; 9) o wyplaceniu takiej samej
sumy za naruszenie powyzszego zapisu wskutek zakazania
mnichom pobierania wody z uj$¢ poczajowskich, porgba-
nia beczek i pobicia mnichéw; 10) o przywlaszczeniu grun-
tow monasterskich, zniszczeniu znakéw granicznych i in-
nych krzywdach; 11) o postawieniu przed sad poddanych
Andrzeja Firleja: le§niczego Iwana, Iwana i Aleksandra Pit-
kiewiczdw za pobicie przelozonego Filoteusza Borysowicza
i diakona Hilariusza oraz obraze¢ godnoéci kaptanskiej. Do
wymienionych punktéw wysunietych przeciwko Andrzejo-
wi Firlejowi, nalezy dolaczy¢: skarge wniesiong przez $w.
Hioba na Stefana Laszcza za nieuczciwe ustosunkowanie
siec do monasteru w osobie sedzi treciejskiego; zlekcewa-
zenie dekretu podkomorskiego, w ktorym wyraznie nakre-
$lono granice posiadlosci monasterskich; niedopuszczenie
apelacji do Gléwnego Trybunatu Lubelskiego®.

02 Jako i Panowie kompromisare Jeho milosti Pana Bielskoho buduczy

Jewanjelikami i miestcu tomu swiatomu na imia niepokalanoje naswi-
atszoje Bohorodicy fundowanomu protiwnymi, a ku jawnoj krywdie
i szkodie miestca toho swiatoho w sentencyjach zgodnymi, widieczy byt
znacznoje ublizen’je sprawiedliwosti i szkodu miestca toho swiatoho, za
ich milost zgodit sie nie mohty”. TATO, ¢. 258, om. 3, x. 1169, k. 177 -
178. Skarga uczestnika sadu treciejskiego Michata Puzyny na stronniczo$¢
sedzi podczas prowadzonego procesu ziemskiego pomiedzy Monasterem
Poczajowskim a Firlejem (19 czerwca 1643 r.). JleBuwkuit, Mamepuanot...,
nr 52, s. 106.

0 TTATO, ¢. 258, om. 3, 1. 1169, k. 181 - 83. Zawiadomienie Stanistawa
Poroszkiewicza Sadowi Grodzkiemu w Krzemienicu o wreczeniu przez
niego wezwania Stefanowi Leszczowi oraz ponowienia 13 pozwdéw
wobec Andrzeja Firleja (23 lipca 1643 r.). JleBuukuit, Mamepuanot..., nr
54, s. 109 - 110. W Trybunale Lubelskim ,,storony obedwi powodowaja
otec ihumen swoim i braci swojeje imieniem oczewisto, a pozwanaja
takze sama oczewisto u sudu niniesznieho stanowilisie i w toj sprawie
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Prawie wszystkie skargi monasteru poczajowskiego
wniesione do Trybunatu Lubelskiego byly przez niego po-
nownie przekazane pod decyzje Sadu Treciejskiego, przy
czym zwiekszono liczbe upelnomocnionych o wladze krze-
mienieckie w osobach sedzi Jozefa Frykacza i Grzegorza
Biedonskiego - pisarza. Sad Treciejski w swym mieszanym
skladzie dzialat od 5 do 9 wrze$nia 1644 r. Rozpatrywano
na nim wszystkie krzywdy i spory monasteru z Andrze-
jem Firlejem. Rezultaty tego sadu byly jednak identyczne
z poprzednim. Zadna ze stron po dtugich mowach nie do-
szta do porozumienia skiadajac swe apelacje do Trybuna-
tu Lubelskiego. Podczas tego sadu zostal min. poruszona
sprawa zrabowania przez Firleja koscielnych utensylii. In-
teresujacymi sg argumenty i pobudki, ktérymi usprawie-
dliwial swoéj postepek. Zarzucal nieprawomocnos¢ strony
powodowej z nastepujacych powoddw: nie posiadaja swego
»starszego” (tj. ihumena) nadanego im przez dziedzica dla-
tego bez niego oraz bez zgody i obecnosci biskupa tuckie-
go zadania zwrotu majatku koscielnego sa bezpodstawne.
Na dowdd okazal testament, w ktérym moéwiono, ze kazdy
ihumen winien by¢ zatwierdzany przez dziedzica. Strona
powodowa wbrew zapisowi, nie przyjeta przedlozonego
przez niego ihumena (prawdopodobnie mnicha Jozefa
Baca), ale go sobie sama wybrala. Jezeli oskarzyciele ocze-
kuja od niego zado$¢uczynienia w pozostatych punktach
testamentu to wydaje si¢ zrozumialym, ze konieczne jest
spelnienie réwniez powyzszego punktu, tzn. przyjecie jego
kandydata na stanowisko ihumena monasteru. Kategorycz-
nie odrzucal kandydature wysunietego na ta funkcje przez
strone powodowa niejakiego Zalizo. W sytuacji gdy pozo-
stawali bez ihumena w skrajnym wypadku wymagana jest
obecnos¢ biskupa tuckiego, pod ktérego zwierzchnictwem
jako nieunici pozostaja.

Andrzej Firlej utrzymywal z uporem, ze majatek cer-
kiewny nie zostal odebrany im silg, jak utrzymujg oskar-
zyciele, ale w celu ochrony przed czestymi najazdami ta-
tarskimi. Zgodnie z dawnym obyczajem dziedzice zawsze
zabierali na przechowanie utensylia ko$cielne, wydajac je
jedynie na nabozenstwa przy okazji wiekszych $wiat. Przy
poprzednim ihumenie liczne przedmioty koscielne prze-
padly na skutek niedostatecznego nadzoru dlatego on jako
kolator monasteru poczul si¢ zobowigzany do ochrony jego
majatku. Za wiedzg mnichéw zabral wi¢c przedmioty uka-
zane w przedstawionym sagdowi rejestrze. Obecnie niektore
z zabranych przedmiotéw juz przekazano, a inne z dopusz-
czenia Bozego splonely w wyniku pozaru Zamku Kozin-
skiego i moze poswiadczy¢ przysiega, iz niczego nie obrocit
na wlasng korzys¢®!. Oswiadczenie Firleja, ze zabrane przez

miezy soboju kontrowentrowali”. JATO, ¢. 258, om. 3, . 1169, k. 198.
Postanowienie Sadu Trybunalskiego o rozpatrzeniu sporéw ziemskich
pomiedzy Firlejem i monasterem poczajowskim (13 czerwca 1644 r.).
JleBuukmit, Mamepuanwt..., nr 59, s. 117.

¢, A pozwany powiedzial, Ze terazniezsi actores nie mogg by¢ naleznemi
aktorami z tey miary: iz starszego swego, to iest Thumena, od dziedzica po-
danego, iako fundusz opiewa, nie maig, bez ktorego, iako starszego swego,
nie mniey tez to, Ze bez asszstencyi g mosci oyca wladyki Luckiego czyni¢
0 wrocenie apparatow nie moga; co funduszem probowawszy, iz kazdy
Thumen ma by¢ przez dziedzica tey maietnosci, iako przez teraznieyszego
pozwanego monastera Poczaiowskiego podawany; a teraznieysi actores

niego przedmioty koscielne sptonety w Zamku Kozinskim,
wywolato watpliwosci u strony powodowej. Wyrazita swoje
zdziwienie, iz spalily si¢ rzeczy, a rejestr znajdujacy sig ra-
zem z nimi w sanduku pozostat caly?!%.

Chociaz na Sadzie Treciejskim z 5 wrze$nia 1644 r.
nie osiagnieto porozumienia, tym nie mniej wszystkie
jego postanowienia byly zatwierdzone przez Trybunat

nie zachowuig si¢ wedtug funduszu fundatorki swey tego Thumena, ktore-
go pozwany, iako collater podaie, nie przyimuia, ale sobie gwoli sami obie-
raig, co nie moze by¢; ale sie powinni we wszystkiem z wola fundatorki
swey zachowac, bo iesli wedtug funduszu dochodzg inszych krzywd, po-
wiadaigc, ze koniecznie trzeba zaplaci¢, to¢ tez in simili necessario potrze-
ba, aby i actores na tzm Ihumenie przestawali, co im collater podaie, a nie
na tym, ktorego sobie z posrodku siebie, mimo wolg kollatora, ustawiaia,
bo iesli w insych punktach fundusz obserwuig, to¢ i w tym powinni ob-
serwowac... A w postepowaniu citatus dedukowat to z pozwu originalne-
go i sadowi superarbitrowskiemu deklarowal, iz iest pozew nieporzadny,
naprzod: ze Thumen podanego od dziedzica tych dobr nie maig, i pokaza¢
nie mogg, bez ktorego asszstencyi zadng miarg pozew porzadny by¢ nie
moze, i lubo tam iakiegos Zeliza Thumena kiadng, tedy go pozwany za
starszego nie przyznawa i onego nie przyimuie. Jesli ukazg introdukcya od
pozwanego, iesli go introdukowal na przelozenstwo, iako fundusz kaze,
approbacya wladyki, wedlug zwyczaiu kanonow opisanych? A do tego
lubo Thumena nie maia, tedy przynaymniey bylo assistentiam oyca wta-
dyki Luckiego, iako starszego pasterza swego, pod ktorego wladzg, iako
nie unici sa do pozwu wlozy¢; z tey tedy racyi prosit i domawiat sie, aby
sad polubowny nieporzadny pozew uznawszy, pozwanego od terminu
uwolnit... brat sie pozwany do przysiegi, iz tych rzeczy wszystkich, iako
to powodowie w pozew swoy nakladli gwaltownie nie bral, ale wedlug
zwyczaiu dawnego, wedlug reiestru od Thumena na tenczas bedacego te
rzeczy do seguestru swego dla inkwisyi czestych tatarskich i dla tego, aby
to nie ginelo odebral, bo ten zwyczay bywal, iz dziedzicowie wszedy do
schowania brali, a potym na sweta wielkie, uroczyste do cerkwi dla nabo-
zenstwa dawali; gdyz przed tym IThumenowie wielkie szkody w apparatach
czynili, i nie mato rzeczy przez niedozor ginelo, zaczym teraznieyszy po-
zwany iako dziedzic i collator tego monastera, strzegac tego, aby i dalsza
uyma nie byla, z wola i wiadomoscia wszystkich czerncow, odebrat byl,
i to nie tak silg, iako aktorowie w pozwie swoim naktadali, ale wedlug
regestru przed nami sadem polubownym produkowanego, gdzie niektore
rzeczy i apparaty poodawat, a drugie z nawiedzenia Panskiego przez ogien
w zamku Kozinskim ze wszytkim zamkiem i ze wszystkim ochedostwem
i zbiorem pozwanego tam w tym zamku bedacemi pogorzeli, przy ktorem
zgorzeniu tych apparatow pozwanemu ochedostwa samego na sto tysiecy,
iesli nie wigcey zgorzalo; zaczym pozwany dedukowawszy to sadowi supe-
rarbitrowskiemu, prosil i domawiat sie, aby byt do przysiegi, iako blizszy
w obwinieniu wedlug prawa pospolitego przypuszczony, chcac przysiege
wykona¢, iz tych rzeczy wedlug regestru produkowanego, ktory regestr
na kazdym terminie gotow iest pokaza¢, przy sobie nie ma, i na pozytek
ich swoy nie obrocit,wszystkie z nawidzenia Boskiego zgorzeli, a drugie
pooddawal; a druga i na te rzeczy, ktore w pozew nad regestr produko-
wany nakladli, ze ich nigdy do seguestru swego nie bral, i teraz ich nie
ma”. JATO, ¢. 258, om. 3, 11. 1169, k. 234 - 36. Dekret Sadu Treciejskiego
o rozpatrzeniu wszystkich skarg monasteru poczajowskiego przeciwko
Andrzejowi Firlejowi (5 wrzes$nia 1644 r.). Jlesuwkuit, Mamepuarnot..., nr
64,s. 141 - 142.

% W. Osadczy, Swigta Rus. Rozwdj i oddzialywanie idei prawostawia
w Galicji, Lublin 2007, s. 391-393. R. Ergetowski, Poczajowska Lawra,
sWroctawskie Studia Wschodnie”, 2005, nr 9, s. 105-106. W Trybunale Lu-
belskim, na ktérym 27 czerwca 1646 r. powtdrnie rozpatrywano tg sprawe
postanowiono ,,aby pozwannyj zo dwiema swiedkami sobie w urozeniu
rownymi prysiah w tuju rotu, iz on czast’ tych reczej, szto kosztowniej-
szych thumenowi monastyra tamosznieho, kotoryj na on czas byl, oddal,
niekotoryje za$ reczy prez ohien spalenyje sut, o nadto niczoho bolszej
reczej cerkownych, o kotoryje recz jest, pry sobie nie zatrymal, a ni na
pozytok swoj obiernul, zaczym onych oddawat’ nie powinien”. JIATO,
¢. 258, om. 3, 1. 1170/4, T. 1, k. 42 - 43. Postanowienie Sadu Trybunal-
skiego w Lublinie wzywajace Andrzeja Firleja do zwrotu zagrabionego
majatku monasterowi poczajowskiemu (27 czerwca 1646 r.). JleBuikuit,
Mamepuanst..., nr 73, s. 160.
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Lubelski. Dlatego $w. Hiob i Andrzej Firlej zostali zmu-
szeni do zawarcia pokojowej umowy w lutym 1647 r. %
W charakterze zaproszonych przyjaciét podpisali si¢ Woj-
ski Wlodzimierski Filon Jetowiecki, Andrzej Jetowiecki
i Maciej Dederbato. W dowdd zado$¢ uczynienia mona-
sterowi w uczynionych mu krzywdach, dnia 1 marca 1647
r. Andrzej Firlej wydal na imi¢ éw. Hioba pokwitowanie,
iz wziagl od niego ,,do schowania” 2 tysigce polskich zlo-
tych i zobowiazuje si¢ je zwrdci¢ 24 czerwca br. w dniu
$w. Jana Chrzciciela®”. Pieniagdze nie zostaly zwroécone,
a monaster poczajowski jeszcze dlugo procesowat sie za
nie z nastepcami Firleja.

Dnia 10 grudnia 1647 r. Sad Ziemski spotkal sie po raz
trzeci i ostatni w sprawie rozstrzygniecia sporu ziemskie-
go, gdyz po nim jakiekolwiek procesy miedzy zwasniony-
mi stronami ustaja. Budzacy sie¢ nowy ruch narodowy wy-
wolany powstaniem Bohdana Chmielnickiego, wstrzasnat
podwalinami panstwa. Poczawszy od Zéttych Wéd i Kor-
sunia doszed! az do Lwowa i Krakowa. Jego celem bylo nie

®  Dnia 28 lutego 1647 r. $w. Hiob wraz z mnichami poczajowskimi:

Sofroniuszem Podhajeckim i Izajaszem Sokolowiczem w imieniu calej
braci wreczyli Andrzejowi Firlejowi nastepujacy zapis: ,My wielebni w
Bogu oycowie Ioan Zelizo ihumen monastyra Poczaiowskiego, Sophroni
Podhaiecki, Izaiasz Sokolowicz ierodiakon a zakonnicy tego monastyra
Poczaiowskiego sami od siebie y imieniem wszystkich braci y zakonni-
kéw Poczaiowskich wiadomo czyniemy y dobrowolnie zeznawamy tym
naszym listem, dobrowolnym quitowym zapisem kazdemu, komu to
wiedzie¢ bedzie nalezato. Iz my zakonnicy, przychilajac sie do funduszu
godney i $wigtey pamieci urodzoney iey msc paniey Anny Tychonow-
ny Kozinskiego Iarofiowey Hoskiey sedziney ziemskiey Luckiey o rézne
krzywdy i praetensie wzgledem gruntu do monastyra nalezacego zacho-
dzace actiy y réznych niemalo tak do sadow ziemskiego y grodzskiego
Krzemienieckich iako y trybunatu Lubelskiego woiewodstw Kijowskiego,
Wolynskiego, Brastawskiego y Czernihowskiego y conserwaty ich miedzy
sprawy duchowe y sad superarbitrowski wielmoznemy iego msc panu An-
drzeiowi Belskiemu, dziedzicowi dobr Orlenskich y siota Poczaiowa za-
dali, ktore tak za decretami appellatiemi, iako y za prosecutiami w sadzie
trybunalskim podniesione byli y nadeczetach remiss exparitate uotorum
iako y nakazania przysiag z obudwuch stron nieskonczone zostawaly,
u ktérych za zlozeniem si¢ wielmoznych ich mscigw panoéw przyiaciat
zobopolnych, wszystkie krzywdy y praetensie miedzy soba zobopolnie y
actie zachodzace (oprocz sprawy graniczney iego msc panu Belskiemu do
rozgraniczenia y o wloki nalezace zadaney na remissie paritatis utorum
w tribunale zostaley y zawistey, w ktérey nas iego msc pan Belzski wedlug
funduszy submitowal sie uspokoic¢ y ograniczy¢; a iesliby nas nie uspokoit,
tedy wolne poparcie iey w sadzie naleznym zostawuiemy y zostawili$my)
od mala do wiela, na ktérym kolwiek punccie y decretach, az do daty y
tego zapisu naszego quitowanego zostale y zawiste - my zakonnicy Po-
czaiowscy wyzey pomienieni pomienionego iego m. pana Belskiego, iz sie
nam sprawach wszystkich od iego msc satisfactia stata, tedy zwid iego msc
pana Belskiego wypusciwszy, uwalniamy, wyzwalamy y quituiemy, zawie-
raigc droge sobie samym, iako y po nas nastepujagcym IThumenom Pocza-
iowskim y wszystkiej braci zakonnikom Poczaiowskim tak do poparcia
tych spraw z appellatiami wytoczonych, iako y decretach trybunalskich
zostalych y zawitych na wszystkie przyszle y potomne czasy, y one wszyst-
kie a wszystkie, ktdre kolwiek iedno od nas zadane byly actie, Zzadney nie
wyimuigc, ani zostawuigc (oprocz gruntowey sprawy graniczney y wolok
do niey nalezgcych), takze protestatie, relatie, iquisitie, skrutinia cassuie-
my aunihiluiemy y wniwecz obracamy wiecznie. I nas to$ my dali ten list
nasz quiowny zapis z pieczeciami y z podpisami rak naszych takze ich
mosciow p.p. przyiaciol naszych, od nas ustnie na to uproszonych”. JTIATO,
. 258, om. 3, 1. 1170/4, T. II, k. 10 — 11. Zawiadomienie ihumena pocza-
jowskiego przed Sadem Ziemskim w Krzemienicu o polubownym zakon-
czeniu wszystkich sporéw z Andrzejem Firlejem, z wyjatkiem ziemskich
(4 marca 1647 r.). Jlesunkuit, Mamepuanvt..., nr 75, s. 163.

7 JleBuukuit, Mamepuanvt..., nr 76, s. 164.

tylko polityczne wyzwolenie ruskiego narodu spod jarzma
polskich moznowtadcow, ale rowniez religijne. Uniwersat
Bohdana Chmielnickiego z 28 maja 1648 r. wzywal wszyst-
kich, ktérym ,,mila wiera bfahoczestiwaja, ot polakow na
uniju pretworennaja, sobiratsa na dobrych koniech i s
isprawnym oruzyjem nieotkfadnie i stanuti muzestwienno
i niebojazwienno, pry wsiemohuszczej pomoszczy Bozyjej
protiw polakow, swoich hrabitielej, oztobitielej i suposta-
tow”*®. Owo nawolywanie bylo uslyszane poczawszy od
Bialej Cerkwi po Ru$ Ugorska. Na Wolyniu zaczynajg si¢
tworzy¢ zagony kozackie. W tym czasie (1648 r.) umart krol
Wiadystaw IV, znany ze swej tolerancyjnosci oraz uspoko-
jenia religijnych antagonizméw w swym panstwie. Rozpo-
czal sie okres bezkrolewia, odbijajacy si¢ zawsze przykrymi
nastepstwami w Zyciu panstwa znajdujacego si¢ wowczas
na skraju upadku.

Na Wolyniu zamarta spoteczna i administracyjna dzia-
talno$¢. Wszystkie instytucje zamknieto, a urzednicy opu-
$cili swe miejsca pracy. Z tego powodu monaster poczajow-
ski nie mégl kontynuowa¢ proceséw sadowych z Firlejem
dotyczacych spornych gruntéw tym bardziej, ze grodzkie
i ziemskie ksiegi sadowe, w ktérych znajdowaly si¢ wszel-
kiego rodzaju zapisy i akta znajdowaly si¢ w pelnym niepo-
rzadku. Po pomyslnym powrocie z oblezenia Zbaraza An-
drzej Firlej przybyl do monasteru upraszajac przebaczenia
win. Zmarl jednak w 1649 r. i niedane mu bylo wypetni¢
swych obietnic.

Powstanie Bohdana Chmielnickiego niepomyslnie od-
bity si¢ w dziejach monasteru poczajowskiego. Rozproszone
w calym Wolyniu tatarskie i kozackie hordy palilty domo-
stwa i mordowali Polakéw i Zydéw, nie oszczedzajac przy
tym miejscowej ludnosci. Ponadto niekorzystnie wplynat
fakt, ze Poczajow lezal na drodze ruchow gléwnych sit het-
mana w kierunku Beresteczka, gdzie 20 czerwca 1651 r. ro-
zegrala si¢ niefortunna w skutkach bitwa. Monaster pocza-
jowski byl wowczas doszczetnie zniszczony przez kozakow
i tataréw. Zgodnie z doniesieniem wiesniaka Maksyma Ma-
tyszki, ztozonego pod przysiega w Sadzie Krzemienieckim
w 1652 r. dowiadujemy sig, Ze po przejsciu przez Poczajow
tatarow i kozakow opustoszato okoto 32 gospodarstw, a po-
zostalo w nim nie wigcej niz 13 zamieszkalych. Mieszkancy
po czesci wymarli, rozpierzchli sie, zostali wymordowani,
badz zabrani do niewoli. W okolicznych wsiach: Komardw-
ce, Komnatce, Berezcach, Orli czy Sowczycach nie pozosta-
ta ani jedna chata®.

Z tej samej relacji dowiadujemy sig¢, ze spadkobierca
starosty sandomierskiego i kasztelana bielskiego Andrze-
ja Firleja wlasciciela majatkow poczajowskich zostal jego
bratanek Andrzej Firlej, moznowladca Smidynski. Oko-
licznosci zlozyly si¢ tak, ze sila rzeczy spor monasteru po-
czajowskiego, a w szczegdlnosci $w. Hioba z wpltywowym

8 B. A Bennos, IIpasocnasuas Lepkosv 6 ITonvuie u Jlumee (no Volu-

mina Legum), Exarepunocnas 1908, s. 299. J. Kaczmarczyk, Bohdan
Chmielnicki, Wroctaw-Warszawa 1988, wyd. Ossolineum, s. 82.

®  ITATO, ¢. 258, om. 3, . 1170/4, T. I, . 86. Doniesienie wie$niaka
Maksyma Malyszki o naniesionych przez kozakéw i tataréw szkodach w
Poczajowie i pobliskich miejscowos$ciach (28 wrze$nia 1652 1.). JleBuikuit,
Mamepuanst..., nr 91, s. 183.
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magnatem byt przerwany. Nie byt on jednak bezcelowym.
Bez wzgledu na jawng stronniczo$¢ Sadu Treciejskiego:
Stefana Laszcza i innych wyraznie sprzyjajacych Firlejowi,
ostatni byl zmuszony zado$¢uczyni¢ wielu krzywdom wy-
rzagdzonym mnichom. Zobowiazano go do: zwrotu przed-
miotéw koscielnych zagarnietych w 1623 r.; wyplacenia
corocznej dziesieciny z majatkéw poczajowskich, zgodnie
z zapisem fundatorki monasteru; nie wzbraniania w korzy-
staniu z uj$¢ wodnych znajdujacych si¢ w Starym Pocza-
jowie oraz uznania $w. Hioba ihumenem monasteru. Nie
rozwigzanym pozostal jedynie spdr w sprawie spornych
gruntow, ktory przeszed! na nastepcow $w. Hioba i ciggnat
sie przez calg II polowe XVII w.

Rozpatrujac przediuzajace si¢ i uporczywe zmagania
$w. Hioba z Andrzejem Firlejem nie mozemy pomingé
szczegblnie wyrdzniajacej sie cechy jego charakteru -
meznej obrony praw i intereséw swego monasteru, wiary
w Boza opatrznosc¢ i zwyciestwo sprawiedliwosci. W swych
protestacjach (oskarzeniach) udowadnial, ze moznowtad-

ca podnosil reke nie na mnichoéw, ktérzy wszedzie moga
sobie znalez¢ miejsce aby ¢wiczy¢ sie w ascezie, ale prze-
ciwko samemu Bogu i Jego Bogurodzicy, ktéra wybrafa
Gore Poczajowska na miejsce Swej obecnoéci i oredownic-
twa. Byl gleboko przekonany, ze Matka Boza nie dopusci
do catkowitego zrujnowania monasteru. Ta wiara dawala
mu sily aby meznie przeciwstawia¢ si¢ poczynaniom ma-
gnata i walki do ostatniego tchu. W tych zmaganiach $w.
Hiob osobiscie: jezdzil na sady, wnosil skargi do Ksiag
Krzemienieckich i Luckich, niejednokrotnie przybywatl
do Trybunatu Lubelskiego. Godnie reprezentowal swoj
monaster nie tylko, jako ihumen, ale takze jako cztowiek
gleboko uduchowiony. Zdawal sobie z tego sprawe row-
niez Firlej, ktéry pomimo nieuznawania go prawomoc-
nym ihumenem zmuszony byl aby si¢ z nim liczy¢. Nie
bez przyczyny za wszelka ceng staral sie zrzuci¢ §w. Hioba
ze stanowiska przelozonego i wprowadzi¢ na jego miejsce
swego protegowanego liczac, ze wowczas miatby po swojej
stronie pelne zwycigstwo.
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