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Abstract: The paper deals with the question whether the patristic thought has to say about human creativeness. The point is that the
Christian reflection (exemplified by Augustine, the Cappadocians, and Maximus the Confessor) — even though it is very conserva-
tive and continues an ancient notion of art as the field of craft and plain mimetism - provides nonetheless the indirect, theological
possibility to rethink the man’s activity. The special emphasis is put on the ambigiuity in the patristic term of ‘newness’ (katvotoptia)
which designates a ‘heretic novelty’ as well as a miracle both of the God’s creation and incarnation, and human creative Christian and
Christocentric mimetism.

Streszczenie: Artykut niniejszy jest proba odpowiedzi na pytanie o to, czy my$l patrystyczna porusza zagadnienie ludzkiej tworczosci.
Punkt wyjécia stanowi twierdzenie, ze chrzescijaniska refleksja (na przykladach mysli Augustyna, Kapadocczykéw i Maksyma Wy-
znawcy) — nawet jesli pozostaje konserwatywna i kontynuuje antyczne ujecie sztuki jako sfery jedynie wytworczej i mimetycznej - daje
mimo to mozliwo$¢ posredniego, teologicznego przemyslenia problematyki czlowieczej aktywnosci. Szczegélnym watkiem rozwazan
czyni¢ dwuznaczno$¢ patrystycznego rozumienia terminu ,nowosci” (katvotopia), ktéry oznaczaé moze zaréwno ,,heretyckie nowin-
karstwo’, jak i cud Bozej stworczoéci i wcielenia oraz ludzkiego tworczego chrzedcijanskiego i chrystocentrycznego nasladownictwa.
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Wyznawca

Mianem tworczosci okresla si¢ wszelkie w ogéle wy-
konawstwo i caloksztalt dziet ludzkich, jednak w wezszym
sensie na miano to zastuguja jedynie takie dzialania i wy-
twory, ktére cechujg si¢ walorem nowosci'. Oba znacze-
nia - szersze i neutralne oraz wezsze i oceniajace — czesto
ulegaja pomieszaniu, dlatego tez warto od razu doprecyzo-
wa¢, ze w ponizszych rozwazaniach bede zmierza¢ przede
wszystkim do uchwycenia drugiego z nich. Jesli natomiast
mowa bedzie réwniez o pierwszym, fakt ten wyraznie za-
znacze.

Gdy zatem prébuje si¢ przesledzi¢ dzieje pojecia tak
rozumianej prawdziwie tworczej tworczosci w dobie ksztal-
towania si¢ tradycji chrzescijanskiej (epoka patrystyczna az
do zakonczenia sporéw ikonoklastycznych?), od razu natra-
fia sie jednak na problem powazniejszy, ktory te dwie $cisle
ze sobg powiazane epoki odziedziczyly po klasycznym an-
tyku. Otdz, w jezyku starogreckim niefatwo odnalez¢ ter-
min, ktéry mialby zakres podobny, co stowa ,,tworzy¢” czy
Htworca™, a z kolei facina, cho¢ na pozér ma doskonate ich
odpowiedniki - creare i creator, dostownie przejete przez
wiele jezykéw nowozytnych, bynajmniej nie od razu nada-

! W tym waskim znaczeniu pojawia si¢ zarazem watek szerszy — problem

stwoérczosci, ktory wprawdzie wykracza poza rozwazania o dziataniach
czlowieka, lecz, jak zobaczymy, nie jest on bez znaczenia takze w ich kon-
tekscie.

2 Jest oczywiscie kwestia niezwykle trudng wyznaczy¢ ramy epoki pat-
rystycznej — sadze jednak, ze ze wzgledu na spéjnoé¢ wywodu, a takze
poruszane zagadnienie — przyjecie podobnej cezury jest uzasadnione.

*  W. Tatarkiewicz, Twdrczos¢: Dzieje pojecia w: tenze, Droga przez este-
tyke. Pisma zebrane, t. 2, Warszawa 1972, s. 436.
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ta im, tak z biegiem czasu oczywiste, konotacje. Dopiero
chrzescijanstwo wraz ze stopniowym przyjeciem w nim
koncepcji stworzenia z nicosci znacznie zmienito rozumie-
nie owych facinskich stéw, a takze greckich terminéw motéw
(,wytwarza¢”, w Septuagincie pojawiajace si¢ w kontekscie
stworzenia $wiata) i ktiotng (,zatozyciel’, ,,twdrca”), nasu-
wajacych odtad mysl o twdrczosci absolutnej — o stwoérczo-
$ci*. Upowszechnienie si¢ owej mysli, nawiedzajacej greckie
umysly, lecz napawajacej je przestrachem jako wewnetrznie
sprzeczna, dostarczylo nowych argumentéw na rzecz sta-
rej tezy, zgodnie z ktéra czlowiek po pierwsze nie jest, i po
drugie nie powinien stara¢ si¢ by¢ tworca.

Nie jest, gdyz wowczas musialby rozpocza¢ rzecz na-
prawde nows, a to bytoby dla mysli antycznej czyms$ nie-
pojetym, dla koncepcji chrzescijaniskiej natomiast — nie-
mozliwym dla czlowieka, gdyz mozliwym jedynie dla
Boga-Stworcy’. Wprawdzie rozwazania, dotyczace ludzkiej

* Nie mozna si¢ zgodzi¢ z Tatarkiewiczem (tamze, s. 439), Ze ,tacina byla

bogatsza od greki; miata juz termin dla tworzenia (creatio) i tworcy; mia-
fa dwa wyrazy - facere i creare, gdzie greka tylko jeden: moteiv”. Wrecz
przeciwnie, jezyk grecki cierpial w tym wzgledzie na nadmiar stownictwa,
czego dowodzga losy Orygenesowej triady ktiopa-moinpa-nmidopa (zob.
H. Crouzel, Orygenes, przel. ]. Marganski, Krakéw 20047, s. 220-222).
Mozna jednak, nieco uogolniajac, stwierdzi¢, Ze pierwszy z owych termi-
néw - ktiopa (,to, co stworzone”) — oraz ktiolg (,stwarzanie”) sg odpo-
wiednikami tacinskich creatura oraz creatio.

> Na temat jedynos$ci Bozej stwérczosci i jej implikacji dla wezes-
nochrzescijaniskiej — negatywnej — oceny ludzkich mozliwosci tworzenia
rzeczy prawdziwie nowych zob. K. Pomian, Przesztos¢ jako przedmiot
wiary. Historia i filozofia w mysli Sredniowiecza, Warszawa 20092, zwl.
s. 108-118. Cho¢ autor éw blyskotliwie prezentuje w tym wzgledzie filo-
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godnosci Bozego obrazu i podobienstwa przyblizyly $w.
Augustyna do intuicji czlowieka jako poczatku, wyrdznio-
nego w porzadku stworzen (wola bylaby tu czynnikiem
determinujacym)®, to jednak prawdziwy Poczatek, na wzér
ktorego i w ktorym zostal stworzony sam $wiat (wraz ze
wszystkimi rodzajami bytéw) mogt by¢ w ujeciu biskupa
Hippony tozsamy jedynie z przedwiecznym Logosem’.
Nalezy z kolei zapyta¢, co jest zrodtem twierdzenia, ze
czlowiek takze nie powinien by¢ twdrca w stabszym sen-
sie, a wigc tworca czegos wzglednie nowego, poszukujacym
oryginalnosci. Jest faktem powszechnie znanym, ze sztuka
byta w starozytnosci dziedzing odtwérczosci i nasladow-
nictwa. Jedynie literacka moinoig zyskiwala niekiedy, ze
wzgledu na brak materialnego tworzywa, status relatyw-
nie twodrczej. Mimo to, nawet tak dobrze rozumiejacy od-
miennos$¢ prawdy literackiej Arystoteles, odmawial owej
dziatalno$ci prawa do catkowitej swobody®. Chrzescijan-
stwo rozwialo ewentualne watpliwosci takze wokot poezji,
wpisujac ja w poczet pozostatych — dwczesnie z definicji
odtworczych - sztuk’. Warto jednak rozpatrzy¢ te kwestie
raz jeszcze z innego punktu widzenia, w czym pomoze ana-
liza znanego cytatu z akt I soboru nicejskiego, w ktérym to
mowa o dzialalno$ci artystycznej, ale réwniez dogmatycz-
nej, ktéra naprowadzi niniejszy wywod na tor wlasciwy dla
myslenia patrystycznego, a mianowicie na tor teologiczny.
Chodzi mianowicie o nastepujace stowa: ,Wytwarzanie
ikon nie jest wynalazkiem malarzy, lecz przyjetego prawo-
dawstwa i tradycji, gdyz ze wzgledu na swa dawno$¢ zastugu-
ja one na szacunek, jak glosi boski Bazyli. Zaswiadczaja zas
o tym dawnos¢ praktyki [ikonograficznej] i nauczanie na-
tchnionych przez Ducha Ojcéw, ktorzy widzac owe [ikony]
w swoich dostojnych progach, chetnie je przyjmowali. I gdy
wznosili swe dostojne $wiatynie, nakazywali je malowac.
Tam sktadali Bogu swe modlitwy i bezkrwawe ofiary, ktore
podobaly si¢ Panu. Stad to do nich nalezy zamyst i tradycja,
a nie do malarzy, gdyz do malarzy nalezy jedynie sztuka;
rozmieszczenie [ikon] bylo zadaniem $wietych Ojcow, kto-
rzy wznosili $wiatynie™'. Nie ulega watpliwosci, Ze w ostat-

zoficzne uwarunkowania patrystycznej i wezesno$redniowiecznej mysli,
a takze trafng rekonstrukcje spotecznego jej kontekstu, to wydaje sie nie
docenia¢ roli teologicznej, a $ciélej rzecz biorac, chrystologicznej perspek-
tywy imitatio Christi, w ktorej czlowiecza dziatalno$¢ zyskuje jednak wa-
lor rzeczywiscie tworczej, cho¢ specyficznie rozumianej nowosci — idee te
rozwijam w dalszej czesci niniejszego artykutu (w odniesieniu do analizy
Pomiana por. ponizej, przyp. 26).

® Por. H. Arendt, Wola, przel. R. Pitat, Warszawa 1996, s. 156-159.

7 Zob. np. $w. Augustyn, De genesi ad litteram libri duodecim, 1, 6 (12).

8 W oczywisty sposdb Arystoteles stawial poezji liczne warunki, lecz
nadrzedng instancja w jego ujeciu byta zasada prawdopodobienstwa (lub
koniecznosci) takiego typu, ze mozna dzieki stosowaniu si¢ do niej przed-
stawic to, co ogdlne (Poet. IX, 1451a-1452a). Owa ogolnos¢ jest wlasnie
znamieniem prawdy artystycznej, odréznionej od faktycznej (historycz-
nej). Niemniej, by te prawde przedstawi¢, nalezy sie kierowa¢ konkretny-
mi prawidlami. Arystotelesowska prawda poetycka byta zatem artystyczna
w jak najbardziej starozytnym tego stowa rozumieniu.

®  W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 440: ,Wieki $rednie poszty tu dalej jeszcze
niz starozytnos¢; nie robily wyjatku dla poezji, ona takze ma swoje reguly,
jest sztukg, a wiec umiejetnoscia, nie tworczoscig”.

10 Mansi, XIII, 251-252 B/C (ttum. wlasne, por. przeklad w: R. Cormack,
Malowanie duszy. Ikony, maski posmiertne i catuny, przet. K. Kwasniewicz,
Krakdéw 1999, s. 32).

nim z przytoczonych zdan zachowata si¢ antyczna definicja
sztuki jako czynnosci czysto odtworczej: uzasadnieniem dla
przeswiadczenia o tym, Ze zamysl i wynalazczos$¢ (¢mivoa,
ingenium, na poczatku fragmentu réwniez égevpeoc, adi-
nventio) nie sg dziedzing malarzy, jest po prostu stwierdze-
nie, iz parajg si¢ oni sztuka. Innymi stowy, tworczos¢, jesli
rozumie¢ przez nig tworzenie czego$ oryginalnego, rozmija
sie tutaj z pojeciem szerokim, zgodnie z ktérym przez twor-
czo$¢ ujmuje si¢ dowolny rodzaj dziatalnosci i wykonaw-
stwa. Jednocze$nie, sugerowana oczywistos¢ owego uzasad-
nienia, wskazuje na opisowy, a nie normatywny charakter
calej wypowiedzi. Takze jej wyraznie historyczny kontekst
naprowadza na podobng interpretacje. Tacy badacze, jak R.
Cormack i L. James wskazuja, ze celem uczestnikéw sobo-
ru nie bylo tu zdyskredytowanie ikonograféw kosztem ich
mocodawcéw i prawodawcow, lecz wlasnie obrona mala-
rzy przed zarzutem nowinkarstwa'l. Przeciwnicy obrazéw
zarzucali bowiem malarzom wspdétudzial w propagowaniu
nieprawomyslnych pogladéw i postaw przez sam fakt upra-
wiania heretyckiej, ich zdaniem, dziatalnosci, ktéra byla
materialnym przediuzeniem dogmatycznego odstepstwa
ikonofiléow. Z punktu widzenia ikonoklastow zaréwno teo-
retyczne uzasadnienie, jak i praktyczna strona malarstwa
ikonowego, stanowila przejaw nieuzasadnionego ludzkiego
roszczenia do pozornie tylko tworczej dowolnosci. Tymcza-
sem, i byl to poglad podzielany réwniez przez obroncéow
ikon - ludzka aktywnos¢ (twdrczoé¢ w szerokim tego stowa
znaczeniu) moze by¢ mimo wszystko przejawem przynaj-
mniej wzglednej tworczodci (w znaczeniu wezszym i oce-
niajacym), tj. ortodoksji.

Nalezy z kolei zapytaé, czy zatem ortodoksja, majaca
by¢ ostatecznie dzietem przychylnie nastawionych wobec
malarstwa ikonowego dawnych Ojcow, rzeczywiscie zastu-
giwala na miano twdrczej? Do owych Ojcédw naleze¢ miaty
przeciez zamyst i wynalazczo$¢. Z drugiej jednak strony, do
nich naleze¢ miala réwniez tradycja, a zatem jednocze$nie
przypisano im — budowniczym $wiatyn, kaptanom i teolo-
gom — dwie, zdawaloby si¢, przeciwstawne tendencje: po-
stepowa i konserwatywna. Pytanie, ktdra z nich przewazala
jest w istocie wlasciwym pytaniem o status nowos$ci w §wie-
cie wezesnochrzescijaniskim i bizantyjskim, w ktérym, jesli
pojawialo sie¢ zagadnienie twdrczosci, to bylo ono proble-
mem teologicznym, a nie estetycznym.

Chrzescijanistwo, wiasnie z teologicznego punktu wi-
dzenia, charakteryzuje si¢ swoistym napieciem pomiedzy
nowoscia a tradycjonalizmem. Mozna to napigcie opisy-
waé zaréwno w kategoriach historiozoficznych (ktérym
jednakze obecnie nie po$wiece blizszych rozwazan), jak i z
punktu widzenia doktrynalnych: treéci i formy. Rozpoczne
od tej ostatniej, by nastepnie plynnie przejs¢ réwniez do
samej tresci.

Wraz z historycznym rozwojem, epoka konstantyn-
ska i I sobdr nicejski bylyby tu cezura, zaczela przewazaé

11 Zob. Cormack, Malowanie duszy, dz. cyt., s. 31-32; L. James, And the
Word was with God... What makes art Orthodox? w: Byzantine Orthodox-
ies. Papers from the Thirty-sixth Spring Symposium of Byzantine Studies,
University of Durham, 23-25 March 2002, A. Louth, A. Casiday (red.), Al-
dershot 2006, s. 103-110.
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w teologii chrzescijanskiej tradycjonalistyczna tendencja,
przypieczetowana przez kolejne sobory, z ktérych kazdy
glosil Scisty zwigzek z wezesniejszymi'?. Nastgpily rowniez
i inne stopniowe zmiany w dystrybucji autorytetu. Obok
Pisma Swietego, usankcjonowanej przez sukcesje apostol-
ska tradygji liturgiczno-sakramentalnej, a nastepnie syno-
dalnej i soborowej, coraz wigksza role w sporach dogma-
tycznych zaczeta odgrywaé pisana tradycja patrystyczna®.
Wprawdzie dojrzala forma argumentu ,,z Ojcéw” rozwi-
neta sie dopiero wraz z upowszechnieniem gatunku flori-
legium dogmatycznego (zapoczatkowanym, jak sie czesto
przyjmuje, przez Cyryla Aleksandryjskiego)", teoretyczna
podstawe dla jego zastosowania odnajdujemy juz w trakta-
cie $w. Bazylego O Duchu Swigtym. Biskup Cezarei Kapa-
dockiej stwierdza w rozdziale XXIX tego dzieta, ze chociaz
uznawana przez niego doksologia ,,z” Duchem Swietym,
znajduje potwierdzenie w niepisanej tradycji Kosciota, to
»jeslibysmy potrzebowali dowoddéw pisemnych, jak w sa-
dzie, i przytoczyliby$my wam mndstwo $wiadectw, czy nie
otrzymalibysmy od was wyroku uniewinniajacego?”"*. Na-
stepnie przytacza on liczne $wiadectwa dawnych pisarzy,
ktérzy uzywali bronionej przez niego pneumatologicznej
formuty i podsumowuje wiasne stanowisko, podkreslajac
jednoczesnie, iz nie jest ono tylko jego osobistym pogla-
dem. Pisze bowiem: ,w jaki sposéb moge by¢ nowatorem
(kavoTopog) i twdrcg nowych wyrazen (vewtépwv pnua-
Twv Snuovpyadg), gdy przedstawiam jako twdrcodw i obron-
cow tego wyrazenia wszystkie narody i miasta, i obyczaj,
ktory przewyzsza pamie¢ ludzka, i ludzi bedacych podpo-
rami Ko$ciola, wyrdzniajacych si¢ wszelka wiedza i moca
Ducha?”'s. Uzyty w tekscie oryginalnym przymiotnik
Kawvotopog, ktéry stownik pod redakcja Z. Abramowi-
czéwny tlumaczy jako ,wprowadzajacy zmiany, nowator-
ski”, w kontekscie powyzszej wypowiedzi ma wydzwigk
jednoznacznie pejoratywny, dlatego tez proponowala-
bym, aby przeklada¢ go w tym miejscu jako ,,nowinkar-
ski”. Podobnie zreszta, bliski mu rzeczownik abstrakcyjny
kawotopia oddany zostal w polskim tlumaczeniu listu $w.
Bazylego Do podleglych sobie mnichéw wlasnie jako ,no-

winkarstwo™®. Oba przywolane cytaty pochodza z pism

2 W tej kwestii zob. J. Meyendorff, Continuities and Discontinuities

In Byzantine Religious Thought, ,Dumbarton Oaks Papers” 47 (1993),
s. 69-81.

3 Jak mozna wnioskowa¢ z przytoczonego wczesniej fragmentu akt II
soboru nicejskiego tradycja Ojcow obejmowata tez przekaz niepisany, jak
o tym poucza, cytowany zreszta we wspomnianym tekscie, Bazyli (por.
De Spiritu Sancto ad Amphil., rozdz. XXIX). Porzadkujac jednak wywod,
utozsamitam te cz¢$¢ dziedzictwa z wymiarem liturgiczno-sakramental-
nym, a wyréznitam pisang doctrina patrum, gdyz to wlasnie ona, dzigki
dostepnosci dziel, umozliwia stosunkowo najtatwiejsze przesledzenie ba-
danego tematu.

4 Zob. Historia teologii, t. 1: Epoka patrystyczna, A. Di Bernardino,
B. Studer (red.), przet. M. Golebiowski i in., Krakéw 2003, s. 621-623.

15 Sw. Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym , przel. J. Naumowicz, Warszawa
1999, s. 184 (PG 32, 208 C).

¢ Tamze, s. 190.

17 Stownik grecko-polski, t. II, Warszawa 1960, s. 537.

8 Bazyli Wielki, Listy, 226, 3, przel. W. Krzyzaniak, Warszawa 1972,
s. 264 (PG 32, 848 C). Na temat takiego wlasnie oraz rzadszych, odmien-
nych ujec terminu kawvotopio w tradycji bizantyjskiej zob. A. Spanos, ,,To
Every Innovation, Anathema”? Some Preliminary Thoughts on the Study of

zwalczajacych tendencje macedonianska (sprzeciwiajaca
sie bostwu Ducha Swietego) w 6wczesnym Koéciele, uzna-
na w koncu za heretycka. Jak si¢ wydaje, w zamierzeniu
Kapadocczyka, wymienione jego teksty, mimo iz pisane
przed I soborem konstantynopolitanskim, ktéry oficjalnie
odrzucit macedonianizm (bylo to po jego $mierci), miaty
juz wowczas antyheretycki charakter. Strategia autora po-
legata jednak na tym, Ze w obu, a podobnie bylo réwniez
we wczeéniej przytoczonym fragmencie akt II soboru nicej-
skiego, broniono si¢ przed zarzutem nowinkarstwa. Owa
strategia byla charakterystyczna dla okresu przed ostatecz-
nym dogmatycznym rozstrzygnieciem. Laczyla si¢ ona
z proba odrzucenia stanowiska przeciwnego, antycypowa-
nego jako oficjalnie potepiona herezja. Ten drugi moment
wystepowal jednak réowniez w polemikach z pogladami
potepionymi wczesniej. Wowczas takze stosowano zarzut
nowinkarstwa, okreslajac nawet bardzo dawng herezje mia-
nem ,,nowej nauki”.

Obawa przed nowoscia nie byla wlasciwa jedynie doj-
rzalemu okresowi patrystycznemu. W podobnym sensie,
za herezje $wiat antyczny mogt uznawaé réwniez chrzesci-
janstwo, o czym najlepiej $wiadczy opis mowy $§w. Pawla na
Areopagu'®, zwlaszcza za$ tre$¢ stow pytajacych go filozo-
tow epikurejskich i stoickich, na wszelkie sposoby podkre-
$lajacych nowos¢ gloszonej przez niego nauki. Z kontekstu
wypowiedzi mozna si¢ domysli¢, ze nie stanowi to z ich
strony zachety zyczliwej, Pawet bowiem stara si¢ ich zjed-
naé, przywolujac pamiatki ich wlasnej przeszlosci, a takze
poczatkowo podkresli¢ raczej przedwiecznoé¢ Boga-Stwo-
rzyciela, anizeli Jego historyczne objawienie we wcieleniu.
W koncu jednak musi wspomnie¢ i o tym kluczowym dla
chrzedcijanstwa wydarzeniu: wzmianka o zmartwychwsta-
niu zraza niemal wszystkich jego stuchaczy. Jest to dla nich
nowo$¢ nie do przyjecia.

Co ciekawe, wspomniane juz stowo katvotopia okre-
$lato w tradycji patrystycznej nie tylko heretyckie nowin-
karstwo, ale takze absolutng nowo$¢ wcielenia. Ta dwo-
isto$¢ uwidacznia si¢ wyraznie w pismach $§w. Maksyma
Wyznawcy, sidédmowiecznego autora, ktéry niezwykle
konsekwentnie budowal swa teologiczng synteze w opar-
ciu o tajemnice ekonomii Syna Bozego. Dlatego tez, cho¢
uzywa terminu KavoTolia, pietnujac, jak o tym jest prze-
konany, heterodoksje (w postaci doktryny o zlozonej na-
turze Chrystusa — w odrdznieniu od doktryny zlozonej
Hipostazy)®, w innych miejscach wskazuje, iz termin ten
moze si¢ rowniez odnosi¢ do dziewiczego poczecia Zbawi-
ciela?’. Ma ono wprowadza¢ do dziejéow upadtej ludzkosci

Byzantine Innovation” w: Mysterion, strategike og kainotomia, H. Knudsen
iin. (red.), Oslo 2010, s. 51-59.

¥ Dz17,16-34.

2 Maksym Wyznawca, Ep. 13, PG 91, 517 C. W podobnym kontekscie
(jako polemika z monoenergizmem i monoteletyzmem) mial on réwniez
uzywac tego stowa kilkakrotnie w rozmowie z wystannikiem patriarchy
Konstantynopola i konsulami, przybylymi na miejsce jego wygnania (zob.
Anastazy Apokryzjariusz, Disputatio Bizyae, CCSG 39, s. 83, 97; s. 83, 104;
s. 87, 42;s.93,207).

2 Tenze, Ep. 19, PG 91, 592 D; por. Anastazy Synaita, Hodegus sive viae
dux, CCSG 8, s.52,40 —s. 53,52 oraz uwagi A. Spanosa, ,, 1o Every Innova-
tion, Anathema’?, dz. cyt., s. 54.
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zasadniczg nowo$¢, jednakze nie polegajaca na calkowitej
przemianie natury (jest ona bowiem nieutraconym przez
grzech i w ogdle niemozliwym do utracenia znamieniem
bytu stworzonego), lecz na jej odnowieniu w egzystencjal-
nej i zbawczej perspektywie. Taki jest, wedle Maksyma,
sens stow $w. Grzegorza z Nazjanzu: ,,zostaja odnowione
(kawvotopodvtal) natury i Bog staje sie czlowiekiem™?. Na-
lezy podkresli¢, ze soteriologiczna perspektywa Wyznawcy
jest przedtuzeniem i zwienczeniem jego chrystocentrycz-
nej kosmologii, a zatem dzialanie stworczego Logosu i Jego
wcielenie sg w wizji siddmowiecznego teologa $cisle zespo-
lone. Dziatanie, jakie dokonuje si¢ w Chrystusie, z Chry-
stusem i przez Chrystusa, a odwolujac si¢ do wspomnianej
wczesniej intuicji Augustyna, w Poczatku - taczg w jedno
stworczo$¢ i zbawceza, odnawiajaca tworczos$e?.

Cztowiek wobec tego, rowniez moze si¢ sta¢ no-
wym poczatkiem dzigki odzyskaniu wlasciwej mu godno-
$ci 1 jej rozwinieciu w kierunku upodobnienia (byloby to
szczegdlnie istotne dla Maksyma, ktéry wyraznie akcen-
towal rozréznienie pomiedzy statyczng godnoscig Bozego
obrazu a dynamizmem podobienstwa®!). W tym miejscu
ujawnia sie swoisty paradoks, zwigzany z chrzescijanskim
pojeciem tworczosci. Aby dokonaé owego upodobnie-
nia, cztowiek musi sie sta¢, stowami §w. Grzegorza z Ny-
ssy, »hasladowca Bozej natury”® poprzez swoista imitatio
Christi. Powtarzaja si¢ w ten sposob, lecz ulegaja znacza-
cej modyfikacji dwa wazne greckie motywy: mimesis oraz
wiasciwa religijnoéci péznoantycznej etyka upodabniania
sie do Boga. W odroéznieniu od dawnej mimesis, nie chodzi
tu o nasladowanie natury w sensie kosmicznym, ale natu-
ry transcendujacej kosmos i stwarzajacej go. Dopuszczenie
mysli o absolutnie twdrczej — stwdrczej — zasadzie pozwo-
lito chrzescijanstwu na potraktowanie ludzkiej dziatalnosci
nasladowania Boga w kategoriach rzeczywiscie nowator-
skiej tworczodci. Wzorzec chrystologiczny, bogocziowieczy

2 Slowa te pochodza z mowy $w. Grzegorza Teologa na $wieto Swiatet

(Or. 39, PG 36, 348 D); natomiast komentarz Maksyma - znajduje si¢
w jego Ambiguum 41 (PG 91, 1304 D-1416 D). Motyw ten (réwniez w
nawigzaniu do fragmentu mowy Nazjanzenczyka) powtarza si¢ w Amb.
42 (por. zwl. PG 91, 1341 D-1345 A) - szerzej na ten temat I. H. Dalmais,
Linnovation des natures daprés S. Maxime le Confesseur (a propos de
Ambiguum 42), ,Studia patristica” 15 (1984), s. 285-290, a takze (w nieco
innym kontekscie) K. Kochanczyk-Boninska, Maksym Wyznawca
o powstaniu duszy — Ambigua ad Iohannem 42, ,,Seminare” 26 (2009),
s.277-284.

> Sw. Augustyn takze uzywa niemal identycznego sformutowania o od-
nowieniu czlowieka przez Jezusa Chrystusa w poczatkowych partiach De
Genesi ad litteram imperfectus liber (1, 4).

* Naten temat zob. L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological
Anthropology of Maximus the Confessor, Lund 1965, s. 127-137. Pozycja
ta jest rowniez godna polecenia w kontekscie szczegdtowych analiz
Ambiguum 41, podobnie jak niemal cala doskonata monografia B. B. Pet-
rova, Maxcum Vicnosednuk: OHmonozus u mermoo 6 6U3aHmuiickoti gusuo-
cogpuu YII 6., Mocksa 2007 (zob. zwl. uwagi o odnowieniu natur — tamze,
5. 28-32).

» Zob. $w. Grzegorz z Nyssy, Co znaczy by¢ chrzescijaninem, 19 w: tenze,
O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne, przet. K. Naumowicz, Krakow
2001, s. 49.

jest bowiem wzorcem i mozliwym do nasladowania, i abso-
lutnym, zarazem ontologicznie adekwatnym dla cztowieka
na mocy wcielenia, lecz réwniez przekraczajagcym go na
mocy Bozej tozsamosci (hipostatycznosci) Logosu. Imito-
wanie owego wzorca zyskuje co$ zatem z pierwotnej abso-
lutnosci dziatania Stwoércy*.

Watek zestania Ducha Swietego, Ozywiciela podkresla
tworczy charakter Bozego nasladownictwa oraz przenosi
rozwazania na plaszczyzne eklezjalng. Dlatego tez $w. Ba-
zyli, bronigc tradycji, pisze nie tylko o ludziach bedacych
podporami Kosciota (Ojcach), ale réwniez o ,obyczaju,
ktéry przewyzsza pamig¢ ludzky™. Chrzescijanie, biorac
udzial w owym ,,obyczaju” majg jak gdyby przewyzszaé
samych siebie: nasladujac Chrystusa, stwarza¢ siebie i swa
wspdlnote na nowo. Odejsécie od wskazanej tu reguly imi-
tacyjnej, poszukiwanie nowosci z pominigciem tradycji ma
zatem wyklucza¢ mozliwo$¢ duchowej tworczosci. Stad,
zwlaszcza herezje nie sa, w ujeciu chrzescijanskim, tworcze,
gdyz mijaja sie ze znajomosdcia Wzorca wszelkiej twérczo-
$ci. W tym kontekscie znéw warto przywotaé §w. Augusty-
na, ktéry w jednej ze swych licznych homilii stwierdzil, ze
wszelkie herezje na gruncie chrzescijafistwa sg ze swej isto-
ty zaprzeczeniem albo tez wypaczeniem prawdy o Chrystu-
sowym wcieleniu®. Ta za$ jest ostatecznie prawda o wkro-
czeniu Bozej stworczosci w ludzkie dzieje i o odnowieniu
ludzkiej zdolnosci do duchowego tworzenia, ktére moze
obejmowacé rozmaite dziedziny: nie tylko sztuke i myslenie,
ale takze cale — chrzescijanskie - zycie.

* K. Pomian, o czym juz wzmiankowalam na poczatku niniejszego

artykutu (zob. powyzej, przyp. 5), odrzuca podobne rozumienie pat-
rystycznej i wezesno$redniowiecznej ,,afirmacji aktywnosci ludzkiej w jej
ontologicznym rozumieniu” (zob. tenze, dz. cyt,, s. 115-118). Wskazuje
on wszak, ze nawet grecka tradycja patrystyczna (w tym zwl. Maksym
Wyznawca, oraz Eriugena), cho¢ szczegélnie czula na ,kosmiczng
doniosto$¢” ludzkiego dziatania, dostrzega owa doniostos¢ jedynie
w grzechu, koniecznie domagajacym sie interwencji z zewnatrz (tj. taski).
Wszelka zatem prawdziwie tworcza (w znaczeniu oceniajacym) czlowiecza
aktywnos¢ jest niemozliwa. Byloby to prawda w odniesieniu do sytuacji
sprzed wcielenia (albo sprzed indywidualnego nawrdcenia), tymczasem,
zgodnie z logika Ojcoéw (takze tacinskich), owa z zewnatrz otrzymana
faska mialaby nie tylko nie zaprzecza¢ ludzkiej inicjatywie, ale wlasnie
dopiero ja wyzwala¢. Owa inicjatywa stuzylaby nie tylko wykraczaniu
czlowieka poza grzeszng kondycje, ale nawet poza sama stworzong nature,
co jednakze w patrystycznej koncepcji przebdstwienia/indywidualnego
zbawienia nie oznacza negacji samej natury. Nie jest wiec prawdziwe
twierdzenie, zgodnie z ktérym ,,[c]zlowiek moze by¢ tedy bytem ak-
tywnym o tyle tylko, o ile bedzie traktowal siebie jako nienalezacego do
$wiata, (...) [n]atomiast czlowiek ujmujacy siebie jako czes¢ swiata nie
tylko nie moze nan oddziata¢, ale nawet nie moze go poznac” (tamze,
s. 117). Taka alternatywa, cho¢ trafna w opisie ,czlowieka bez Boga”
(czy rozumie¢ przez to - teologicznie - sytuacje sprzed wcielenia,
egzystencjalnie — sprzed nawrdcenia, czy tez — historycznie — w kontekscie
mysli péznosredniowiecznej i zwl. nowozytnej), nie wyczerpuje, jak sie
zdaje, mozliwosci patrystycznego dyskursu antropologicznego (por. np.
stynne rozdzialy V i VI wczesnochrzescijanskiego anonimowego dzietka
Do Diogneta o paradoksalnym statusie chrzescijanina w §wiecie).

77 Sw. Bazyli Wielki, O Duchu Swigtym, dz. cyt., s. 184.

% Sermo 183, 13, PL 38, 992-993.
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