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Abstract: The main goal of this article’s author is to describe the beginnings of the music printing with the Old Believers acknowled-
ging priests (Popovtsy). The first attempts of printing the orthodox songbooks containing notes have been pioneering. However, there
were quite a few editorial as well as printing flaws. The current author, by analyzing priest’s professor Dymitr Razumowski contribu-
tion into the whole process of songbooks printing, proves that it has been possible to organize edition only thanks to the cooperation
between the editor and publisher. Further, there are explained the causes of printed songbooks rejection among the Old Believers not
only in Russia but also among those who emigrated. The second part of this work is dedicated to Lasar Kalashnikov’s editorial activity
carried in Kiev and afterwards in Moscow, especially his great contribution into popularization of different forms of the Old Believers’
church singing. Based on the accessible sources, it is described that Kalashnikov’s editorial successes have been only possible owing to
the fact of the orthodox church authorities’ support and political favourable for the Old Believers circumstances.

Streszczenie: Glownym zadaniem, jakie postawil sobie autor przytoczonego artykulu, byto nakreslenie poczatkéw pojawienia sie
drukarstwa muzycznego u staroobrzedowcéw uznajacych kaplanstwo. Analizujac pierwsze przedsiewziecia w dziedzinie drukowania
$piewnikow cerkiewnych zawierajacych nuty, wykazat jego pioniersko$¢. Jednoczesnie wskazuje na liczne niedociagniecia redakcyjne
oraz samego druku. Analizujac wklad ks. Prof. Dymitra Razumowskiego w caly proces przygotowania do druku $piewnikéw autor
udowadnia, iz realizacja wydania byta mozliwa tylko dzigki wzajemnej wspdlpracy pomiedzy wydawcy a redaktorem. W dalszej ko-
lejnosci autor wyjasnia przyczyny nie przyjecia nowo wydrukowanych ksiag przez $rodowiska staroobrzedowcow tak w Rosji, jak i na
emigracji. Druga cze$¢ pracy autor poswiecil na opisanie dziatalnoéci wydawniczej prowadzonej w Kijowie a potem w Moskwie przez
Lazarza Katasznikowa, a szczegolnie wielkiego wktadu, jaki wlozyt w popularyzacje roznych form staroruskiego $piewu cerkiewnego.
Na podstawie dostepnych Zrédel autor wykazal, iz przedsiewziecia wydawnicze realizowane przez Katasznikowa zawdzigczajg swoje
powodzenie poparciu udzielonemu wydawcy przez wladze cerkiewne oraz sprzyjajacym staroobrzedowcom uwarunkowaniom poli-

tycznym.
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Staroruski monodyczny $piew cerkiewny (znamien-
nyj raspiew), byl i jest jednym z istotniejszych przejawow
$wiadczacych o bogactwie kultury duchowej ,,Starej Rusi”
Szczegdlne miejsce $piew ten zajmuje w zyciu liturgicz-
nym staroobrzedowcéw'. To wlasnie staroobrzedowcy,
mimo trwajacych wiele wiekéw przesladowan tak ze strony
wiadz carskich, jak i oficjalnej Cerkwi jako jedyni uchronili
unikatowe formy staroruskiego $piewu cerkiewnego wraz
z kriukowa notacja neumatyczng od zapomnienia. Niemal
do konca 2-giej potowy XIX wieku jedynym sposobem
rozpowszechniania przez staroobrzedowcéw kriukowych
$piewnikoéw, bylo ich mozolne przepisywanie. Przy kazdym
wazniejszym osrodku zycia duchowego staroobrzedowcéw
dziataly wyspecjalizowane skryptoria, gdzie przepisywano,
zdobiono i oprawiano kriukowe ksiegi liturgiczne. Mimo to
coraz czeéciej odczuwano brak $piewnikéw drukowanych.

Zabiegi zmierzajace do opracowania i wydania dru-
kiem jednolitego zbioru $piewow liturgicznych, mozna za-

' O znaczeniu terminu ,staroobrzedowcy”, zob.: D. Sawicki, Kwestia

»razdielnorieczija” i Spiewu wieloglosowego w nauczaniu staroobrzedowcow
rosyjskich, ELPIS, t. 16, s. 201, przyp. 6.
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obserwowa¢ na Rusi juz na poczatku 2-giej potowy XVII
wieku. W tym samym czasie trwaly reformy liturgiczne
zainicjowane przez patriarche Nikona, ktdre ostatecznie
potwierdzit sobér 1666-1667 r. Gtéwnym celem reformy
liturgicznej, bylo upodobnienie 6wczes$nie obowiazujacych
na Rusi obrzedéw do ich greckich odpowiednikéw oraz
korekta ksiag liturgicznych®. Pod plaszczykiem rzekomych
bledow w ksiegach liturgicznych oraz obrzedach wprowa-
dzano do liturgii nowe trendy estetyczne, ktore znajdowaty
swoje odzwierciedlenie w architekturze, ikonografii oraz
$piewie cerkiewnym’. Jeden z punktéw reformy, zakiadat
uporzadkowanie starych (monodycznych) $piewdw cer-
kiewnych, wraz ujednoliceniem zasad czytania kriukow*.
Do tego celu powolano specjalng komisje, na czele ktorej

. X B, Tl S > » -
2 . CaxapoB, Mccnedosanusi o pycckom yepKosHoM necHoneHuu, , K

Han Munncrepcrsa Hapognoro Ilpocsemenns’, Boim. LXI-LXI, 1849,
s.277-278.

> B. BblukoB, Pycckas cpednesexosas acmemuxa XI-XVII eexa, Mocksa
1995, s. 543-588.

4 D. Sawicki, Pierwsze préby reform Spiewu cerkiewnego na Rusi.
Dziatalnos¢ I i 11 Komisji (1652-1670), ELPIS, Rocznik XV (XVI), Zeszyt
27(40), 5. 142-143.
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stanal jeden z wybitniejszych znawcow $piewu — Aleksandr
Miezieniec®. Niewykluczone, iz to wlasnie Miezieniec
wraz z komisjg pracowal nad przygotowaniem do druku
petnego ,,Cyklu” zreformowanych $piewow cerkiewnych®.
W tym celu na moskiewskim Pieczatnym Dworze odlano
specjalistyczne czcionki drukarskie zawierajace kriuki’.
Wydrukowanie ksiag zawierajacych jakiekolwiek nuty,
a tym bardziej kriuki, a do tego opatrzone tzw. kinowar-
nymi pomietami®, wymagalo zastosowania techniki po-
dwdjnego druku, co przy mozliwosciach 6wczesnych pras
drukarskich bylo nie lada wyzwaniem®. Wprawdzie roz-
wazano zastapienie kinowarnych pomiet innymi znakami
w kolorze czarnym, co moglo uprosci¢ druk. Ostatecznie,
ze wzgledu na wysokie koszty druku, wladze Pieczanego
Dworu zdecydowaly zawiesi¢ prace nad wydaniem ksiag
liturgicznych zawierajacych kriuki'. O ostatecznym od-
stapieniu od pomystu drukowania $piewnikéw zadecydo-
wal jeszcze jeden wazny czynnik, a mianowicie wzrost za-
interesowania $piewami wielogtosowymi (ros. partiesnoje
pienije ), ktore stopniowo wypieraly z uzytku liturgicznego
rodzimg monodig'’.

Reforma §piewow cerkiewnych, zainicjowana w 1652 .
pracami I Komisji obok ujednolicenia repertuaru, zaktada-
fa takze przywrdcenie ,starej mowy prawdziwe;j” tekstom
liturgicznym zawartym w kriukowych $piewnikach'?. Cel
szczytny, lecz mozliwosci przeprowadzenia reformy na
ogolnopanstwowa skale znacznie ograniczone. Jej osta-

»CobmaronsBosmcs 6marodecTusbitieMy 1 BBIMKOMY TOCYAapio Ha-
1eMy, LIapio U BEJIMKOMY KH:A310 Ayekciio MuxaitioBnay, Bces Bemvkus
u Manpis u BBabia Poccin camoziepskily: Bo mpexopsiiee BpeMs abra
1655 o nepkoBHOM IBHiM 3HAMEHHOM IBHiM NIpefbIb YYMHUTH, €Xe
6b1 Besikoe mbHie 6bUI0 BOMCTUHHOPBYHOM BHIN, Be3gh BO rpagbxb u
4eCTHBIX'b OOUTENIeX'd U CeNBXDb YCTPOEHO PABHOYMHHO, U JOOPOITIACHO.
V1 B TO€ BpeMs Ha Toe GO>KeCTBEHHOE U CBATBIA O0Xis epkBe 510, ero
IlapbckuMb moBenbHieMb BO LApCTByIoleMb BemuubMmb rpags Mo-
CKBe IMJACKaNOBDb COOPAHO Kb TOMY 3HAMEHHOMY YCTPOEHII0 Pa3HbIXb
YYHOBD OTD CBATbIA OOXKIisA LiepKBe YNHOHAYATbHUKOBD U BCAKATO Liep-
KOBHAr0 4MHa M36PaHHBIX'D Mofielt 14 4emoBBKOBD. VI oT TOro BpeMeHe
YUMHUIIA OT MHOCTPAHHBIXD OKPECTHBIXD LAPCTBB PaT U OpaHu, Bb
HMXD )K€ MHOTWA L[APCTBEHHbIA M 3eMcKus Obua Bemkus gbna. Eme
Bb ThXe BpemeHa IpbXb pajy HaUMXb IpuuAb u MopoBoe nobrpie”.
Cyt. za: A. Mesenen, V3sewjeHue o coenacHeiiuux nomemax, usp. Cr.
CMmonenckuit, Kasanp 1888, s. 1.
¢ Z.Lissa, Historia Muzyki Rosyjskiej, Warszawa 1955, s. 74-75.

7 XIX-wiecznemu badaczowi tematu - P. Bessonowowi, udato si¢ dotrze¢
do wykazu mienia drukarskiego, jakie w 1681 roku posiadal moskiewski
Pieczatnyj Dwor. Ot6z widnieje tam wzmianka o posiadaniu catej gamy
kriukowych czcionek drukarskich odlanych przez niejakiego Iwana An-
driejewa. —Zob.: I1. Becconos, Cydv6a HomHbvix nesueckux kHue, ,l1paBo-
crmaBHoe O6o3spenne”, 1864, T. X1V, s. 28.

8 Kinowarnyja pomiety — znaki pomocnicze staroruskiej notacji neuma-
tycznej wprowadzone w celu precyzyjnego okreélenia wysokosci dzwieku.
Por. B. Metannos, Ouepx ucmopuu IlpasocnasHazo uepkosrazo Ilenus,
Mocksa 1915, s. 50.

°  B. MaprbiHOB, Mcmopus 60zocnysieb6Hozo nenusi, Mocksa 1994, s. 117.
E. Ilocnienos, Kprokosoe ocmoenacue, ,,1lepkosuoe Ilenne”, 1909, nr
1,s.10-18.

" 10. Kenppiw, Mcmopusi pycckoti my3viku, T, I, Moca 1983, s. 169 ; D.
Sawicki, Kwestia ,razdielnorieczija” i spiewu wieloglosowego..., dz. cyt., s.
206-208.

12 Tenze, Staroje istinnorieczije i razdielnorieczije jako dwie gléwne epoki
w dziejach Spiewu liturgicznego na Rusi od XI w. do XVII w., [w:] ,Z badan
nad jezykiem i kulturg Stowian”, red. P. Sotirov i P. Ztotkowski, Lublin
2007, s. 169-178.
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teczne niepowodzenie przypieczetowal roztam (cs. raskot),
jaki powstal w wyniku nieumiejetnego przeprowadzenia
przez patriarche Nikona reform liturgicznych. Nieche¢
zwolennikéw ,starej wiary” wobec wszelkich nowinek
wprowadzonych do nabozenstw skutecznie uniemozliwit
przekiad staroruskich $piewdw cerkiewnych na prostszy do
opanowania zapis nutowy. Updr staroobrzedowcéw zmie-
rzajacy do zachowania rodzimych tradycji $piewu nie po-
szedl na marne, a przyczynit si¢ dalszego podtrzymywania
réznorodnosci jego form przy jednoczesnym zachowaniu
podstawowych elementéw struktury melodycznej staroru-
skiego $piewu cerkiewnego, tj. formut melodycznych (po-
piewek, lic i fit)". Zepchnigci na margines spoleczny oraz
poddawani licznym przesladowaniom zaréwno ze strony
wladz panstwowych, jak i cerkiewnych, staroobrzedow-
cy, nie mieli mozliwosci zakladania typografii. Co wiecej,
skomplikowania samego druku sprawil, iz wydawanie
$piewnikéw byto w warunkach konspiracji przedsiewzie-
ciem niemozliwym do zrealizowania.

Wprowadzenie w zycie reform liturgicznych patriarchy
Nikona, potwierdzone na soborach 1666-1667 r. zbieglo
sie w czasie z pojawieniem sie wiréd znawcow $piewu ten-
dencji zmierzajacych do jego unifikacji, poprzez odgérne
narzucenie chérom cerkiewnym okreslonego repertuaru.
Osiagniecie zamierzonego celu przy pomocy ksiag przepi-
sywanych recznie byto raczej niemozliwe. Co wigcej, sami
kopisci niejednokrotnie wnosili do $piewnikéw wlasne in-
terpretacje tych, czy innych melodii. W jego realizacji nie-
watpliwie pomdglby druk $piewnikéw, co jak juz wezesniej
wspomniano bylo przedsiewzieciem nie do zrealizowania.
Wprawdzie rozwazano wydrukowanie $piewnikéw z za-
stosowaniem kijowskiej notacji kwadratowej (kijewskoje
znamia), co byloby znacznie tafsze i prostsze do zrealizo-
wania. Wzorowana na liniowej notacji gregorianskiej no-
tacja kijowska pojawila si¢ w Panstwie Moskiewskim pod
koniec 1-szej potowy XVII wieku, za sprawg $piewakow
kijowskich, ktérym patronowat car Aleksy Michajtowicz".
Przybywajacy do Moskwy z terytoriéw nalezacych do Rze-
czypospolitej $piewacy, przywozili ze soba nutowe ksiegi
liturgiczne, w wiekszosci monodyczne Irmologiony®. Jako
ciekawostke nalezy podaé fakt, iz niemal do konca XVI
wieku, czyli do zawarcia Unii Brzeskiej (1596 r.), na teryto-

B Licai fity - formuly melodyczne melizmatycznego typu funkcjonujace

w  wigkszosci wariantow staroruskiego $piewu cerkiewnego. Zob.:
M. Bbpaxxnuxos, /luya u gﬁumw 3HAMEHHO020 pacnesd, JlenuHrpan 1984,
por. W. Wolosiuk, Wschodniostowiariskie piesni religijne. Ich geneza,
struktura oraz zarys rozwoju, Warszawa 2013, s. 100, przyp. 268.

" II. Pasymosckuii, LlepxosHoe nenue 6 Poccuu, Mocksa 1867-69,
s. 80-81.

'3 Irmologion - cs. Ksiega liturgiczna zawierajaca w sobie irmosy tj. pie$ni
z oktoicha $piewane m.in. podczas jutrzni. Calo$¢ materiatu podzielona
jest na 8 tonéw cs. glasow. Ksiega zajmuje czolowe miejsce w liturgii
staroobrzedowcéw. E. Tpuropses, ITocobue no usyuenuro uepkosHozo
nenus u umenus, Pura 2001, s. 311. Z biegiem czasu do Irmologionu
zaczeto dodawad inne $piewy nabozenstw Calonocnego Czuwania oraz
Swietej Liturgii, czego przykladem jest tzw. Irmologion supraski. Zob.:
W. Wolosiuk, Irmologion Supraski, ,Rocznik Teologiczny”, rok. XLVI,
Warszawa 2004/2 ; 1O. ScinoBcbkuit, Bisanmiticoka eummnozpadis i yep-
K08HA MOHOOisi 8 YKPATHCOKOIl peuenyii panHbo-modepHozo uacy, JIpBis
2011.
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riach Rzeczypospolitej w prawostawnych $wiatyniach do-
minowat §piew monodyczny'’. Mimo istotnych réznic jego
melodyka nawiazuje do pierwotnych form staroruskiego
$piewu neumatycznego (znamiennyj raspiew'’). Z jakich
wzgledow, ostatecznie odstgpiono od pomystu wykorzy-
stania kijowskich znamion w druku $piewnikéw? Tego do
konca nie wiadomo. By¢ moze na przeszkodzie stangla
konserwatywna frakcja wérdéd $piewakéw cerkiewnych,
ktora notacje kijowska uwazala za przejaw wplywow za-
chodnich®.

Do pomystu drukowania $piewnikéw powrécono
w Rosji na poczatku XVIII wieku. Z cala pewnoscia mozna
powiedzie¢, iz byt to efekt dziatalno$ci wydawniczej unic-
kiego zakonu bazylianéw. Otéz w 1697 roku spod pras ba-
zylianskiej oficyny wydawniczej dziatajacej przy monaste-
rze w Supraslu wychodzi druk pt. Posliedowanije postrigu
(Profesja zakonna), gdzie zamieszczono troparion Obiati-
ja Otcza opatrzony zapisem nutowym'. Na tym bazylia-
nie nie poprzestali, bo juz w 1700 roku® rozpoczeli druk
$piewnikoéw (Irmologionéw) w swoich oficynach wydaw-
niczych przy klasztorach we Lwowie i Poczajowie*'. Nieza-
leznie od bazylianéw, prace nad wydawaniem $piewnikéw
rozpoczela oficyna wydawnicza Bractwa Stauropigialnego
we Lwowie?”. W nagrode za przystapienie do unii, Bractwo
otrzymalo w 1708 roku prawo do drukowania ksiag litur-
gicznych na uzytek cerkiewny, ktére wczesniej przystugi-
walo Iwowskim bazylianom®. Staraniem bractwa stauro-

' Tenze, Znaczenie eparchii Przemyskiej w rozwoju ukrairiskiej muzyki

cerkiewnej, [w:] Polaska-Ukraina 1000 lat sasiedztwa, red. S. Stepien Prze-
mys$l 1994, T. 11, s. 406-408.

7" Termin raspiew (in. rospiew) w staroruskim $piewie cerkiewnym
oznacza system melodii okreslonego typu (wzorzec melodyczny) oparty
na zasadzie o$miu skal modalnych (cs. Osmoglasija), wladajacy okreslo-
nym systemem formut melodycznych (cs. popiewek) oraz melizmatycz-
nych (cs. lici fit). Odpowiedni dobdr popiewek, jak réwniez rozpietos¢ linii
melodycznych okreéla typ raspiewa. Kazdy raspiew posiada rowniez skre-
$lone normy estetyczne oraz metody faczace element muzyczny z tekstem
liturgicznym. Okresleniem pochodnym jest rozspiewywac (cs. raspie-
wywat’), ktoéry oznacza nic innego, jak opatrywanie tekstu liturgicznego
znakami notacji neumatycznej. I. Tlevenkun, Bossawinuk: Bossaxu 3Ha-
MmeHHozo pocnesa: O6uxooHoe ocmoznacue: Onvim Uccned08aHus, Ucmon-
KOBAHUS, NPAKMUKY 3HAMEHHO020 NeHUS U Memoouxa o6yuenus, Mocksa
2010. s. 116 ; V. Tapunep, BozocnyxcebHoe nenue Pycckoti IIpasocnasHoti
Lepxeu, T. 1., Mocksa 2004, T. I, s. 205, por. M. bpaxxuukos, Pycckas nes-
ueckas naneozpagust, Cankr-Iletrep6ypr 2002, s. 185.

' Do tejze frakeji $piewakéw cerkiewnych nalezal takze reformator
Aleksandr Miezieniec. Zob.: A. Mesenen, VM3seuwjeHue o coznacHetiuiux. . .,
s. 1-2, por. Cr. CmoneHnckuit, IIpumeuanus ko A3byke Mesenya, Kasanp
1888, s. 44.

19 Publikacja doczekata si¢ dwdch przedrukéw w 1750 i 1793 roku.

2 Pierwsze Iwowskie wydanie Irmologionu, obok pie$ni z Oktoechosu,
zawieralo takze $$piewy  niezmienne z nabozenstw: Calonocnego
Czuwania, Swigtej Liturgii oraz Triodionéw. Por. M. Florczak, Spiewy
liturgiczne Rosyjskiej Cerkwi prawostawnej, zarys historyczno-analityczny,
Warszawa 2013, s. 77.

2 M. Przywecka-Samecka, Dzieje drukarstwa muzycznego w Polsce do
kotica XVIII wieku, Wroctaw 1993, s. 205-213; M. Pidlypczak-Majerowicz,
Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoly i ksigzki w dziatalnosci zakonu,
Warszawa - Wroclaw 1986, s. 72, por. V. Tapguep, BozocnysmebHoe
nenue..., T. 11, dz. cyt., s. 111.

2 0. ScinoBcbkuit, Bisanmiticoka eumtozpadis. .., dz. cyt., s. 348.
Jedynym przedsiewzieciem wydawniczym, jaki udato sie zrealizowa¢
bazylianom Iwowskim po 1708 roku, byt druk Kalendarza na roku 1732.
Por. M. Pidlypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie..., dz. cyt., s. 71-72.
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pigialnego w 1709 roku ukazalo si¢ nowe — poprawione
wydanie Irmologionu®, ktére tylko w niewielkim stopniu
réznilo si¢ od bazylianskiego z 1700 roku. Wkroétce, w la-
tach 1766, 1775 i 1794, pojawily sie nowe naktady Irmolo-
gionu — poprawione i uzupelnione. Z czasem, Irmologion
Iwowski stal si¢ w XVIII wieku podstawowym $piewnikiem
liturgicznym w klasztorach Ukrainy, tak prawostawnych,
jak i unickich®. Wydawane przez Bractwo oraz bazylianow
Irmologiony za sprawg $piewakow ukrainskich dotarly na
Bialoru$ i do Motdawii*. Regularnie przemycano je takze
do Rosji, jednakze tamtejsi $piewacy odnosili si¢ do nich
z duzym dystansem?.

Osiagniecia bazyliandw i Bractwa Stauropigialnego we
Lwowie w dziedzinie drukowania §piewnikow cerkiewnych
sprawily, iz takze w Rosji powaznie zajeto si¢ pracami nad
realizacja druku ujednoliconych $piewnikéw cerkiewnych,
itonao wiele szerszg skale?. Rozpoczete na poczatku XVIII
wieku prace, za sprawg wielu czynnikéw trwaly o wiele
dluzej, niz pierwotnie zakladano. Trudu wydania ,,cyklu”
$piewnikow podjal si¢ redaktor, a nastepnie sekretarz Dru-
karni Synodalnej - Stefan Byszkowski. W latach 1766-1767
Byszkowskiemu udato si¢ opracowac¢, a nastepnie przedsta-
wi¢ do zatwierdzenia przez komisj¢ synodalng kompletny
projekt druku $piewnikéw wraz z kosztorysem oraz prob-
kami wlasnorecznie odlanych znakéw nutowych wzoro-
wanych na kijowskiej notacji kwadratowej. O dziwo znaki
te tudzaco przypominaly czcionki wykorzystane w wyda-
niach Iwowskich, co nie uszto uwadze cenzoréw. Z uwagi
na wysokie koszty druku, Swigtobliwy Synod zdecydowat
uwzgledni¢ tylko niektére elementy projektu Byszkowskie-
go, zalecono takze odlanie nowych czcionek, ktére odréz-
nialyby wydania rosyjskie, od ich unickich odpowiednikéw
wydawanych we Lwowie i Poczajowie®. Réwnie wazng role
w procesie przygotowawczym wydania odegral ukrainski
$piewak ,general-bas” petersburskiej nadwornej kapeli
- Hawriilo Hotownia (1706-1786). Niezbedne wyksztal-
cenie muzyczne zdobyl w Gluchowie na Ukrainie. Bedac
juz w Petersburgu, Holownia zredagowal dwa Irmologiony,
ktore zostaty wykorzystane przy realizacji wydania $piew-
nikéw synodalnych. Z czasem pojawit si¢ pomyst wydania
tychze Irmologiondow w formie jednej publikacji, lecz wsku-
tek odmowy finansowania wydania z budzetu Swigtobli-
wego Synodu nie zostal on zrealizowany®. Na taka a nie

2 We wstepie do poprawionego wydania Irmologionu czytamy:

»Ipmororion cupbub wbcHOCIOBD. TBOpeHie mpenofo6Haro oTija Hale-
ro loanna [lamackuHa u mpounxd GorogyxHoBeHHbixs Otely. Vspans:
Twaniemp sxe 6Gparcrsa CraBpormrioHs J/IbBOBCKaro xpama YcIeHist
IIpecsarbist boromarepe. Poky 1709. Maist 15-ro”. Cyt. za: Ipmonozion
nommuoitl, JIbBoB 1709 (Druk. Bractwa Stauropigialnego), BN. Cyr. 455.

# W. Wolosiuk, Wschodniostowiatiscy kompozytorzy muzyki cerkiewnej
od XVII do 1. potowy XX wieku i obecnos¢ ich utworéw w nabozeristwach
PAKP, Warszawa 2005, s. 102.

% 1O. ScinoBcbkuit, Bisanmiticoka eumnozpadis...,dz. cyt., s. 357.

V. Bosuecenckuit, LlepkosHoe nerue npasocnasHoti 1020-3anaoHoil
Pycu no nomonunetinvto upmonozam XVII u XVIII sexos, Boin. 1, Mocksa
1898, s. 5-7.

2 B. Kynpuk, Oens0 icmopii ykpaincokoi uepkosHoi my3uku, JIbBiB
1995, s. 22.

2 B. Meramnos, Ouepk ucmopuii..., dz. cyt., s. 62.

V1. Tappuep, Bozocnyxucebroe nenue. .., T. 11, dz. cyt., s. 119.
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inng decyzje wladz cerkiewnych mial niewatpliwie wplyw
fakt, iz Holownia zazadal wysokiego wynagrodzenia juz za
samo udostepnienie rekopisu®. Ulozyt takze elementarz do
nauki §piewu nutowego tak jednoglosowego, jak partesne-
go, ktory takze zamierzal wydaé drukiem, lecz i tym razem
spotkat sie z odmowa?.

W latach 1770-1772 wydano pefen cykl monodycz-
nych $piewdéw cerkiewnych, ktére do 1917 roku doczeka-
ty sie kilkudziesigciu przedrukéw™. Wszystkie $piewniki
drukowano z zastosowaniem wspomnianej juz kijowskiej
notacji kwadratowej. O wydrukowaniu ksiag zawieraja-
cych kriuki nie bylo mowy, bowiem juz pod koniec 1-szej
potowy XVIII wieku wyszly z powszechnego uzytku. Sta-
roruskie notacje muzyczne uchronili przed zapomnie-
niem staroobrzedowcy, dla ktorych byly one waznym
symbolem ojczystej kultury duchowej. Mimo zlagodzonej
polityki niektérych wladcéw wobec staroobrzedowcdw,
dlugo nie zezwalano im na zakladanie wlasnych typogra-
fii. Ksiegi liturgiczne na potrzeby wspélnot staroobrze-
dowcow drukowaty wprawdzie oficyny wydawnicze bazy-
lianéw w Supraslu® i Poczajowie®, lecz nie posiadaly one
nut. Nikt wsrod staroobrzedowcéw nawet nie pomyslat
i drukowaniu ksiag zawierajacych kriuki. Obok kwestii
czysto technicznych istnialy ku temu powazne przeszko-
dy natury mentalnej. Dla staroobrzedowcéw druk $piew-
nikéw oznaczal niejako odstgpienie, od wielowiekowych
tradycji mozolnego przepisywania $piewnikéw, co naru-
szalo swoiste sacrum. Swéj negatywny stosunek wobec ta-
kich pomystow, starowiercy tlumaczyli checig uchronie-
nia unikalnych staroruskich $piewéw przed skazeniem.
Jesli juz korzystali z ksigg drukowanych, to tylko z wyda-
nych do 1652 roku, czyli do reform patriarchy Nikona®*.
Sytuacja naszym zdaniem mogtaby ulec zmianie, gdyby
pozwolono staroobrzedowcom drukowac¢ ksiegi liturgicz-
ne na wlasny uzytek.

Pomysl wydania kriukowych ksigg liturgicznych na
nowo ozyl w 1850 roku za sprawg pionierskich jak na owe
czasy badan nad historig i teorig staroruskiego $piewu cer-
kiewnego. W tym miejscu nalezaloby przywola¢ postaé
ks. Dymitra Razumowskiego, znamienitego znawcy sta-

31 Tamze, s. 159.

2 0. ScinoBcbkuit, Bisanmiticoka eumtozpadis. ..,dz. cyt., s. 300.

3 TI. Becconos, Cydvba HOmMHbIX nesuecKUx KHue, ,lIpaBocIaBHOE
O6ospenne», 1864, T. XIV ; V. Bosnecenckuit, O uepxosHom nenuu
IIpasocnasnoti Ipexo-Poccutickoii Llepkeu: bonvutoti u masvlii SHAMEHHbLI
pocnes, Pura, 1890, s. 99, por. b. Kyrysos, Pycckoe 3HameHHoe neHue,
Mocksa 2008, s. 232.

#* W §wietle ustalen Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, oficyna supraska
wydrukowata na potrzeby staroobrzedowcoéw lacznie 45 pozycji, co
klasyfikuje ja na pierwszym miejscu poéréd drukarn w Rzeczypospolitej.
- Zob.: Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku, Olsztyn 2003, s. 128, ; IO.
JlabbinueB, Ilamamuuxu OpesHepyCCKOil KHUNCHOCMU U JUmepamypol
6 cmapoobpsoueckux uszdanusix Cynpacnvckoii munoepagpuu (XVIII 6.)
»Ipynst Otpena gpeBHepycckoit mreparypsr” 1981, T. 36, s. 209-215.

% Druki staroobrzedowe wychodzily spod pras oficyny poczajowskiej
nieregularnie, co utrudnia kompleksowe ich opracowanie. Co wiecej,
inne czesto prywatne drukarnie starowierskie zafalszowywaly adres
wydawniczy swoich drukéw podajac Poczajow jako miejsce ich druku.
Por. M. Pidlypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie..., dz. cyt., s. 76.

¥ Cr. Cmonenckuit, [Ipumewanus ko Asbyxe. .., dz. cyt., s. 45-46.

roruskiego $piewu cerkiewnego®. Urodzony 26 pazdzier-
nika 1818 r. (wedlug innych danych w 1823 r.) w Kijowie
w rodzinie duchownego, studiowal do Kijowskiej Akade-
mii Duchownej, ktéra ukonczyt w 1843 roku. Droga karie-
ry duchownej okazala si¢ nie jedyna w zyciu ks. Dymitra,
bardziej od pracy duszpasterskiej interesowala go nauka,
a $cislej mowiac $piew cerkiewny. Kariere naukowg ks. Dy-
mitr Razumowski rozpoczyna w charakterze wykladowcy
tizyki, matematyki i jezyka hebrajskiego na w seminarium
duchownym, dzialajagcym przy monasterze Spaso-Betan-
skim (Siergiejew-Posad)®. Przyjawszy w 1850 r. $wiecenia
kaptanskie, ks. D. Razumowski pelnit postuge duszpaster-
ska w kilku parafiach Moskwy, gdzie zyskal opini¢ dobrego
kaptana. Mimo wielu obowiazkéw duszpasterskich, zywo
interesowal sie $piewem cerkiewnym, szczegélnie jego hi-
storig teorig. Opanowawszy wszystkie staroruskie notacje
neumatyczne dokonat licznych analiz $piewdéw monodycz-
nych, czym wypelnil braki w éwczesnym stanie wiedzy. To
wlagnie ks. Razumowski jako pierwszy zdefiniowat pojecie
znamiennogo raspiewa, ktére rozumial jako $piew zapisy-
wany za pomoca neum (cs. znamion) w przeciwienstwie do
$piewdw (réwniez monodycznych), zapisywanych za po-
moca zachodnich zapiséw nutowych (in. notnoje pienije)*.
Takie stanowcze rozgraniczenie obydwu poje¢ spodobalo
sie staroobrzedowcom, z ktérymi ks. Razumowski utrzy-
mywal szerokie kontakty.

Doceniajac dotychczasowe dokonania badawcze ks. D.
Razumowskiego, wladze cerkiewne powolaty go w 1858 r.
w skiad komisji, ktdrej zadania sprowadzaly si¢ do spraw-
dzenia uzywanych w liturgii §piewnikéw i ich ewentualna
korekte. Prowadzac zakrojone na szeroka skale badania
nad najstarszymi zabytkami staroruskiej sztuki muzycznej,
ks. D. Razumowski zgromadzil bogatg kolekcje zabytkow
staroruskiej sztuki muzycznej*. Z jego inicjatywy powstala
w 1866 r. przy Konserwatorium Muzycznym w Moskwie
Katedra historii $piewu cerkiewnego, ktorej zostal pierw-
szym kierownikiem?'. Efektem jego wieloletnich poszuki-
wan badawczych, byto dzieto pt. Spiew cerkiewny w Rosji,
ktére niewatpliwie nalezy uzna¢ za pierwsze kompendium
wiedzy w zakresie historii i teorii $piewu cerkiewnego.
Autor porusza tam szereg zagadnien natury historycznej
i teoretycznej, ktére podpiera licznymi przykladami, za-
czerpnietymi z kriukowych ksiag liturgicznych®. Mimo
wielu zalet, publikacja autorstwa ks. D. Razumowskiego
posiadala jedna zasadnicza wade¢, a mianowicie brak od-
powiedniego aparatu naukowego. Co wigcej, w niektérych
miejscach pracy ks. Razumowskiego czytelnik moze mieé
trudnosci z oddzieleniem rzeczywistosci historycznej wia-

37 VL. Tapnuep, bozocnysebroe nerue..., T. 11, dz. cyt., s, 342.

3% H. ®unpeiitsen, npomoiepeti J. B. Pasymosckuii (Ouepx ezo desimenv-
Hocmu), ,Pycckast MyssikanpHas [asera’, 1894, nr 9, s. 174-175.

¥ Tamze, s. 176.

4 Wiekszoé¢ rekopisow muzycznych zgromadzonych przez ks. Razu-
mowskiego znajduje w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Mos-
kwie, pod sygn. HVOP PTB, ¢. 379.

4 A. TIpeobpaxkenckuit, Pasymosckuil, Jumumpuii Bacnvesuus, ,Pyc-
ckast MysbikanbHast [azera”, 1897, nr 4, s. 622-623.

2 H. Tansbepr, Mcmopust pycckoti uepksu, Mocksa 2004, s. 872.
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snych tez i spekulacji autora®. Prace ks. Razumowskiego
wienczy wykaz znakow notacji kriukowej, opracowany
w formie dodatku. Z calg pewnoscig nie byla to jeszcze
Azbuka w pelnym znaczeniu tego stowa, bowiem nie za-
wierata zadnych komentarzy odnoszacych sie do sposobu
wykonywania poszczegélnych znakéw*. Mimo wielu nie-
doskonatos$ci, byt to pierwszy w Rosji druk zawierajacy
kriuki. Nic wiec dziwnego, Ze niemal od razu wzbudzit za-
interesowanie staroobrzedowcow.

Wrhasciwe prace nad wydaniem jednolitego ,,Cyklu”
staroobrzedowych $piewdédw cerkiewnych rozpoczely sie
dopiero w 1883 roku i trwaly dwa lata. Inicjatorem tego jak
na owe czasy karkolomnego przedsiewziecia, byl znamie-
nity kupiec moskiewski — staroobrzedowiec Arseniusz Iwa-
nowicz Morozow. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz nie
szczedzac $rodkow réd Morozowych otaczal swoim mece-
natem réznorakie dziedziny staroruskiej kultury i sztuki.
Z inicjatywy A. Morozowa powstal znamienity chor, od
nazwiska patronéw zwany ,,Morozowskim. Nad prawidlo-
wa realizacjg wydania czuwaly wladze Stowarzyszenia Mi-
fosnikéw Dawnego Pismiennictwa, jak na owe czasy bylo
wydarzeniem bezprecedensowym. Zadziwiajacy jest sam
fakt, iz wydanie $piewnikéw zrealizowano na dwadziescia
lat przed wejsciem w zycie ukazu tolerancyjnego cara Mi-
kotaja II (1905 r.)*.

Nad prawidlowa realizacja wydania czuwali dwaj
znamienici uczeni: historyk — Gienadij Fiodorowicz Kar-
pow (z ramienia Stowarzyszenia) oraz wspomniany juz
ks. Dymitr Razumowski. To wiasnie dzigki ich aktywnej
wspolpracy, wydanie pelnego ,Cyklu” kriukowych ksiag
liturgicznych w ogdle stalo si¢ mozliwym do zrealizowa-
nia®. Material Zrédlowy wykorzystany do realizacji wy-
dania, wedle najnowszych ustalen nalezal do dyrygenta
chéru ,Morozowskiego” - I. Fortowa, ktéremu A. Moro-
zow jako pierwszemu zlecil przygotowanie wydania. Nie
mogac sprosta¢ powierzonemu zadaniu, Fortow zwrocit
sie do wpltywowego czlonka Stowarzyszenia Milosnikow
Dawnego Pi$miennictwa, G. Karpowa z prosba o pomoc.
W przedmowie do pierwszego tomu ,morozowskiego Cy-
klu” kriukowych ksiag liturgicznych Karpow pisze: ,Na
poczatku tamtego (1883) roku szlachetnie urodzony oby-
watel Arseniusz Iwanowicz Morozow zwrdcit si¢ do mnie
z pro$ba o pomoc w wydaniu <Cyklu starych $§piewow cer-
kiewnych znamiennago raspiewa> - zawierajacego kriuko-
we nuty. Przedstawit mi do wgladu przepigknie wykonany
przez Iwana Awierianowicza Fortowa rekopis tychze nut.

V1. Tappuep, BozocnyxcebHoe nenue. .., T. 11, dz. cyt., s. 37.

4 Tamze,s. 471.

4 Ukaz tolerancyjny z 1905 roku cara Mikolaja IT umozliwit staroobrze-
dowcom wszystkich konfesji swobodne wyznawanie wiary. Wowczas od-
pieczetowano oltarze gtéwnych staroobrzedowych cerkwi na cmentarzu
Rogoskim w Moskwie, co symbolizowalo koniec epoki przesladowan. Sta-
roobrzedowcom pozwolono na swobodne wydawanie literatury religijnej,
a wszystkie wazniejsze zgromadzenia i sobory mogly odbywac sie jawnie.
Fakt zréwnania praw staroobrzedowcédw z innymi wyznaniami w Rosji,
w tym réwniez Cerkwig prawostawna, byl wydarzeniem bezprecedenso-
wym. — Zob.: ®. Mensuukos, Kpamkas ucmopus dpesnenpasocnasHot
(cmapoobpsioueckori) Llepksu, Bapuayi, 1999, s. 398-399, 408-409.

4 U IptaHUKOBA , MOp0o306ckuii X0p 8 KOHmMeKCme cmapoobpsoueckoi
kynomypul Hauana XX eexa, Mocksa 2009, s. 231.

Otéz kriukowe nuty dawno juz interesowaty uczonych, dla-
tego tez uznalem za swoj obowigzek uczyni¢ wszystko, co
w mojej mocy, aby skierowang do mnie pro$be wypelnic¢
w sposob nalezyty”". Nie bedac specjalista w dziedzinie
$piewu, Karpow wystapit do wladz Stowarzyszenia z pro-
pozycja, wlaczenia w prace ks. Dymitra Razumowskiego,
na co otrzymatl zgode®. Do jego zadan nalezalo czuwanie
nad muzyczng strong realizacji wydania, poprzez dobodr
odpowiedniego materialu Zrédlowego oraz jego korekte®.

Pierwotnie, zamierzano wykorzysta¢ te same czcionki
i matryce, ktérymi w 1869 roku wydrukowano trzecig czes¢
dzieta ks. D. Razumowskiego pt. Spiew cerkiewny w Rosji.
Ostatecznie, badz co badz w obawie przed niska jakos$cia
druku, zastosowano metode fototypicznego facsimile™.
Przy wyborze drukarni nie decydowala cena, lecz jakosc,
stad wybor padl na petersburskg drukarnie D. Balaszewa.
Morozow przewidywal wydanie cyklu w nakladzie po 1200
egzemplarzy kazdego tomu®. Jednak juz w trakcie przy-
gotowania do druku pierwszego tomu ,,Cyklu”, pomiedzy
A. Morozowym, a wladzami Stowarzyszeniem Milosnikéw
Dawnego Pismiennictwa rozgorzal spér o prawo do sprze-
dazy ksiag. Nie majac gwarancji zbytu wydawcy zadecydo-
wali zmniejszy¢ naklad o potowe.

Ostatecznie ,,Cykl” ,,morozowskich” §piewnikow uka-
zal si¢ drukiem szesciu czesciach, na ktore skladaly sie:
I: Oktoich (Oktaj)> I1: Spiewy uzytkowe Calonocnego Czu-
wania (Obichod Wsienoszcznogo Bdienija) 111: Spiewy Swie-
tych Liturgii (Obiednica) IV: Spiewy $wiat z liczby dwu-
nastu (Prazdniki) V: Spiewy pozostatych §wiat i $wietych
(Trezwony) VI: Irmologion (Irmotoj)®. Realizacje druku
podzielono na kilka etapéw, co w znaczacym stopniu obni-
zalo jego koszt, jednoczesnie utatwialo dystrybucje $piew-
nikéw. Kazda z szesciu czesci wydrukowano w formacie
in folio, dzigki czemu doskonale nadawaly si¢ do uzytku
liturgicznego™. Pierwszy tom ,,Cyklu” poprzedza obszer-
ne wprowadzenie do dziejow staroruskiej notacji neuma-
tycznej autorstwa ks. Dymitra Razumowskiego, na ktére
sktadaly si¢ czesci historyczna oraz zawierajaca objasnienie
znaczenia podstawowych znakéw notacji neumatycznej
cze$¢ teoretyczna. Co ciekawe, objasnienia dokonano nie
jak dotychczas za pomoca kwadratowej nuty, lecz zapisu
nutowego bliskiego wspotczesnemu®.

47 Kpyz uepkosHozo Opesrezo 3HamenHozo neHus, CaHkr-IleTepOypr

1884, Y. 1, s. I. (Ttum. autor).

V1. [IstaHuKOBa, Mopososckuii xop..., dz. cyt., s. 235.

Kpya yeprosrozo..., 4. 1, s. I1L.

Tamze, s. I1.

Tamze, s. I, por. V. [IpiHHMKOBa, Mopo3osckuii xop..., dz. cyt., s. 239.
Oktoich (gr. Oxtanyog) - Ksiega liturgiczna autorstwa $w. Jana

z Damaszku zawierajaca porzadek nabozenstw na niedziele i dni cyklu

tygodniowego rozdzielonego w ciagu roku wg oémiu tondw cs. glasow.

Z biegiem czasu w sktad Oktoicha weszly stichery ewangeliczne, ktérych

autorstwo przypisuje si¢ Leonowi Madremu - synowi Aleksandra Mace-

donczyka. Z czasem utrwalil sie wspotcze$nie znany podziat Oktoicha na

Maty i Wielki. Zob.: apx. Mogecr, O yepkosHom okmouxe, BunbHa 1865,

s.59-77, por. [I. PasymoBckuii, bozocnyse6roe nerue IIpasocnasroii Ipe-

ko-Poccuiickoti L]epkeu. Mockpa 1886, s. 32.

3 @. Menbuukos, Kpamkas ucmopusi. .., dz. cyt., s. 460.

% V1. Tapnuep, bozocnysebroe nerue..., T. 11, dz. cyt., s. 345.

55 . Pasymosckuit, O 3HameHHom pocnese, [w:] Kpye yepkosrozo..., q. 1,

s. X-XXIII, por. tenze, IJepkosHoe nenue..., dz cyt., s. 271-365.

49

50
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Strona tytutowa ,,Cyklu” A. Morozowa

Swiezo wydrukowane $piewniki, A. Morozow polecit
rozesta¢ po wszystkich wazniejszych szkotach teologicz-
nych Rosji, co w naszej ocenie byto nie do konca trafnym
posunigciem, narazato wydawce na oskarzenia o szerze-
nie idei Raskotu. Kierujac si¢ checia rozpowszechnienia
ujednoliconych $piewdéw cerkiewnych wsréd staroob-
rzedowcow, A. Morozow przekazuje nieodplatnie ksiegi
kilkudziesieciu parafiom popowcéw, jednak i tu spoty-
ka go niemale rozczarowanie. Zdecydowana wigkszos¢
wspoélnot nie wprowadzita $piewnikéw ,,redakeji moro-
zowskiej” do uzytku liturgicznego. Juz sam fakt realizacji
wydania przy jednoczesnym zaangazowaniu panstwo-
wych instytucji naukowych oraz Cerkwi w skazywal cale
przedsiewziecie na porazke®. Wydane pod patronatem A.
Morozowa $piewniki, juz na pierwszy rzut oka réznity sie
od wigkszosci staroobrzedowych rekopiséw, co i w tym
przypadku nie uszlo uwadze $rodowisk staroobrzedow-
cow. Nie zabrakto gloséw krytycznych tak pod adresem
$piewnikdw, jak i samego wydawcy. U zrodet owej krytyki
stalo nie tyle przywigzanie wspdlnot staroobrzedowych
do tradycji rekopi$mienniczej, co liczne niedoskonato-
$ci redakcyjne oraz bledy w druku. Wystapienie bledow
przy tak skomplikowanym wydaniu bylo po prostu nie
do unikniecia, z czego krytycy wydawania nie do konca
zdawali sobie sprawe®’. Do najczedciej spotykanych naleza:
1) przesuniecia tekstu w stosunku do zapisu kriukowego
2) nieprawidlowe rozmieszczenie kinowarnych pomiet,
badz tez ich brak. Tego typu niedociagniecia, podobnie
jak w przypadku rekopiséw mogly skutkowaé nieprawi-
dlowa interpretacja samych melodii. Nasze zastrzezenia
budzi takze pisownia formul melodycznych zamknietego
charakteru (lic i fit), ktéra w znaczacym stopniu odbiega
od tej, zawartej w ksiegach rekopis$miennych. Co wigcej,
lica i fity w wiekszosci wydrukowano w wersji zaszyfrowa-
nej, co dodatkowo utrudnia ich prawidfowe wykonanie®.
Odrebng kwestie stanowig niektére warianty melodycz-

% V1. IstaHuMKOBa, Mopososckuii xop..., dz. cyt., s. 245.

7 H. Jlenucos, Tpaduyuu cmapoo6psoueckoz0 UepKOBHO20 HeHUS.
Ilesueckue ucmounuxu, praca dostepna na: http://www.portal-slovo.ru/
art/36005.php [15.10.2013].

% V1. IstaHuKOBa, Mopososckuii xop..., dz. cyt., s. 248.

ne $piewéw zamieszczone w ,,Cyklu” Niektore z nich, jak
udalo nam si¢ ustali¢, w znaczacy sposob odbiegaly od
tych, zawartych w rekopi$miennych $piewnikach uzywa-
nych przez wspoélnoty popowcow. Niewykluczone, iz przy
realizacji wydania wykorzystano takze inne, blizej nie-
znane rekopisy ,redakcji guslickiej”. Wydaje si¢ to o tyle
prawdopodobne, sam Fortow pochodzit bowiem z Gu-
slic®® - miejscowosci polozonej w Bogorodskim rejonie
Rosji®. Ukazanie si¢ drukiem pierwszego petnego ,,Cyklu”
staroruskich $piewéw cerkiewnych wywolalo ozywiona
dyskusje na temat kierunku rozwoju $piewu cerkiewnego
u staroobrzedowcdw*2. Wspolczesny badacz staroruskiego
$piewu cerkiewnego — M. Braznikow, poszed! o krok dalej
i zanegowal wartos¢ melodii zawartych w ,,Cyklu”, uznajac
je za wytwor fantazji Fortowa®. Mimo wielu niedoskona-
toéci ,,Cykl morozowski” nadal pozostaje waznym zrédtem
dla dalszych badan nad stanem $piewu liturgicznego u sta-
roobrzedowcow popowcow w 2-giej potowie XIX wieku.
Niewatpliwie stanowi dowod na to, jak daleko odstapiono
od wzorcéw melodycznych sprzed reform patriarchy Ni-
kona.

Znawcy staroruskiego $piewu cerkiewnego konca
XIX i poczatku XX wieku, w kwestiach zwiazanych z jego
rozwojem i popularyzacja podzielili si¢ na zwolennikow
i przeciwnikéw unifikacji repertuaru. Odgérne narzucenie
poszczegdlnym parafiom staroobrzedowym okreslonego
modelu $piewu, wobec braku zorganizowanej wladzy hie-
rarchicznej stalo si¢ po prostu niemozliwym do zrealizo-
wania. Co wiecej, stwarzalo realne niebezpieczenstwo za-
istnienia roztamu wewnatrz i tak podzielonych popowcéow.
Na poczatku wieku XX dojdg do glosu stronnictwa, ktére
opowiedzg si¢ za ujednoliceniem zasad czytania kriukow
przy jednoczesnym zachowaniu réznorodnosci form $pie-
wu. Obok tradycyjnego o$miotrybowego® ,,znamiennago

% Guslickie rekopisy muzyczne maja bogatg kolorystyke, dominuja ko-
lory: czerwony, z6tty niebieski w dwoch zestawieniach: 1) zotty, czerwony,
niebieski i zielony, 2) z6lty i czerwony. Mniej wiecej od konca 1-szej poto-
wy XIX wieku, w zdobnictwie guslickim w miejsce koloru zoéttego pojawia
sie ztoty. Co wigcej, obok typowych dla staroobrzedowych rekopiséw mu-
zycznych zastawek-ramek pojawiajg si¢ miniatury, przedstawiajace np.
Jezusa Chrystusa, $w. Jana z Damaszku, $w. Romana Piewca, badZ tez
inne postaci Swietych. Oprawy wszystkich rekopisow guslickich zosta-
1y kunsztowne wykonanie, gléwnie z cienkich deseczek obciggnietych
skora. W wigkszosci posiadajg odci$niete ornamenty pokryte ztotem. Ge-
neralnie rekopisy powstate wewnatrz wspolnot popowcow stanowig prze-
dtuzenie tradycji 2-giej polowy XVII wieku. - Zob.: T. Bragpiiuesckasi,
Mysvikanvras kynomypa Jlpesneti Pycu, Mocksa 2006, s. 242 ; E. Bo6kos,
Ilesueckue pykonucu 2yciuyKo2o nucoma, ,Ipynst OT/iena gpeBHepyCccKoi
nmreparypsr, 1977, T. 32, s. 388.

®  Pierwsza historycznie potwierdzona wzmianka o wsi Guslica/Gusli-
cy/Guslicie pojawia si¢ w datowanej na ok. 1339 r. Duchownoj gramotie
ksiecia Iwana Daniitowicza Kality. PéZniej zas wspominajg o niej gramoty
ksigzat: Dymitra Iwanowicza z 1389 r., ksiecia halickiego Jurija Dmitri-
jewicza z 1433 r., Iwana III z 1504 r. - Zob.: JyxosHvie u 002080pHbvle
2pamomul senukux u yoenvhvix kHsseti XIV-XVI s, Mocksa-JleHunrpa
1950, s. 7-8, 34, 74, 360, 424, 434.

o1 Wspolczesnie potudniowa cze$¢ rejonu Oriechowo-Zujewo.

Zob.: I-Bb, «Xomosoe» unu «Hapeuroe, ,llepkoBHoe menue”, 1909,
Ne 8,s.211-224.

© M. Bpaxuukos, /luya u dumovl 3HamenHozo pachesd, JleHMHrpaj
1984, s. 12-13.

®  Spiew ,,0émiotrybowy”, czyli oparty na zasadzie ,,0$miu skal modal-
nych” (cs. osmoglasija). W dostepnej w Polsce literaturze tematu wystepuje
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raspiewa” oraz melizmatycznego $piewu demestwenne-
go, staroobrzedowcy zaczng docenia¢ walory estetyczne
i duchowe miejscowych wariantéw $piewu, ktére cecho-
wata wigksza swoboda kompozycji. Do takich melodii
z pewnoscig nalezy zaliczy¢ tzw. $piew irgizki® (irgizskij
napiew)®. Tego typu kompozycje tzw. podobnie jak wiele
innych jednogtosowych melodii cerkiewnych, pozostaja-
cych w uzytku liturgicznym u staroobrzedowcoéw popow-
cow, przez dlugi czas byly uwazane za obce. Aczkolwiek
juz na poczatku XX wieku, stanowisko staroobrzedowcow
wobec tego, i innych nowych napiewdéw ulegnie stopnio-
wej liberalizacji. Jako ciekawostke nalezy poda¢ fakt, iz
popowcy zamieszkujacy terytoria Rumunii oraz Ukrainy
po dzi$ dzien praktykuja wiele wariantéw melodycznych
Piesni Cherubinéw, w szczegdlnosci mam tu na mysli do-
stosowane do wymogow starego tekstu liturgicznego $pie-
wy bulgarskie® i kijowskie, ktdre i tu niespodzianka, zapi-
sywano za pomoca staroruskiej notacji kriukowej. W tym
konkretnym przypadku mozna moéwi¢ o wzajemnym
przenikaniu si¢ wplywéw moskiewskich i kijowskich.
Zjawisko da si¢ zaobserwowa¢ wsrdd staroobrzedowcow
zamieszkujacych terytorium dzisiejszej Ukrainy, Molda-
wii oraz Rumunii®.

Omowiony w pierwszej czgsci pracy ,,Cykl” staroru-
skich $piewow cerkiewnych byt niewatpliwie urzeczywist-
nieniem wielowiekowych dazen, zmierzajacych do wyda-
nia drukiem $piewnikow zawierajacych kriuki. Mimo, iz po
dzi§ dzien nie doczekat sie oficjalnego uznania wspdlnot
staroobrzedowcow, z pewnoscig nalezy go uznac za pierw-
sz3, badz co badz nieudang, probe uporzadkowania wyko-
nywanego w cerkwiach popowcow repertuaru.

Brak ujednoliconych $piewnikéw, niekiedy szed!
w parze z roznorodnoscia pojmowania teorii staroruskie-
go $piewu cerkiewnego. Wprowadzenie w XVII wieku do
staroruskiej notacji kriukowej systemu znakéw pomoc-
niczych (tzw. kinowarnych pomiet) wprawdzie wplyneto
na ujednolicenie pojmowania teorii $piewu®, aczkolwiek
w wiekszoséci podrecznikéw powstalych w $rodowiskach

ponadto pojecie $piewu ,,oémioglosowego”. Niekiedy pojecie to moze by¢
zrozumiane jako $piew wykonywany na osiem partii glosowych. Por. U.
Wojcicka, Wariacje na temat muzyki (Préba usystematyzowania staroru-
skich motywéw muzycznych w literaturze XI-XV wieku), ,Musica Antiqua
Europae Orientalis”, T. VII, Bydgoszcz 1985, s. 47-48.

6 Okreslenie pochodzi od nazwy czolowego osrodka staroobrzedowcow
popowcéw, znajdujacego sie nad rzekg Irgiz.

% W staroruskiej cerkiewnej terminologii muzycznej, obok terminu
raspiew, funkcjonuje termin napiew, ktory oznacza wariant melodyczny
danego raspiewa. Niekiedy w sktad jednej skali modalnej danego raspie-
wa moze wchodzi¢ po kilka, a nawet kilkanascie napiewow. Termin na-
piew moze niekiedy wskazywac na regionalny charakter danej melodii,
np. $piew wolynski (wolynskij napiew), jabloczynski, le$nianski i inne.
V. BosHecenckuit, O uepkosHom nexuu..., dz. cyt., s. 95-97, por. D. Sa-
wicki, Staroruski Spiew cerkiewny i funkcjonowanie jego wybranych form
w praktyce liturgicznej staroobrzedowcow, Warszawa 2013 (rozprawa dok-
torska w ChAT), s. 31.

¢ Melodia bulgarska Piesni Cherubinéw w przyszioéci znajdzie si¢ w
zrealizowanym 1909 r. przez L. Katasznikowa wydaniu Obiednicy. Zob.:
O6edHuua 3HameHHA20 U 0eMeCBEHHA0 POCNEBA Cb APXUEPeTiCKUMD CLy-
seHuems, usg. 1, Kues 1909, k. 82-83.

% Zob.: E.Ilocnenos, O Hosvix Hanesax, »,l]epkoBHoe meHme”, 1909, Ne
4-5,5.92-98.

% D. Sawicki, Pierwsze préby..., dz. cyt., s. 144.

staroobrzedowcéw znajdziemy elementy, stanowiagce bar-
dziej punkt widzenia ich autoréw, niz ogélnie obowigzujace
zasady czytania kriukow”. Co wiecej, wigkszo$¢ wspolnot
staroobrzedowych niemal do konca XIX wieku zasady czy-
tania kriukéw przekazywata ustnie”.

Sytuacja ulegla stopniowej zmianie w 1908 roku, za
sprawg wybitnego znawcy staroruskiego $piewu cerkiew-
nego — kijowskiego staroobrzedowca Lazarza Kalaszni-
kowa’. Woéwczas ukazal si¢ drukiem Podrecznik $piewu
neumatycznego (Azbuka cerkownogo znamiennogo pienija)
autorstwa Katasznikowa. Wydanie niemal od razu wywota-
to zywe zainteresowanie $rodowisk staroobrzedowych za-
réwno tych w Rosji, jak i na emigracji”. Wérod wielu opinii
$rodowisk zajmujacych si¢ $piewem pojawialy sie takze glo-
sy krytyki, i dotyczyly nie tyle tresci samej Azbuki, co nie-
ktérych kwestii metodologicznych. Otéz w swojej Azbuce
Kalasznikow wyjasnil znaczenie muzyczne poszczegdlnych
neum przy pomocy wartosci liczbowych, odpowiadajacych
dlugosci brzmienia (4/4, 1/2, 1/4, 1/8)™, co stanowilo ze-
rwanie z tradycja XVI-XVII wiecznych Azbuk totkowanij,
gdzie znaczenie prostych znakéw wyjasniano w sposob
opisowy, badz tez przy pomocy kwadratowej notacji ki-
jowskiej”. Znaczenie znakéw zlozonych melodycznie, Ka-
tasznikow wyjasnil przy pomocy prostych znakéw (kriuka,
stopicy, zapiatoj), czym niewatpliwie chcial nawiagza¢ do
XIX-wiecznych traktatéw staroobrzedowych’™. Wzorem
autoréw starych XVI-XVII wiecznych Azbuk, Katasznikow
nie zamieszcza zadnych instrukcji, dotyczacych zasad ope-
rowania glosem. Zainteresowanych odestal do aktualnie
obowigzujacych podrecznikow’” (wskazujac na dwczesnie
obowigzujacg maniere bel canto)’. Wychodzac z zatozenia,

0 Tenze, Staroje istinnorieczije..., dz. cyt., s.172.

H. Jlenucos, Cmpenvrukosckuii xop Kocmpomckoti semnu. Tpaouyuu
cmapoobpsidueckozo uepkosHozo nenust, Mocksa 2005, s. 109.

2 llepkoBp”, Mocksa 1908, s. 1444.

3 A30yka yepkosHozo 3HamenHozo nexust, Kies 1908.

Tamze, s. 3.

W staroruskim bezpomietnym zapisie neumatycznym poszczegolne
znaki (znamiona in. kriuki) nie wskazywaly w sposob bezposredni na
wysoko$¢ dzwieku, lecz koncentrowaly sie gtéwnie na ukazaniu danego
interwatu - odleglosci pomiedzy dzwigkami oraz sposob wykonania da-
nej frazy melodycznej, dlugos¢ brzmienia dZzwigku oraz rytm. Umowno$¢
znaczenia staroruskich neum sprawiala, iz $piewacy pozwalali sobie na
coraz to wiekszg swobode w ich interpretacji, co niekiedy znieksztatcalo
melodie. K. Hukonbckas-Beperosckast, Pycckasi 80KkanvHo-x0po8ast uiko-
na IX-XX eexos, Memoduueckoe nocobue, Mocksa 1998, s.12, 14. W jednej
z XVI wiecznych Azbuk ze zbioréw monasteru Sotowieckiego czytamy:
»»KPIOK — BB3IJIACUT MaJIO BBILI CTPOK. A MPadHbIN — MaJjIO BBILI IIPOCTA-
ro. A CBET/IbIil — MPa4yHAro BBILIL A TPeCBET/Iblil — CBET/Iaro Bblile. Alle
JI TPECBETIIBLII C COPOYEI0 HOKKOK — BeMi nak Bosrmacut.... PI'B, Cor.
Cobp. 277/283, s. 252. Cyt. za: JI. lllabanun, ITesueckue azdyku opesHeil
Pycu, T. I, Kpacnopap 2004, s. 63.

6 M. O30pHOB, A36yKka Kprokosozo nexus, Mocksa 1901.

L. Katasznikow mogt mie¢ na mysli m.in. publikacje autorstwa ks. W.
Mietaltowa. Zob.: B. Merannos, A36yxa kproxosozo nexusi, Mocksa 1899
; Ocmoenacue 3namennazo pochwea. Onvim pykosoocmea Ko U3yueHuo
0CMO27ACISA 3HAMEHHA20 POCNTLBA N0 271ACOBLIMD noNweKam, Mocksa 1899.
8 Belcanto (in. Bel canto) - wloska technika wokalna, ktérej fundamentem
jest umiejetno$¢ postugiwania si¢ oddechem, polaczenie rezonansu glowy
i piersi, co pozwala na lekkie i miekkie, naturalne pasazy, tryli i innych
ornament6w, skoki melodii, zréznicowang artykulacje. Technike belcanta
doprowadzili do szczytu wloscy kastraci i wloskie $piewaczki operowe.
Por. J. Ekiert, Blizej muzyki. Encyklopedia, Warszawa 1994, s. 50.
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iz aspektow czysto wykonawczych nie da si¢ tak po prostu
opisa¢ stowami, ich przekazanie autor pozostawil w gestii
nauczycieli”. Z czasem, kazdy uczen wypracowywal wla-
sna, mniej lub bardziej prawidlowa maniere wykonawcza.
Niekiedy narzucala ja sama wspolnota, w ktérej dany uczen
pobieral nauke przy okazji zdobywajac odpowiednig prak-
tyke liturgiczng. Opracowana przez Katasznikowa Azbuka
doczekala sie kilku reedycji, z ktérych ostatnia ukazata si¢
drukiem w 1915 r.

Oproécz podstawowego modelu staroruskiego $piewu
cerkiewnego - znamiennago raspiewa, w praktyce liturgicz-
nej staroobrzedowcéw wszystkich konfesji, funkcjonowaty

bardziej zlozone melodycznie
$piewy, w szczegdlnosci $piew

T —

W 1908 roku, t6z przed ukazaniem si¢ pierwszego wy-
dania Azbuki, L. Kalasznikow zaklada w Kijowie wilasne
wydawnictwo pod nazwa: ,Znamiennoje Pienije”. Jak na
owe czasy bylo to $miale, ale takze ryzykowne posunigcie.
Normalne funkcjonowanie wydawnictwa z cala pewnoscia
byloby niemozliwe, gdyby nie Ukaz tolerancyjny Mikofaja
IT ogloszony w 1905 r. Dokument dawat staroobrzedow-
com wszystkich konfesji gwarancje swobodnego wyzna-
wania wiary, w tym takze budowania $wigtyn, zakladania
szkol oraz prowadzenia dzialalnosci wydawniczej. Nie
bezpodstawnie okres od 1905 do 1917 roku okreslany jest
mianem ,,ztotego wieku starego obrzedu™
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Na materiat zrodtowy potrzeb-
ny do realizacji wydania, jak
ustalila G. Pozidajewa skladalo
sie sze$¢ rekopisow, z ktoérych
w kazdym z nich znaczenie poszczegoélnych znakéw no-
tacji demestwennej przedstawiono przy pomocy prostych
znakoéw notacji kriukowej, co najbardziej najbardziej in-
spirowalo Kalasznikowa®. W przedmowie do I wydania
Azbuki czytamy: ,Posréd mitosnikéw $piewu cerkiewne-
go, w ostatnim czasie coraz czeéciej przychodzi si¢ stysze¢
narzekania na $piewakow-profesjonalistow, ktorzy podczas
nabozenstw prawie wcale nie stosujg $piewu demestwen-
nego...”®. W tej konkretnej kwestii Katasznikow minat sie
z prawda, bowiem $piew demestwenny od zawsze funkcjo-
nowal w praktyce liturgicznej wspolnot staroobrzedowych
i to zaréwno popowcow, jak tez bezpopowcow. Aczkolwiek
i w tym przypadku, wydanie Azbuki nalezy uznaé za jak
najbardziej uzasadnione.

" V1. Tappuep, bozocnymebnoe nenue..., T. 11, dz. cyt., s. 470-471.

T. Ioxxupaesa, /lexcukonozus demecmaenHozo nexuss, Mocksa 2010,
s. 65-68.

81 Pierwszy spis znakéw notacji demestwnnej opublikowal ks. D. Razu-
mowski, jako dodatek do dzieta pracy pt. Spiew cerkiewny w Rosji.

82 T. Iloxxupaesa, Jlexcukonozusi demecmeeHHo020. .., dz. cyt., s. 249.

Cyt. za: A36yka demecmsentozo nexust, Kies, 1911.
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A30yKa 1IepKOBHOTO 3HaMeHHOTO (z lewej) i meMecTBeHHOTO TIeHNUA (Z prawej)

redakeji L. Kalasznikowa

Ukazanie si¢ pierwszej Azbuki Kalasznikowa sprawilo,
iz wsrod znawcow staroruskiego $piewu cerkiewnego na
nowo ozyla mysl o druku kriukowych ksiag liturgicznych.
Weciaz pamietano jednak o niepowodzeniach wczesniej-
szych przedsiewzie¢ zwigzanych z drukiem $piewnikdw,
dlatego tez do tego typu pomystéw podchodzono z wielka
ostroznoscig. Cieszac sie przychylnoscia wladz zwierzch-
nich Cerkwi staroobrzedowej Bialokrynickiej hierarchii,
w latach 1908-1917 wydawnictwo Kalasznikowa prowa-
dzilo regularny druk $piewnikéw. W szczegélnosdci ukazaty
sie: Zbior $piewdw Boskich Liturgii (Obiednica)®, Oktoich
(Oktaj)®, Zbiér $piewdw uzytkowych (Obichod)*’, Spiewy
Wielkich Swiat z Liczby Dwunastu (Prazdniki)®, Irmolo-
gion (Irmosy)¥, Spiewy innych Wielkich Swiat (Trezwo-

8 @. Menbuukos, Kpamkas ucmopusi. .., dz. cyt., s. 405.

ObedHuya sHameHHaz0 U 0eMecreeHHAz0 POCNesa co apxXuepetickumd
cnyseruems, usp. 1, Kues 1909.

Oxmati yepkosHazo kprokosazo nenus, usp. 1, Kues 1909.

O6uxodo UepKoeHazo 3HameHHazo neHus, usj. 1, Kues 1909.

8 IIpasonuku, Kies 1910.

8 Upmocwi, Kies 1909-1912.
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ny)®. Dla celéw dydaktycznych, Katasznikow opracowal
tzw. Oktoich szkolny (Oktaj Uczebnyj), ktory obok Azbuk,
stal si¢ podstawowym podrecznikiem do nauki $piewu’.
W realizacje swoich przedsiewzie¢ wydawniczych L. Ka-
tasznikow zainwestowal niemaly kapital, czym wiele ryzy-
kowat, zwazywszy na to jaki los spotkal inicjatywe A. Mo-
rozowa. Wydawca zdawal sobie sprawe, iz jego wydania
moze spotkac taki sam los. Aczkolwiek w tym konkretnym
przypadku stalo si¢ inaczej.

Jak podaja dokumenty, 27 sierpnia 1910 roku podczas
jednego z posiedzen Swietego Soboru Rosyjskiej Prawo-
stawnej Cerkwi Staroobrzedowej (Bialokrynickiej Hie-
rarchii)” L. Kalasznikow wystapil z wykfadem na temat
realizowanych przez siebie przedsiewzie¢ wydawniczych.
Proszac o poparcie wskazywal na pilng potrzebe druku
kriukowych ksiag liturgicznych, co w jego ocenie, w przy-
sztos$ci mogto zaowocowaé podniesieniem poziomu prak-
tykowanego przez poszczegdlne parafie $piewu cerkiewne-
go. Postulat Kalasznikowa zyskal pelng aprobate czlonkéw
Soboru, po czym arcybiskup moskiewski Jan (1898-1915)
udzielil wydawcy blogostawienstwa na wydawanie i sprze-
daz kriukowych ksiag liturgicznych. Potwierdzajac swoim
podpisem zgodno$¢ wydawanych $piewnikéw z rekopisa-
mi znajdujacymi si¢ w posiadaniu biblioteki Cmentarza
Rogozskiego w Moskwie, abp Jan zobowiazat wydawce do
dostarczania w celu zatwierdzenia prébnych egzemplarzy
kazdego $piewnika®. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ fakt,
iz Cmentarz Rogzoski w Moskwie, od momentu powstania,
czyli od XVIII wieku, stal si¢ wiodacym centrum stroob-
rzedowcodw popowcow. Co wigcej, jest on jednym z nielicz-
nych w Rosji o$rodkéw staroobrzedowcdw, gdzie pomimo
utrudnien ze strony wladz carskich niemal nieprzerwanie
sprawowano nabozefistwa ubogacane $piewem, zatem
i §piew liturgiczny na cmentarzu Rogozskim stal na bar-
dzo wysokim poziomie. Na przetomie XIX i XX wieku
dziatalo tam wielu znakomitych $piewakow, w szczegélno-
$ci: M. Ozornow, I. Fortow oraz J. Bogatienko — teoretyk
$piewu autor wielu artykuléw zamieszczonych na tamach
starobrzedowych czasopism, w szczegélnosci ,,Cerkowno-
go Pienija™*. Na przelomie XIX i XX wieku przodowaly

% TpessoHvl, Mocksa 1914.

! H. lenncos, CmpenvHukosckuil xop..., dz. cyt., s. 116.
Staroobrzedowcom od samych poczatkéw istnienia Raskotu doskwie-
ral brak wyzszej hierarchii duchownej. Wszelkie proby pozyskania bisku-
pa, jakie popowcy podejmowali w XVIII wieku konczyly sie niepowodze-
niem. Pojawiali si¢ wprawdzie w wiekszoéci falszywi biskupi (ros. tzejepi-
skopy), ktérzy przy pomocy sfalszowanych dokumentéw o otrzymanych
$wieceniach zyskiwali poparcie staroobrzedowcow wyswiecajac dla nich
duchownych. Jednakze mysl o pozyskaniu biskupa wyswieconego wedle
starych obrzedéw pozostawata wcigz zywa. W wyniku licznych staran w
1846 r. popowcom zamieszkalym na terenie panstwa austriackiego, Scislej
Bukowiny, udalo si¢ pozyska¢ i sprowadzi¢ z Konstantynopola pozbawio-
nego katedry metropolite bosniackiego Ambrozego, ktory to dat poczatek
tzw. biatokrynickiej hierarchii. Struktura ta istnieje do dnia dzisiejsze-
go z siedzibg na Cmentarzu Rogozskim w Moskwie. - Zob.: E. Iwaniec,
Z dziejéw staroobrzedowcow na ziemiach polskich XVII-XX w., Warszawa
1977, s. 49.

% OcssaujenHpiii co60p cmapoobpsioueckux enuckonos. Tpemuil OeHv,
»1lepkosp’, 1910, nr 36, s. 891.

% 4. Borarenko, Memoouka yepkosHozo nenus, ,1]epkoss’, 1909, Ne 19,
S. 636-637; Ne 40, s. 1145-1152; Ne 48, s. 1348-1350.
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w Moskwie dwa staroobrzedowe chéry, tj. chor wspolnoty
Rogozskiej pod kierownictwem J. Bogatienko oraz stynny
chér Morozowski, dzialajacy pod kierownictwem P. Cwiet-
kowa®. Osrodek posiadal bardzo bogata biblioteke, kto-
ra skonfiskowano w 1918 roku®. W zasobach biblioteki
znajdowalo si¢ wiele cennych rekopisow muzycznych”.
Wszystko wskazuje na to, iz zZrédta wykorzystane do re-
alizacji wydania pochodzily wlasnie ze zbioréw biblioteki
Cmentarza Rogozskiego. Gdyby tak nie byto, to arcybiskup
moskiewski Jan z calg pewnoscig nie poswiadczylby zgod-
nosci wydawanych ksiag z rekopisami znajdujacymi sie
w zbiorach tejze biblioteki. Poparcie wiadz cerkiewnych da-
walo Katasznikowowi gwarancje zbytu, co znalazlo przeto-
zenie na nakfad wydawanych ksiag. Naktad jednej pozycji
wydawniczej, wedlug naszych ustalen wahal si¢ od tysiaca
do dwoch, czasem takze i trzech tysiecy egzemplarzy. Swo-
je $piewniki Kalasznikow drukowal technikg litograficzna,
ktora byta znacznie tansza od druku z zastosowaniem ru-
chomych czcionek, co dodatkowo zminimalizowato ryzyko
wystapienia btedéw w druku.

W miedzyczasie, w Moskwie swoje wlasne wydaw-
nictwo zaklada M. Ozornow, ktéry m.in. wydaje wlasny
podrecznik do nauki $piewu neumatycznego®™. Wzorem
kijowskiego ,,Znamiennogo Pienija”, wydawnictwo Ozor-
nowa réwniez posiadalo wlasng drukarnie, ktéra kierowat
niejaki N. Kruczkow. Jako ciekawostke nalezy poda¢ fakt,
iz Kruczkow jako pierwszy zastosowal do druku kriuko-
wych $piewnikéw ruchome czcionki, co poprawilo jego
jako$¢, przy okazji podnoszac niemal o polowe koszty, co
przy niskim naktadzie czynilo druk $piewnikéw catkowicie
nieoplacalnym®. Inicjatywa wydawnicza Ozornowa nie wy-
trzymata jednak ostrej konkurencji ze strony kijowskiego
»Znamiennogo Pienija”. Normalnie wydawnictwu Ozorno-
wa grozito zamknigcie, lecz konflikt Katasznikowa z miej-
scowymi wladzami Kijowie, ktdre zarzucaly mu oszustwa
podatkowe oraz zanizanie deklarowanych cen ksiag sprawil,
iz na przetomie 1912 i 1913 r. obaj wydawcy polaczyli sily.
Katasznikow wnidst do spolki olbrzymi kapitat finansowy
i wiedzg¢ w zakresie drukowania $piewnikow, Ozornow zas
unowoczesnione prasy drukarskie oraz ruchome czcionki
zawierajace kriuki. Nowe wydawnictwo dziatalo w Moskwie
do 1918 roku pod nazwg ,, Znamiennoje Pienije”. Polaczenie
obydwu wydawnictw oraz udoskonalenie druku zaowoco-
walo zwiekszeniem nakfadu, co znalazlo swoje przetozenie
na ceng detaliczna ksigg. Kriukowe $piewniki z dnia na
dzien staly si¢ dostepne dla kazdej parafii oraz niezamoz-
nych $piewakoéw, dla ktérych posiadanie wlasnych ksiag
oznaczalo pewnego rodzaju prestiz'®.

Aby ulatwi¢ dystrybucje wydawanych przez siebie
$piewnikéw oraz materiatéw dydaktycznych, Katasznikow

% H. lenucos, CmpenvHukosckuti xop..., dz. cyt., s. 196.

% Obecnie zbiory biblioteczne Cmentarza Rogozskiego w Moskwie znaj-
duja sie¢ we wladaniu Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej w Moskwie (nr
zespotu 247).

7 H. lenucos, CmpenvHukosckuii Xop..., dz. cyt., s. 21.

% Zob.: przyp. 76.

% IepxoBb’, Mocksa 1912, Ne 31, s. 759.

100 @. MenbuukoB, Kpamkas ucmopus..., dz. cyt., s. 468.
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w 1909 roku rozpoczal wydawanie miesiecznika ,,Cerkow-
noje Pienije”, ktére od 1910 do 1918 roku dotaczano do cza-
sopisma ,,Staroobriadczeskaja Mysl”. Dla prenumerujacych
miesiecznik, wydawca stosowat znizki przy zakupie ksiag,
co dodatkowo skutkowalo podniesieniem sprzedazy. Na
famach czasopisma omawiano liczne problemy z zakresu
historii i teorii staroruskiego $piewu cerkiewnego. Niekie-
dy dyskusje przybieraly burzliwa forme, szczegdlnie w kwe-
stiach dotyczacych praktyk $piewaczych poszczegdlnych
wspolnot staroobrzedowych. Autorami zamieszczanych na
tamach ,,Cerkownogo Pienija” tekstow byli dyrygenci i $pie-
wacy cerkiewni, w szczegdlnosci: J. Pospielow, L. Bystrow,
J. Bogatienko oraz P. Cwietkow. Z redakcja stale wspolpra-
cowal St. Smolenski, ktorego cykliczne artykuly z dziedziny
historii i teorii $piewu cieszyly si¢ wsrod staroobrzedow-
cow wielkg popularnoscia, za$ sam autor nie kryl takze
swojej sympatii dla tejze grupy wyznawcdw prawostawia'™’.

onHO M3b CNBAYOWMXB MPHIIOKEHIA:

Tpiomeric % L | [Mpemmere ¥ 2. |  Dpraomeme 2 3.
TMonubli LepKOB- OGbauuua, Upmoch
Hbili OGMXOMLB. ‘ g:g;za." (nonubie).

Monnucusasch Ha xypuans ,liepuosHoe Mwie* sva 1910 rons, HE SABYALTE
ykasaTe Ne in Bamu Libxa Bchxs TpPex®s NpHIONEHIH
OANNAKOBA, HO KHUTH HE OANNAKOBbLI.

JKenawuie n0ayYnTH NPUIOHKEHisi M0 BCBMDB TpeMd HOME=
pamb naatarb gecatb (10) pyGaeii 3a Bcb.
Bb orababno#f mpopaxb croumocTh BChXB ITHXD KHHIDL 6esb
nepecbiku Gynersp Takosa:

O6bnuuua 4 py6. Oxrail 1 py6. 50 kon. As6yka JI. Kanawnukosa
2-e W3ZaHie HcnpaBieHHOe W AononHenxoe 1 py6. 25 kom. O6GuUxoxb 6 py6.
Hpmocst 6 py6.

Bb cnb nopaakb: Ne 1-ii Bb SInsaph, T. €.

cb Ne 1 xypnana, Ne 2-it 85 despand co 2 Ne xypnana, Ne 3 Bb nexabph cb
nocnbauuMs Ne xypHana.

Anpecosarp: Kiesn, [Momorn, Habepexno-Hukonsckas, Ne 9. Koutopa
p in xypuana ,Llep Mhaie«.

Bcb ronosbie monnucumku, npu nomnarb omHoro py6as,

moryTs TpeGopats kuury ST, Libna waurk b oraBabHoi
nponaxb cb nepec. 2 py6.
[Nevaratorcs: Gombiioro™ dopmara KpYNMHHMDB  IPUGHTOMD

HOSIHHIA" w nonuei JGPROBHAIR OEHXOAR". Libwa waxaon
kaurb 4 py6. Gesb nepechiiku, a LIS T.i. NOMNMCYUKOBbD,
TONBKO 3a 3 py6. 50 kon. cb mnepeckulkol: [1pnGnUaUTENLHBIA
cpokb BHXona ,O0bnHMub® 1-e ceHTaOps, a ,06uxoma“ 1-e
Iexabps cero 1909 rona..

e *%%_m_ .

Oferta sprzedazy ksiagg wydawanych przez Katasznikowa
zamieszczona w 1909 r. na famach czasopisma
»Cerkownoje Pienije”

Kriukowe ksiegi liturgiczne wydawane przez oficyne
L. Kalasznikowa, podobnie jak wcze$niej ,,Cykl” A. Mo-
rozowa, spotkaly si¢ ze zrdéznicowanym przyjeciem ze
strony wspolnot staroobrzedowych. Na nowo rozgorzata
polemika o sens uzywania drukowanych $piewnikow tak

101 Zob.: Cr. Cmonenckuit, O6 yka3anusx ommeHKo8 UCNONHEHUS U yKd-

3AHUAX MY3bIKATIbHO-NE64ecKUX Popm 6 Kkprokosom nucome, ,llepkoBHOe
neHne’, 1909, N3, s. 65-83; Ne 12, 5. 314-317.

w codziennej praktyce liturgicznej, jak i w celach dydak-
tycznych'®. Zarzuty kierowane pod adresem wydawnictw
Kalasznikowa byty niemal identyczne, jak w przypadku
przedsiewziecia A. Morozowa. Szczegdlnie krytykowano
»katasznikowskie” Irmosy, gdzie faktycznie mozna znalez¢
pewne niescistosci w rozmieszczeniu niektérych znakow'®.
Co wigcej, podwazano prawidlowos¢ rekopisu, ktérym po-
stuzyl sie wydawca'®. W uzyskaniu aprobaty staroobrze-
dowych w Rosji jak i na emigracji nie pomoglo nawet po-
parcie wladz cerkiewnych w Moskwie. Szczegdlny dystans
w stosunku do ksigg drukowanych zachowywali popowcy
zamieszkujacy terytoria miedzy Dniestrem a Prutem (tzw.
Besarabii) oraz Ukrainy. Ci, kultywowali wlasne regionalne
warianty $piewu, w wielu aspektach rézniace sie od prak-
tykowanych w Rosji'®. Sytuacja uleglta zmianie po 1945
roku, kiedy to wskutek zawirowan politycznych parafie
staroobrzedowe znajdujace si¢ na terytoriach Besarabii
przeszly pod jurysdykcje arcybiskupstwa w Moskwie, co
ukrdcito ich kontakty ze wspétwyznawcami mieszkajacy-
mi w Rumunii. Parafiom polozonym na terytorium Mot-
dawii i Ukrainy zaczeto niejako narzucaé warianty $piewu
praktykowane na cmentarzu Rogozskim w Moskwie, gdzie
wowczas $piewano glownie ze $piewnikow Kalasznikowa.
Wszelkie proby narzucenie ,, kalasznikowskiego” stylu $pie-
wu spotkalo si¢ ostrym sprzeciwem tak ze strony ducho-
wienstwa, jak i wiernych'®.

Przytoczone w niniejszej pracy staroobrzedowe wyda-
nia kriukowych ksiag liturgicznych, mimo uptywu lat nie
stracity na wartosci, a po dzi§ dzien sa wykorzystywane
sg w praktyce liturgicznej popowcow'”. Wspoélczesnie za
najbardziej wiarygodne, staroobrzedowcy uznaja wydania
L. Katasznikowa, ktére po upadku ZSRR doczekaly sie sze-
regu przedrukéw. Co do wydan A. Morozowa, to niecheé
do nich utrzymata si¢ w $rodowiskach staroobrzedowych
do dnia dzisiejszego. O ile w XIX w. jej Zrédtem byl fakt,
iz wydanie zrealizowano przy poparciu ,oficjalnej Cerkwi”
O tyle wspdlczesnie, Srodowiska $piewakoéw, i to nie tylko
staroobrzedowcow wskazuja na szereg niedoskonalosci
redakeji. Reasumujac, zaréwno ,,Cykl” A. Morozowa, jak
réwniez wydania L. Kalasznikowa, nadal pozostaja boga-
tym zrédtem dla dalszych badan nad dziejami staroruskie-
go $piewu cerkiewnego, a w szczego6lnosci $piewu staro-
obrzedowcow. Szczegdlowa analiza wybranych $piewdw,
zawartych w obydwu cyklach bedzie przedmiotem naszych
kolejnych prac.

12 H. 3ennn, Kax ewe Oanexo 0o paccéema, ,CrapooOpsigyeckas

MbICb’, 1911, Ne 6, s. 499, por. V. [IsieauKOBa, Mopososckuii Xop..., dz.
cyt., s. 79.

105 Tamze, s. 246-247

104 E. Tlocuenos, Mou 3amemxu, ,,Crapoobpsiyueckas mbicib’, ([Ipuo-
sxenne: LlepkoBHoe menne), 1910, Ne 8, s. 137.

195 E. Cmunsuckas, H. [enncos, Cmapoobpsouecmso Beccapabuu:
KHUNCHOCMb U nesdeckas Kynomypa, Mocksa 2007, s. 51.

196 Tamze, s. 52.

197 H. Jlennicos, CmpenvHukosckuii xop..., dz. cyt., s. 129.
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