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Abstract: This article presents St. Irenaeus and characterizes his literary work. The origins of Gnosticism are discussed and the main
leaders of this movement at the turn of the third century are presented. Next, the places in which St. Irenaeus reveals orthodox teaching
when combating Gnostic views, which threatened the existence of the Church, are outlined. These points concern anthropology, the
theory of recapitulation, and the Tradition and apostolicity of the Church. While exposing the Gnostic’s false teaching, St. Irenaeus
bears witness to the true teaching of the Church.

Abstrakt: Artykut przedstawia posta¢ $w. Ireneusza i charakteryzuje jego dziela literackie. Omowiona zostala geneza gnostycyzmu
i ukazani zostali gléwni przedstawiciele tego nurtu okresu przetomu II/III w. Nastgpnie zostaly przedstawione punkty, w ktorych $w.
Ireneusz zwalczajac poglady gnostykéw jako zagrazajace bytowi Kosciota ukazuje prawowierng nauke. Te punkty dotycza: antropolo-
gii, teorii rekapitulacji, tradycji i apostolsko$ci Kosciota. Sw. Ireneusz demaskujac falszywe nauczanie gnostykéw dal wyklad prawdzi-
wej nauki koscielnej.
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Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze $w. Ireneusz jest
najwazniejszym teologiem II wieku. Jego pisma nie posia-
daja charakteru typowo apologetycznego jak np. teksty $w.
Justyna Filozofa czy Tertuliana i z tego wzgledu raczej nie
zalicza si¢ do grona apologetow w $cistym znaczeniu tego
stowa. Niemniej jednak charakter jego tworczosci jest nace-
chowany obronng postawa wobec gnostykow i skutecznym
odpieraniem ich zarzutéw. Przy sposobnosci zwalczania
gnostykow, Ireneusz rozwija szereg nurtéw chrzescijan-
skiego nauczania, ktére pozostang aktualne w pdzniejszym
okresie zycia Koéciota.

Nie znamy dokladnej daty urodzin $w. Ireneusza. Wie-
my natomiast, ze byl uczniem i bliskim wspotpracownikiem
$w. Polikarpa ze Smyrny a tym samym byl zwigzany z tra-
dycja pochodzaca od $w. Jana Ewangelisty. W liscie skiero-
wanym do swego przyjaciela Floryna, Ireneusz wspomina
jak obaj w dziecinstwie stuchali Polikarpa, biskupa Smyrny
ktory opowiadal o swych rozmowach z Janem i innymi, kto-
rzy widzieli Pana: ,,(...) moge wskaza¢ nawet miejsce, gdzie
blogostawiony Polikarp siadal i przemawial, jak wchodzit
i wychodzit, jaki byt tryb jego zycia (...) jak przemawial do
ludu, jak opowiadat o swych stosunkach z Janem i z inny-
mi, ktérzy widzieli Pana (...). Tego ja wowczas chciwie stu-
chatem, dzigki zmilowaniu, jakie mi Bég okazal i przecho-
walem to w pamieci, nie na papierze, ale w swym sercu”.
Przyjmujac date meczenskiej §mierci §w. Polikarpa w 156 r.

' Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna V;20,6.
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uczeni uwazaja, ze date narodzin $w. Ireneusza nalezaloby
okresli¢ na lata 130-140% Pochodzil z Azji Mniejszej i uro-
dzil sie w prawdopodobnie w Smyrnie (dzisiejszym Izmirze
w Turcji), gdzie tez spedzit swoje dziecinistwo. Nie jest tez
wykluczonym, Ze urodzit si¢ w innym miescie. Efez i Smy-
rna w $rodowisku koscielnym cieszyly sie duzym autoryte-
tem, z tego wzgledu, ze przez diugi okres czasu przebywat
tam apostol §w. Jana Ewangelista. W ten sposob Kosciot
W Azji Mniejszej byt zwigzany z tradycja Janowa. Dlatego
tez relacje ze ,,starszymi” czyli prezbitrami, od ktérych $w.
Ireneusz zdobywat wiedze i ktérzy nawigzywali do nauki
$w. Jana pozwalalo patrze¢ jemu na ten Kosciot jako bedacy
gleboko zakorzeniony w tradycji apostolskiej. Nie znamy
doktadnie powodu dla jakiego przeniost sie z Azji Mniej-
szej na Zachod. Mozemy przypuszczaé, ze podobnie jak
wielu emigrantéw z Azji Mniejszej, $w. Ireneusz z pewnych
powodoéw przeniost sie do zachodniej czgsci cesarstwa. Nie
jest wykluczonym, ze przybyt wraz ze $§w. Polikarpem do
Rzymu i towarzyszyl mu w czasie rozméw z biskupem Rzy-
mu Anicetem (155-166) odno$nie rozbieznosci $wietowa-
nia Wielkanocy wedtug tradycji Malo Azjatyckiej i zachod-
niej*. W 177 r. byl juz prezbitrem gminy chrzedcijanskiej
w Lyonie (fac. Lugdunum) i jak $wiadczy Euzebiusz zostat
wystany do Rzymu z polecajacym listem od biskupa tegoz

2 Zob. W. Myszor, Wstep do: Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej,
Krakow 1997, s. 5.
3 DTG, t. 7/11, Paris 1924, col. 2395.
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Lyonu w sprawie dotyczacej montanistow: ,,Zleciliémy Ire-
neuszowi, bratu naszemu i towarzyszowi by ci wreczyl listy
i prosimy cie, by$ go przyjal taskawie. Gdybys$my sadzili, ze
znamie czystej sprawiedliwosci polega na stanowisku, tedy
bys$my tobie przedstawili przede wszystkim jako prezbitra
Koéciola, czym jest tez w rzeczy samej”’. Prawdopodobnie
w roku 178 po meczenskiej $mierci biskupa Lyonu, Potino-
sa zostal jego nastepca. Nie zachowaly si¢ Zadne informacje
dotyczace jego edukacji, z pism mozemy jednak wniosko-
wad, ze odbyl powazne studia literatury i retoryki, jak row-
niez w znaczacym stopniu byl obeznany z filozofia. Jego
ojczysty jezyk grecki w tym czasie byt uzywany jeszcze na
zachodzie jako jezyk liturgiczny i rozumiano go we wszyst-
kich wazniejszych zachodnich miastach’.

Nie posiadamy jasnych informacji z okresu kiedy pel-
nil funkcje biskupa Lyonu, niemniej jednak czesto postrze-
gany jest jako rzeczywisty zwierzchnik mlodego Kosciota
w Galii®. Z jego nielicznych dziejow biograficznych, posia-
damy informacje dotyczace interwencji w Rzymie w spra-
wie daty $wietowania Wielkanocy. Biskup rzymski Wiktor
(189-198), ostro sprzeciwil sie praktyce obchodzenia tego
$wieta w dniu 14 Nissana, tj. praktyki tzw. Kwartodecyman,
kt6rzy obchodzili ten dzien w tym samym czasie co Zydzi.
Praktyka ta byla szeroko stosowana w Azji Mniejszej, tzn.
w Kosciotach zwigzanych z tradycja Janowa. Problem ten
nie byt nowym, juz $w. Polikarp prébowal rozwigzaé ten
problem wraz z papiezem Anicetem ok. 154r. Tym razem
odzyt na nowo i préby jego rozwigzania w czasie pontyfi-
katu papieza Wiktora ok. 190 r. powrécily na nowo. Tra-
dycja Janowa nawiazywala do pojmowania chrzescijanskiej
Paschy jako do zdarzenia, ktére miato miejsce w Wieczer-
niku, tj. do Wieczerzy, ktérg spozyt Pan wraz z uczniami
ustanawiajgc jednocze$nie sakrament Eucharystii. Zda-
rzenie to mialo miejsce w tym samym czasie co Pascha zy-
dowska i tak tez wspominano to wydarzenie w Kosciotach
Malej Azji. Prawdopodobnie w wyniku emigracji i osiedla-
nia sie w stolicy ludno$ci pochodzacej z rdznych zakatkéw
cesarstwa, w tym tez chrzescijan z Azji Mniejszej, ktorzy
obchodzili to $wigto wedlug wlasnej tradycji, w Kosciele
rzymskim zapanowal pewien nieporzadek. Tradycja wie-
lu Ko$ciotéw na czele z Kosciolem rzymskim nakazywata
$wietowanie Zmartwychwstania Chrystusa w niedziele po
Pasze Zydowskiej. I tak w Kosciele rzymskim cze$¢ chrze-
$cijan obchodzita chrzescijanska Pasche, przy tym jak zna-
czaca cze$¢ Kosciota trwala jeszcze w okresie postu. Sw. Ire-
neusz napisat szereg listow do biskupéw w tym do papieza
Wiktora, nawoltujac do zachowania pokoju z tymi, ktérzy
obchodza to $wieto w innym terminie. Zasadniczym argu-
mentem $w. Ireneusza przemawiajacym za tym, ze chrze-
$cijanie z Azji Mniejszej majg prawo $wietowaé Wielkanoc
wedlug wlasnej tradycji jest fakt, ze Kosciot ten zostat zalo-
zony przez $w. Jana i nie moze on w swoim nauczaniu by¢
sprzeczny ze stowami Pana. Taka tradycje nalezy uznac za

4 Euzebiusz z Cezarei, dz. cyt. V,4,2.

5 Zob. . Meiienoopg, Beederue 6 cesmoomeueckoe 6020cnosue, New
York 1985 s. 31.

¢ DTG, t.7/11, col. 2396.

wazng i dobra’. Rozbieznosci co do daty swigtowania Wiel-
kanocy nie staly si¢ jednak powodem podzialu w Kosciele.
W IV w. na I Soborze Powszechnym przyjeto zasade, ktdra
funkcjonowata w wiekszo$ci Kosciotéw, w tym i w Kosciele
zachodnim, ze Pascha chrzescijanska bedzie obchodzona
w pierwsza Niedziele po Passze zydowskiej.

Dalsze koleje losu Sw. Ireneusza s3 nam niezna-
ne. Wiemy, ze zginagl $mierciag meczenskg wraz z innymi
mieszkaricami Lyonu. Sw. Hieronim (345-419), a potem $w.
Grzegorz z Tours (538-594), podaja informacje, ze mialo to
miejsce ok. 200 r. Przekaz ten jest do$¢ poznym, niemniej
jednak ten rok przyjmowany jest jako data $mierci $w. Ire-
neusza.

Pisma

Sw. Ireneusz jest postrzegany przede wszystkim, jako
Ojciec Kosciota i pisarz chrzescijanski, ktory swoj intelekt
skierowat przeciwko pismom gnostyckim i zwalczaniu tych
pogladéw, ktore w II w. rozprzestrzenily sie w Kosciele na
niebywala skale. Wiele jego pism zachowalo si¢ jedynie we
fragmentach. Dotarly jednak w calo$ci do naszych czasow
jego dwa bardzo wazne pisma: 1) Pigé Ksigg Przeciwko He-
rezjom i2) Wykfad nauki Apostolskiej.

1. Pigé Ksigg Przeciwko Herezjom, zachowalo si¢ w prze-
kiadzie facinskim. Kompletny tytul brzmi: Zdema-
skowanie i odparcie falszywej wiedzy (Yac. Adversus
haereses). Powodem napisania tego dzieta byla prosba
przyjaciela Ireneusza, ktéry chcial zapoznac sie z syste-
mem gnostyckim:

- w l-szej Ksiedze przedstawia autor systemy gnostyc-
kie, przeciwstawiajac je nauce Koéciola. Przedstawie-
nie tej falszywej nauki nazywa ,,zdemaskowaniem” po
to by w nastepnych ksiegach przystapi¢ do ,,zbicia” fal-
szywych argumentow:

- w 2-giej Ksiedze przedstawia doktryne walentynian
i marcjonitéw, odrzucajac ich poglady na podstawie
rozumu

- w 3-ciej zwalcza poglady swych przeciwnikéw na pod-
stawie nauki Ko$ciola, przekazanej przez Apostotow

- w4-tej na podstawie stéw Pana

- 5-ta ksiega moéwi o rzeczach ostatecznych, przede
wszystkim o zmartwychwstaniu, ktére byto negowane
przez gnostykow®.

2. Wyktad Nauki Apostolskiej. Pismo to bylto znane z tytu-
tu m. in. dla Euzebiusza z Cezarei’, ale dopiero w 1904
r. zostalo odnalezione w ormianskim przekladzie i w
1907 r. opublikowane i stalo si¢ obiektem studiéw'®.
Whbrew pozorom tekst nie jest wykladem katechetycz-
nym, lecz podobnie jak poprzednie dzielo posiada

7 Zob. Euzebiusz z Cezarei, dz. cyt. V,24,16-17.

8 Dzieto to powstalo prawdopodobnie w latach 180-185, na prosbe
przyjaciela $w. Ireneusza. Zob. W. Myszor, Gnostycyzm i teologia Ireneusza
z Lyonu, Studia Antiquitatis Christianae, Series Nova 11, red. L. Lach-
Mbartlik, Katowice 2010, s. 47.

9 Zob. Historia Koscielna V,26.

10 Zob. J. Quasten, Initiation aux Péres de l’Eglise, t. 1, Paris 1955, s. 335.
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charakter apologetyczny. Cze¢$¢ I (Rozdzialy 1-42)
przedstawia wiare chrzeécijaiiska. Bog, Tréjca Swieta,
Stworzenie, Upadek, Odkupienie. Czg¢s¢ II (Rozdzialy
42-100) podaje dowody ze Starego Testamentu odno-
$nie proroctw o Jezusie, synu Dawida.

Gnostycyzm

Gnostycyzmem (gr. yvwolg, gnozis- wiedza, poznanie)
okresla si¢ dualistyczne nurty religijno-filozoficzne, ktére
zaistnialy w II i III w. po Chrystusie, obejmujace szereg
systemow i ruchéw'!. Poczatkowa faza ruchéw zwigzanych
z gnozy jest proba polaczenia greckiej mysli filozoficznej
z wschodnimi kultami mistycznymi i datowana jest na
okres styku dwoch epok tj. I w. p.n.e. i I w. n.e. Natomiast
pierwsze systemy gnostyckie o zabarwieniu judeochrze-
$cijanskim pojawily si¢ prawdopodobnie ok. roku 70. Juz
apostol Pawel przestrzegal Tymoteusza w swoim Liscie:
»Iymoteuszu, strzez depozytu [wiary] unikajac $wiatowej
czczej gadaniny i przeciwstawnych twierdzen rzekomej
wiedzy (yvwolg, gnosis), jaka obiecujac, niektdrzy odpa-
dli od wiary” (1Tm 6,20). Jednak prawdziwy rozkwit tych
ruchow przypada na II wiek. Nurty gnostyckie, ktore sta-
nowily zagrozenie dla ksztaltujacej si¢ nauki chrzescijan-
skiej w znaczacej mierze opieraly swoja teorie o naucza-
nie chrze$cijaniskie i wlasciwie gnostycy uwazali siebie za
chrzescijan. Dlatego tez, gloszac odmienne nauczanie niz
to, ktore glosit Koscidl, w oczach $w. Ireneusza systemy
gnostyckie i ich glosiciele stanowily ogromne zagrozenie.

Zasadnicza cecha $wiatopogladu gnostyckiego bylo
pesymistyczne podejscie do $wiata. Gnostycy odrzuca-
li $wiat, ktéry wyrazony zostal za pomocs filozoficznego
terminu ,,kosmos” tj. $wiat widzialny i nie widzialny, ktory
obejmowal sobg bogéw i ludzi w ujeciu filozofii greckie;j.
Gnostycy odrzucali tez $wiat jako stworzenie Boze w uje-
ciu biblijnym. Swiat pojmowali jako pelen zta i nieszczesé.
Ten $wiat nalezato odrzuci¢ i z niego uwolni¢ si¢'?. Nurtdéw
gnostyckich powstalo wiele, ale wszystkie one charaktery-
zowaly sie twierdzeniem o dwdch boéstwach:

1. wyzszego, transcendentnego i niepojetego, jak tez
2. nizszego, demiurga, ktdry rzadzi naszym $wiatem zie-
mskim.

Przy czym nizsze bostwo utozsamiali ze Staro Testa-
mentowym Bogiem Stworzycielem $wiata. Zrodlo wszel-
kiego zfa gnostycy upatrywali w materii. Bedac zta w swojej
istocie, materia nie moze pochodzi¢ do Boga (tego wyzsze-
go), ani by¢ od niego zalezna. Jesli w $wiecie istnieje zle
béstwo, to przyczyna tego jest to, iz ztaczyto si¢ ono z mate-
rig. Swiat zlgczony z materia nie moze pochodzi¢ od Boga.
Ten gnostycki dualizm w konsekwencji oddzielal stwérce
$wiata od rzeczywistego i prawdziwego Boga w rozumieniu
biblijnym. W konsekwencji gnostycy w $wiecie obserwo-
wali ciagla walke dwoch czynnikéw: dobra i zta, §wiatlosci

11

Zob. doktadng definicje ,,gnostycyzmu” i ,,gnozy” W. Myszor, Gnos-
tycyzm i teologia Ireneusza z Lyonu ..., s. 44.
12 Tamze 44-45.

i ciemnosci®. Przenoszac swoje teorie na grunt antropolo-
giczny, gnostycy uwazali, Ze zbawienie polega na oddzie-
leniu duszy od ciala. Dusza, ktéra nie posiada pierwiast-
ka materialnego jest swego rodzaju promieniem $wiatla
i czastka najwyzszego ducha znajdujacego si¢ w czlowieku
pozostaje uwig¢ziona w ciele. Cialo jako materia pochodzi
od zlego bdstwa i stanowi swego rodzaju wigzienie dla du-
SZy.

Tematyka pism gnostyckich, pomimo swej réznorod-
nosci odnosi si¢ do kilku tematow, ktére sa im wspdlne, tj.:
1) o Bogu i jego przymiotach, 2) o wielkim upadku zwiaza-
nym z powstaniem materii tj. $wiata i stworzenia czlowie-
ka i 3) wystania zbawcy, ktory poprzez swoja przekazang
wiedze (gnoze) daje zbawienie'*. Gnostycy nie podwazali
zasadniczej roli jaka odegrat Jezus Chrystus w dziele zba-
wienia. Chrystus byl wystannikiem najwyzszego, ktory
przekazal ludziom wiedze. Najwyzszy Duch zestal ludziom
swego najwyzszego Eona, ktory taczac sie z Jezusem dat lu-
dziom $rodki i wiedze, ktore umozliwiaja oswobodzenie si¢
od materii, a tym samym od zfa. Wiedze te posiedli jednak
nieliczni. Gnostycy odrzucali pojecie wcielenia Syna Boze-
g0, jak tez realno$¢ jego zmartwychwstania.

Takie skomplikowane nauczanie, podkreslajace jedno-
cze$nie role Chrystusa w zbawieniu, powodowalo, ze wielu
szukajacych prawdy Zycia w ten czy inny sposdb wstepo-
walo do rodzacych sie sekt. Generalnie Gnostycy uwazali
siebie za chrzescijan, propagowali rygorystyczny ascetyzm
i jednoczesnie krytykowali Ko$ciot za zbyt liberalne i nie
dos¢ rygorystyczne podejscie do dyscypliny ascetyczne;.
Nazywali siebie ,wybranymi’, ,dzie¢mi $wiattosci’, ,,du-
chownymi”, ,,niezmiennego rodu’”, ,,doskonalymi’, ,,praw-
dziwymi”®. Dlatego tez w tym okresie Kosciét stanat wo-
bec glebokiego kryzysu doktrynalnego. Ruchy gnostyckie
rodzily si¢ w mesjanistycznych srodowiskach miast, ktére
byty skupiskiem wielu naptywowych kultur, zwlaszcza Azji
i Antiochii. Znakomity grunt dla rozwoju stanowita Alek-
sandria i Rzym.

Pierwszym znaczacym gnostykiem w Aleksandrii byt
Karpokrates (ok. 120r.). Informacje o nim zachowaly sie
jedynie w pismach $w. Ireneusza z Lyonu i Klemensa Alek-
sandryjskiego. Adepci jego twierdzili, ze §wiat zostal stwo-
rzony przez anioldw, istoty o wiele nizsze jak Niezrodzony
Ojciec. Jezus byt synem J6zefa i niczym nie odroéznial si¢ od
innych ludzi. Natomiast dusza Jezusa postepowata zgodnie
z wolg Boga i byla sprawiedliwsza od dusz innych ludzi.
Poprzez zstapienie mocy bozej na dusz¢ Jezusa, zdotfal on
pokonac¢ duchy i anioléw, ktére byly wrogami ludzkosci. Po
okresie przebywania na ziemi i nauczaniu ludzi, po swojej
$mierci Jezus wrocil do nieba. Cuda, ktérych dokonat na
ziemi wcale nie dowodzity boskiej natury, lecz byly tylko
wynikiem uzdolnien pochodzacych od Boga. Podobnych
rzeczy dokonywali tez inni prorocy, dlatego tez wielu kar-
pokracjan uwazalo, ze sg réwni Jezusowi'.

Innym znaczacym przywddca ruchu byl Bazylides

1 'W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. I, Warszawa 1988, s. 176-177.
W. Myszor, Gnostycyzm i teologia Ireneusza z Lyonu ..., s. 60.
Tamze, s. 63.

' E Draczkowski, Patrologia, Peplin-Lublin 1999, s. 93-94.

15



148

ELPIS - 17 - 2015

i jego syn (by¢ moze ,syn” w znaczeniu ucznia) Izydor.
Bazylides pochodzil z Syrii, ale jego dzialalno$¢ zostata
rozwinieta w Aleksandrii. Przypisywane jest mu autorstwo
wlasnej ewangelii i szeregu pism egzegetycznych, ktére do
naszych czaséw zachowaly sie jedynie we fragmentach.
Waznym réwniez osrodkiem gnostycyzmu stat si¢ Rzym,
gdzie dzialalno$¢ rozwingl egzegeta Marcjon z Synopy.
Gnostycy wlasciwie nie stanowili zwartych wspoélnot i nie-
wiele uwagi przydawali formom organizacyjnym. Dlatego,
pod koniec III wieku zostali wchlonigci przez Maniche-
izm, ktdry z jednej strony jawi si¢ jako kontynuacja Gno-
stycyzmu, z drugiej za$, posiadal strukture organizacyjna
na wzér Kosciota. Marcjon w odréznieniu od wigkszosci
Gnostykow II wieku, zdotal stworzy¢ dos¢ trwale struktu-
ry organizacyjne z biskupami i prezbitrami. Wspoétczesne
badania wykazuja, ze Marcjon w swoich pogladach nawia-
zywal bardziej do chrzescijanstwa niz do gnostycyzmu'.
Niemniej jednak w swoich pogladach odrzucat Stary Testa-
ment, by w ten sposob oczyséci¢ Ewangelie od ,,nalecialosci
zydowskich”. Ponadto w swoim pesymistycznym podejsciu
do stworzonego $wiata charakteryzowat sie rygoryzmem
moralnym, co z kolei prowadzito do krytyki Kosciota. Mar-
cjonici stanowili zwartg sekte w II i III w. na terenie catego
cesarstwa, ale tak jak pozostali gnostycy zostali wchionieci
przez manicheizmem. Do gnostykow zaliczany tez jest Wa-
lentyn, ktory dziatal zar6wno w Rzymie jak i w Aleksandrii.
Jego poglady réwniez jak Marcjona zawieraly wiele nauki
chrzescijanskiej przeplatanej ideami gnostyckimi. Walen-
tyn mial wielu uczniéw, do jego zwolennikéw nalezal Bar-
desanes, ktory z tego ruchu wydzielit odrebng sekte zwana
bardesanitami. Uczniowie Walentyna bardziej niz ich na-
uczyciel sklonili sie w kierunku gnostycyzmu.

Gnostyckie grupy z II w. postugiwaly sie religijnymi
tekstami zaréwno zydowskimi jak i chrzescijanskimi do-
konujac ich interpretacji alegorycznej. Do tej interpretaciji
uzywano czesto tekstow apokryficznych ewangelii, listow,
apokalips. Interpretujac juz istniejace teksty apokryficzne,
gnostycy tworzyli tez wlasne, takie jak: Ksiega Tomasza,
Ewangelia Filipa, Ewangelia Marii Magdaleny, Ewangelia
Judasza, Dzieje Piotra i Dwunastu Apostotow i in.

Biskup Lyonu zaniepokojony nadejsciem takich nauk,
ktore rozprzestrzeniajg si¢ wszedzie, uwaza, ze ich tworcy
odwracaja si¢ od Boga Jedynego, ktdry jest Stworca $wiata.
Swiat, ktéry On stworzy! jest dobry, gnostycy twierdza na-
tomiast, ze $wiat jest zty. Sw. Ireneusz uwaza, ze bluznig oni
przeciwko Chrystusowi i zaprzeczajg Wcieleniu Slowa. Za-
mierza wiec ukaza¢ owe nauki po to, by potem je zwalczaé
i ukaza¢ prawdziwg nauke Chrystusowa.

Nauka sw. Ireneusza

Nauka i poglady $w. Ireneusza w znaczacej mierze
wyrosty na gruncie polemiki z gnostycyzmem i poglada-
mi heteroortodoksyjnymi. Swoim zasiegiem jego poglady

17 Zob. W. Myszor, Gnostycyzm i teologia Ireneusza z Lyonu ..., s. 55.

obejmujg szeroki zakres nauki chrze$cijanskiej i odnosza
sie niemalze do wszystkich dziedzin teologii.

Antropologia

Jego nauka o czlowieku wyrosta na bazie odrzucania
i krytyki pogladéw gnostykéw, ktérzy negowali znaczenie
ciala cztowieka. Ireneusz pojmowal cztowieka jako calos¢,
gdzie zaréwno duchowa czg$¢ jak i materialna stanowig
jego integralna calo$¢. Zasadniczo widzial w cztowieku trzy
aspekty — ducha, dusze i cialo. Chociaz w swoim ,Wykla-
dzie nauki Apostolskiej” wyraznie méwi o dwdch czesciach
sktadowych cztowieka: ,,Czlowiek, poniewaz jest istotg zlo-
zona z duszy i ciala, wypada i trzeba, aby okreslal siebie
przez te dwie czg$ci” (Wyktad 2). Jednak najczesciej $w. Ire-
neusz sktonny jest moéwic¢ o czlowieku ztozonym z trzech
elementéw: ,Doskonaly cztowiek, tak jak wykazalismy
sktada si¢ z trzech czesci: ciala, duszy i ducha. Sposrod
ktorych, jeden tj. duch zbawia i tworzy, drugi (element) za$
tj. cialo jest tworzone i zbawiane; $rodkowa miedzy nimi
(czg$¢) tj. dusza, kiedy postepuje za duchem jest podwyz-
szana przez niego, a czasem kiedy podporzadkowuje si¢
cialu popada w ziemskie pozadliwosci” (AH. V.9.1). We-
diug powyzszego schematu czlowiek uzalezniony jest od
dzialania w nim ducha, ktéry skltania dusze¢ do czynienia
rzeczy Bozych i ciala, ktdre sklania cztowieka do czynienia
rzeczy ztych. W nauce Ireneusza wystepuje pewna niesci-
sto$¢, kiedy mowi on o tym trzecim elemencie natury ludz-
kiej, mianowicie o duchu. Brak jest wyraznej granicy, kiedy
moéwi o duchu Bozym i duchu czlowieka. Wedlug niego to
wlagnie duch jest tym czynnikiem, ktory skiania cztowieka
do czynienia dobra lub oddawania si¢ ztu. Jednak u biskupa
Lyonu takie rozgraniczenie posiada swodj sens. Prawdopo-
dobnie zwalczajac poglady gnostykow, ktorzy twierdzili,
ze dusza bez wzgledu na jej postawe moralng jest tg lepsza
cze$cia cztowieka, $w. Ireneusz wprowadza pojecie ducha
Bozego, ktory sklania dusze do czynienie dobra tj. ciagtego
wzrastania i doskonalenia sie, jak tez ducha ludzkiego, kto-
ry prowadzi w inna strong tj. przydawaniu wiekszej warto-
$ci ciatu'®.

W swoich pismach, zaréwno w Przeciwko Herezjom
jak tez Wyktadzie nauki Apostolskiej porusza zagadnienie
stworzenia cztowieka przez Boga. Uwaza, ze Bég tworzac
$wiat, stworzyl go doskonalym i zakonczonym w swo-
im procesie tworzenia. Natomiast cztowiek, ktéremu ten
$wiat byt dany we wladanie nie posiadal takiej doskona-
todci. Nature pierwszego czlowieka poréwnuje do natury
dziecka, ktérego gtéwnym zadaniem bylo wzrastanie i do-
skonalenie si¢. Pierwszy czlowiek mial za zadanie rozwijaé
si¢ aby na koncu osiaggnac pelng dojrzatos¢, w podobny
sposob cata ludzkos$¢ jest wezwana do przejécia ze stanu
dzieciectwa do dojrzalosci: ,,Dlatego tez Stowo Boze, ktore
byto doskonatym stato si¢ dzieckiem razem z czlowiekiem,
nie dla niego samego, ale z powodu stanu dzieciectwa
w ktorym przebywal cztowiek, aby osiagnac to co cztowiek

18 Zob. J. Quasten, dz. cyt. s. 356-357.
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bedac w tym stanie mogl osiagnac¢” (AH. 1V,38,2). Czto-
wiek z jednej strony otrzymal od Boga w akcie tworzenia
obraz i podobienstwo do Stworcy i jednoczes$nie do petni
podobienstwa mial jeszcze wzrasta¢. Swoja doskonalos¢
czlowiek mial dopiero osiggnaé. Na postawione przez sie-
bie pytanie, czy Bog mogt stworzy¢ cztowieka w pelni do-
skonatym, $w. Ireneusz odpowiada, ze Stwérca mogt tak
zrobi¢. Jednak dla dobra calego bytu wybral czlowiekowi
droge wzrastania i upodabniania si¢ do Tworcy poprzez
wysitek, wlasng tworczos$¢ i wspdtprace z Bogiem (AH.
IV,38,1). Z takiej niedoskonatosci natury czlowieka, bi-
skup Lyonu wywodzi tez przyczyne jego upadku i oddale-
nia si¢ od Stwdrcy. Mianowicie posiadajac nature dziecka,
Adam stanowil tatwg zdobycz dla szatana: ,Czlowiek byt
jeszcze dzieckiem i mial niedojrzala wole, dlatego latwo
zostal zwiedzony przez uwodziciela” (Wykiad 12). Po-
dobnie Ewa, ktéra byta wzigta z zebra Adama (Rdz. 2,23),
réwniez posiadata nature dziecka i podobnie jak pierwszy
czlowiek jej gléwnym zadaniem bylto wzrastanie. Koncep-
cja stanu dzieciectwa Adama i jego upadku jako niedosko-
nalego stworzenia, jest do$¢ oryginalng nauka, ktorg wy-
suwa $w. Ireneusz. Odpowiada ona na zarzuty gnostykow,
ktorzy, twierdzili o niedoskonaloéci materii, ktora zostata
stworzona przez ,zlego boga” Bog Tworca jest dobrym
przekonuje $w. Ireneusz, to co za$ stworzyt roéwniez prze-
znaczone jest do doskonatosci.

Nauka o zbawieniu
- rekapitulacja

Bardzo waznym punktem w nauczaniu $w. Ireneusza
o Synu Bozym jest rola jaka Chrystus odegral w odnowie-
niu catego stworzenia. Odbudowe tej jednosci $w. Ireneusz
okresla uzywajac wyrazenia apostota Pawla - rekapitulacja
(avakepahaiwoachar & mavta ev tw Xptotw, odnowil
(zrekapitulowal) wszystko w Chrystusie, Ef. 1.10). Grecki
czasownik dvakepadaiww (anakefaleo), nalezatoby tluma-
czy¢ opisowo jako ,,ustanowienie glowy na swoim miejscu’,
lub ,,przywrécenie gtowy”. Taki tez sens posiada to wy-
razenie w j. facinskim - recapitulare. Rekapitulacja dla $w.
Ireneusza posiada wymiar soteriologiczny, jest odbudowa
planu zbawienia czlowieka, ktory byt zatozony na poczat-
ku i zostal przerwany przez upadek Adama. Podkre$lenie
zbawiennej roli Chrystusa jako Zbawiciela réwniez jest
wycelowane przeciwko gnostykom, ktérzy postrzegali Je-
zusa raczej jako proroka lub nauczyciela, ktory przyniost
objawiong nauke od samego Boga, a nie tego, ktéry poprzez
swoje wcielenie odnowit calg ludzkos¢.

Bog tworzac czlowieka, stworzyl go aby ten wzra-
stal i doskonalil sie¢ w Bogu. Jednak Adam nie podotal
temu zadaniu. Proces doskonalenia si¢ czlowieka zostal
przerwany. Jednak Stworca nie pozostawit swojego dzie-
ta, w ktére wlozyt swoj obraz (Rdz. 1,26), nie pozostawia

19 Zob. szczegétowa analize tego terminu: T. Dekert, Teoria rekapitulacji
Ireneusza z Lyonu w Swietle starozytnych koncepcji na temat Adama, Kra-
kéw 2007, s. 17-29.

cztowieka wlasnej rozpaczy i beznadziejnosci lecz daje
obietnice pojednania. Poprzez upadek pierwszego czlo-
wieka zostala naruszona wspdlnota czlowieka z Bogiem,
zostala zatracona pierwsza jedno$¢. Chrystus przychodzi
po to aby odbudowa¢ tg jednos¢ i pojednac cztowieka
z Bogiem. Odbudowa tej jednosci jest zjednoczeniem
w Chrystusie jako Glowie. W Chrystusie dokonuje sie
zjednoczenie $wiata niebieskiego i ziemskiego nie po-
mijajac réowniez zjednoczenia czlowieka z Bogiem. Bég
jak gdyby przywraca glowe swojemu stworzeniu. Stwérca
odnawia swoje dzieto, aby je odtworzy¢ i przeorganizo-
waé we wcielonym Synu, ktéry jest w ten sposéb dla nas
nowym Adamem. Apostol Pawet w swoich listach niejed-
nokrotnie nazywat Chrystusa drugim Adamem, przeciw-
stawiajac jednoczesnie pierwszemu: ,Pierwszy czlowiek
jest z prochu ziemi - ziemski, drugi Czlowiek z nieba.
Jaki 6w ziemski, tacy i ziemscy; jaki ten niebieski, tacy
i niebiescy” (1 Kor 15,47). Wcielenie Syna Bozego byto
podyktowane jedng przyczyna: uratowaniem czlowieka,
a przez niego reszty stworzenia, dlatego tez Nowy Adam-
Chrystus powinien byl przyja¢ na siebie takie samo ciato
jakie mial Adam upadtly: ,Jesli Pan stal si¢ czlowiekiem
wedlug innego porzadku i przyjal cialo z jakiejs$ innej sub-
stancji, to nie zrekapitulowalby w sobie czltowieka i nie
moze by¢ w ogéle nazwany cialem. Cialo, bowiem jest
rzeczywiscie nastepstwem pierwotnego stworzenia uczy-
nionego z ziemi. Jesli, wiec mialby mie¢ materi¢ z jakiej$
innej substancji, to od poczatku Ojciec musialby dziata¢
na podstawie innej substancji dla zbudowania Jego bytu.
Tymczasem zbawcze Stowo stalo si¢ czlowiekiem, tym
samym czlowiekiem, ktéry zginal” (AH. V,14,2). W pla-
nie Boskiej ekonomii, warunkiem odbudowania upadte-
go bytu byto zstagpienie za ziemi¢ samego Boga. Dlatego
tez §w. Ireneusz kontynuuje: ,Teraz zbawcze Stowo stato
si¢ tym, kim byl upadly czlowiek. Przez siebie Syn Bozy
doprowadzil do relacji ze sobg czlowieka osiagajac jego
zbawienie. To co upadlo posiadato krew i cialo, dlatego,
ze Pan biorac kawatek ziemi stworzyt czltowieka, dla kto-
rego dokonalo sie przyjscie Pafiskie. On sam bedac z cia-
ta i krwi odnowil (zrekapitulowal) w Sobie pierwotne
stworzenie Ojca, odnajdujac zaginionego” (AH. V,14,2).
Poprzez to odnowienie cztowieka pierwotnego, nie tyl-
ko osoba Adama, ale caly rodzaj ludzki zostal odnowio-
ny i odbudowany®. Tak jak poprzez Adama caly rodzaj
ludzki znalazt si¢ w upadku, tak tez poprzez Chrystusa
nastepuje odnowienie wszystkich ludzi, tzn. tak jak skut-
kami grzechu pierwszych ludzi dotknieci zostali wszy-
scy ludzie to i zbawienie w Chrystusie rdwniez dotyczy
wszystkich : ,,Gdy Chrystus przyjal ciato i stal sie czlo-
wiekiem, zrekapitulowal w sobie dlugi szereg ludzkosci
i dal nam w tym ujeciu zbawienie, tak ze co$my stracili
w Adamie (by¢ na obraz i podobienstwo Boze) to$émy od-
zyskali w Jezusie Chrystusie” (AH 3,18,1).

Niweczac skutki niepostuszenstwa pierwszego Ada-
ma, Bog odbudowal w Chrystusie to cialo cztowieka, ktore
niegdy$ stworzyt dla chwaly. Sw. Ireneusz w swojej nauce

20 Zob. Tamze s. 38.
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o rekapitulacji czgsto powraca i podkresla aspektu niepo-
stuszenstwa pierwszego cztowieka i postuszenstwa Chry-
stusa. Kuszenie chlebem na pustyni : ,,Jedli jeste§ Synem
Bozym, powiedz, zeby te kamienie staly sie Chlebem” (Mt.
4,3) s3 analogia do kuszenia ,,owocem” w Raju. W przy-
padku owocu w Raju, staje si¢ on pokarmem niepostuszen-
stwa, zatracenia i grzechu, natomiast jesli chodzi o chleb
na pustyni sytuacja nabiera innego wymiaru. Chrystus po-
przez swoje postuszenstwo woli Bozej odrzuca grzech i w
ten sposob ukazuje kazdemu cztowiekowi jak nalezy poste-
powac¢. Ludzkos¢ w Adamie uczyla si¢ grzechu, natomiast
w odnowieniu Chrystusa uczy si¢ walki z grzechem (Zob.
AH. V.21,2).

Analogicznie do koncepcji Chrystusa nowego Adama,
przez ktorego czltowiek odzyskuje to co stracil w starym
Adamie, $w. Ireneusz akcentuje role Maryi jako nowej Ewy.
Biskup Lyonu tak jak w przypadku relacji Adam - Chrystus,
ukazuje szereg analogii pomiedzy Ewa i Maryja. Pierwsza
z nich dotyczy niepostuszenstwa pierwszej i postuszen-
stwa drugiej. Ewa w Raju, kosztujac owocu ,,poznania do-
bra i zla” zgrzeszyla niepostuszenstwem wobec Stworcy.
Adam poddajac sie namowom Ewy sprowadzil na ludzkos¢
grzech i oddalenie si¢ od Boga. W dzialaniu Maryi, pasterz
Lyonski obserwuje naprawe tego co zniszczyta Ewa. W cza-
sie Jej zwiastowania, kiedy slyszy zapowiedz o tym, ze po-
rodzi Syna, odnowione jest dawne postuszenstwo: ,Tak,
wiec wezel niepostuszenstwa znalazt rozwigzanie przez
postuszenstwo Maryi. Co Ewa dziewica splatala przez nie-
wierno$¢, Maryja dziewica rozwigzala przez wiar¢” (AH.
I11,22,4). Postawa Maryi jest przykladem doskonatych re-
lacji ze Stworca. Poprzez swoja postawe Maryja stala sie
przyczyna zbawienia catej ludzkosci. Poprzez swoje postu-
szenstwo stala si¢ Bogorodzicg. Tak jak poprzez pierwsza
Ewe ludzkos$¢ wpadla w grzech i ciemno$¢, to dzieki drugiej
Ewie $wiatu ukazala sie Jasnos$¢ i to Ona okazala sie ta, kto-
ra ,starla glowe weza” (AH. IV,40,3).

Sw. Ireneusz poglebiajac nauke o odnowieniu cztowie-
ka i catego stworzenia w Chrystusie podkresla znaczenie
odkupienia jakie wlasnie dokonato si¢ przez Niego. Chry-
stus stal si¢ cztowiekiem po to by ludzko$¢ zostala przebod-
stwiona. Nauka o przebdstwieniu zostala zapoczatkowana
wlasnie przez $w. Ireneusza. Stala si¢ ona charakterystyczna
dla chrzescijanskiego wschodu i kontynuowana przez poz-
niejsze pokolenia Ojcéw Kosciota ($w. Atanazy Wielki, $w.
Grzegorz Teolog, $w. Maksym Wyznawca i in.). Oéwong,
theozis (gr.), - przebostwienie czlowieka bylo zasadnicza
misja Zbawiciela: ,,Stowo Boze, Jezus Chrystus, nasz Pan
z powodu niezmierzonej milosci stal sie tym, czym my
jeste$my, aby uczyni¢ nas tym czym on sam jest” (AH. V
przedmowa). Chrystus przyszedl aby czlowieka przebod-
stwi¢, aby czlowiek poprzez wcielenie stal si¢ bogiem po-
przez laske: ,Syn Bozy stat si¢ cztowiekiem, aby$my zo-
stali przez niego przyjeci za synéw. Dzieje si¢ tak, gdy ow
czlowiek niesie Syna Bozego, ogarnia go i obejmuje” (AH.
I11,16,3). W ten sposdb grzeszny, zbigkany i wygnany czlo-
wiek zostaje na powr6t sprowadzony na swoja droge, a na-
wet jeszcze glebiej, wlaczony do Bozej mifosci i nazwany
bogiem przez taske.

Tradycja i apostolskos¢ Kosciola

Sw. Ireneusz jest pierwszym pisarzem chrzescijariskim,
ktory zwrocit uwage na znaczenie tradycji i zwigzku Kosciota
z apostotami. Te jego spostrzezenia wpisuja sie w ogdlny nurt
walki z pogladami gnostykéw, ktérzy nie posiadali zwigzku
z nauczaniem apostolskim, a tym samym z tradycja. Tylko
zwigzek z apostotami gwarantuje prawdziwo$¢ naucza-
nia. Jedli takiego zwigzku nie ma, nauczanie nie moze by¢
prawdziwe. Te nauczanie zachowywane jest w Kosciele, gno-
stycy natomiast s poza Kosciotem: ,,Kosciol, ktory dzisiaj
jest rozrzucony po krance ziemi, otrzymat przez apostotow
i ich uczniéw wiare w jedynego Boga, Ojca wszechmogace-
go, stworzyciela nieba i ziemi” (AH. 1,10,1). Tylko Kosciol,
ktory jest zalozony przez apostotéw moze stanowi¢ wihasci-
wy i prawdziwy grunt do nauczania wiary. Apostolowie s3
gwarantami prawdziwosci nauczania wiary, ktéra zostata im
przekazana przez Pana. Z kolei apostolowie te prawde i te
wiare przekazali swoim uczniom. Uczniowie apostolow, zas
przekazali te wiare nastepnym pokoleniom, w ten sposdb
zostala stworzona pewna sukcesja, ktdra przetrwala do cza-
séw w ktorych zyt $w. Ireneusz. Ta prawda zachowywana jest
w Kosciele, nie ma jej natomiast tam gdzie brakuje nauczania
apostolskiego: ,,Tak wiec tradycja Apostolow, ktora zostala
objawiona w calym $wiecie, jest dostepna w kazdym Koscie-
le dla wszystkich, ktérzy prawdziwie chca zobaczy¢ prawde,,
(AH.IIL3,1). Poza Ko$ciotem, tj. w nauczaniu gnostykow nie
ma tej prawdy, dlatego, ze nie sg oni zwiazani z Kosciolem.
Ponadto przypisuja oni sobie falszywie posiadanie wiedzy
i prawdy. Ta prawda tkwi w nauczaniu Kosciota i biskupow:
»Prawdziwg gnoza jest nauka Apostotdéw oraz wiara Kosciota
W jej catodci znana od dawna na calym $wiecie. Wyrdznia-
jacym znakiem Ciala Chrystusa jest nastepstwo biskupdw,
ktérym Apostotowie przekazali Kosciot znajdujacy sie w da-
nym miejscu” (AH. IV,38,8).

Biskup Lyonu uwaza, ze Kosciolem apostolskim jest ten
Koscidl, ktory zostal zalozony przez ktérego$ z apostotow.
Autorytet jego zalozenia jest gwarantem prawdziwosci na-
uki Chrystusowe;j. Z takich Kosciotéw nalezy czerpaé wiedze
i wiare, dlatego, Ze ona jest prawdziwa. Takich Kosciotow jest
wiele i nie chcac traci¢ czasu na wyliczanie ich wszystkich:
wymienia trzy spo$rod nich: Kosciél w Rzymie, Smyrnie i w
Efezie. Jednak ,najbardziej apostolskg” nauke widzi w Ko-
$ciele zalozonym przez apostotéw Piotra i Pawla w Rzymie.
Podkredla, ze jest to Kosciol wszystkim znany i jego nauka jest
rzeczywiscie apostolska: ,I'ymczasem z tym Ko$ciotem z po-
wodu jego szczegdlnego autorytetu zalozenia, winien zgadza¢
sie kazdy Kosciol(...). W nim zawsze zostata zachowana przez
wiernych zewszad ta tradycja, ktéra wywodzi si¢ od Apo-
stolow” (AH. 1IIL,3,2-3). Inne Ko$cioly apostolskie, rowniez
cieszg sie takim autorytetem prawdy. Stwierdzenia odnosnie
pierwszenstwa Ko$ciota Rzymskiego czesto zwlaszcza przez
teologow rzymskokatolickich sg interpretowane jako odnie-
sienie przyszlego nauczania o roli i prymacie papieza. Jednak
chodzi tu raczej $w. Ireneuszowi o role Kosciota Rzymskiego
w walce z gnostycyzmem. Przy okazji podkreslenia autory-
tetu Kosciola Rzymskiego, biskup Lyonu podaje katalog bi-
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skupow tegoz Kosciola. Jest pierwszym pisarzem chrzescijan-
skim, ktéry wyraznie przypisuje zatozenie Kosciota w Rzymie
dwoém apostotom Piotrowi i Pawlowi: ,,Blogostawieni apo-
stolowie, zakladajac i organizujac Kosciol, powierzyli postu-
ge biskupstwa Linusowi” (AH. IIL3,3). Nastepca Linusa byt
Anaklet, nastepnie Klemens, potem Ewarest, Aleksander,
Syksted, Telesfor, Hygin, Pius, Anicet, Sotyrus, Eleuteriusz
w czasie pefnienia postugi Ireneusza w Lyonie, katere Rzym-
ska zajmowal Wiktor (AH. II1,3,3). Taki spis pasterzy Koscio-
fa Rzymskiego ma za zadanie ukaza¢ zwigzek obecnego bi-
skupa z apostotami, co z kolei gwarantuje prawdziwos¢ nauki
tego Kosciota i jego apostolskos¢. Apostoléw Piotra i Pawla
okresla zalozycielami tego Kosciola, ale zadnego z nich nie
umieszcza po$rdd pasterzy (biskupdw) tegoz Kosciota.

Odnoszac si¢ do szeregu pism, ktére w srodowiskach
gnostyckich byly okreslane ewangeliami, §w. Ireneusz pod-
kresla, ze prawdziwe sg tylko cztery Ewangelie: ,,Niemoz-
liwym jest aby bylo wiecej lub mniej Ewangelii, niz w rze-
czywistosci ich jest. (...) gdy objawit si¢ ludziom dal nam
czteroksztaltng Ewangelie podtrzymang przez tchnienie
jednego Ducha” (AH. III,11,8). Istnienie czterech Ewan-
gelii, ktore sg przenikniete jednym duchem, poréwnuje do
istnienia czterech stron $wiata i czterech wiatréw tchnacych
prawda. Po raz pierwszy w literaturze chrzescijanskiej poja-
wia sie okreslenie Ewangelii, Dziejow Apostolskich i Listow
Apostolskich jako ,Pismo”. Tj. okreslenie Starego Testa-
mentu jako Pisma (Swietego) (ypagr|, grafi), rozciaga $w.
Ireneusz takze na Nowy Testament. Pisma te dzieli jakby na
dwie grupy: 1) Ewangelie i 2) Pisma apostolskie. W ten spo-
sob Pismo Starego Testamentu i Nowego stanowg pewien
cigg w ktérym Bég stopniowo lecz konsekwentnie objawia
swoja wole i siebie dla calego rodzaju ludzkiego®.

2l Podkreslenie wartoéci Objawienia Bozego zaréwno w Nowym Testa-

mencie jak i Starym bylo waznym z tego wzgledu, ze gnostycy jesli nie
odrzucali catkowicie Starego Testamentu, to negowali jego warto$¢.

Odnoszac si¢ do nauczania o Eucharystii, $w. Irene-
usz nazywa ten sakrament postugujac si¢ sfowami apostota
Pawtla ,,uczestnictwem w Ciele i Krwi Pana” Ma ona sens
jedynie wowczas kiedy jest wiara w zmartwychwstanie.
Gnostycy, ktérzy odrzucali zmartwychwstanie i uczestnic-
two w nim ludzkiego ciala nie mogli we wlasciwy sposob
zrozumie¢ Eucharystii: ,,Jesli ciato sie nie zbawia, to i Pan
nas nie odkupil swoja krwig, ani kielich Eucharystii nie
jest udzialem w Jego krwi ani chleb, ktéry famiemy nie
jest udzialem w Jego ciele” (AH. V,2,2). Eucharystia nie
jest symbolem Ciala i Krwi Pana, lecz jest prawdziwym
Cialem i Krwia Zbawiciela. Bedac pokarmem niesmiertel-
nos$ci Eucharystia czyni nas samych i nasze ciala roéwniez
niesmiertelnymi. Biskup Lyonu podkresla, ze dla petne-
go zbawienia czlowieka, tj. do zmartwychwstania w dniu
ostatecznym, przyjmowanie §w. Daréw jest koniecznym.
To wiasnie $w. Dary pozwalaja aby cialo ludzkie, ktére sta-
to si¢ $miertelnym w dniu ostatecznym ozylo: ,,(...) w ten
sposob nasze ciala, ktore sg karmione przez nig (Euchary-
sti¢) i zlozone do ziemi, gdzie przechodza proces rozkladu,
powstang w dniu, ktéry zostal wyznaczony” (AH. V, 2,3).
SW jaki sposdb moga oni (gnostycy) powiedzie¢, ze cialo
ulega zniszczeniu i nie uczestniczy w zyciu, przeciez jest
ono karmione Cialem i Krwig Pana” (AH. IV,18,4). Eucha-
rystia jest ofiarg, ktora skladana jest Panu, dlatego, ze tak
on polecit.

Biskup Lyonu gtoszac nauke Kosciola i przeciwstawia-
jac ja pogladom gnostykéw wyrazil szereg pogladow, kto-
re staly si¢ cze¢$cig nauczania Kosciola po wsze czasy. Na
przeciggu wielu wiekéw Kosciot odnosit si¢ i dalej odnosi
sie z wielkg uwaga i czcia do tego co $w. Ireneusz wyra-
zit na poczatku epoki chrzescijaniskiej tj. na przetomie II/
IIT w. Wiele pokolen pisarzy i Ojcéw Kosciota w znaczacy
sposdb korzystalo z jego pism, rozwijajac i poglebiajac jego
poglady.
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