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W drugiej potowie 2014 roku na polskim rynku wy-
dawniczym pojawila si¢ ksiazka poswiecona XX-wiecznej
myéli prawostawnej autorstwa krakowskiej badawczyni
myéli rosyjskiej s. Teresy Obolevitch. Pozycja nosi tytut Fi-
lozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, a w swej tresci
pos$wiecona jest prezentacji pogladéw dwoch bardzo waz-
nych, jesli nie najwazniejszych, prawoslawnych teologdw
XX wieku - o. Jerzego Florowskiego oraz Wlodzimierza
Losskiego.

Obaj mygliciele, co podkresla autorka, ale i inni bada-
cze mysli prawostawnej', uwazani sg za zalozycieli badz od-
rodzicieli nowego teologicznego myslenia prawostawnego
w XX wieku. Prace i dziatalno$¢ naukowa Jerzego Florow-
skiego i Wlodzimierza Losskiego legly u podstaw tzw. syn-
tezy neopatrystycznej, czy moze po prostu neopatrystyki,
ktora autorka nazywa ,rosyjskim renesansem patrystycz-
nym”. S. Teresa w swej ksiazce stara sie rosyjski renesans pa-
trystyczny wywies¢ z rosyjskiej filozofii religijnej, ktorej za-
ozycielem i gléwnym przedstawicielem jest Wlodzimierz
Solowjow. Prébie tej poswigcony jest caly pierwszy rozdziat
ksigzki. Autorka, znana w $rodowisku badaczy mysli rosyj-
skiej przede wszystkim z zainteresowan rosyjska filozotia
religijng, w szczegélnosci okresem tzw. Srebrnego Wieku,
po raz pierwszy wychodzi po za ramy Srebrnego Wieku
i poza ramy filozofii rosyjskiej w ogdle. Neopatrystyka jest
bowiem przedsigwzigciem nierosyjskim, a moze lepiej nie
tylko rosyjskim, a juz z pewnoscia nie wywodzi si¢ w spo-
s6b bezposredni z filozofii religijnej. Okres neoaptrystyki
dotychczas byl pomijany w polskich badaniach nad mysla
rosyjska. Spowodowane to bylo, po czesci, negatywnym
stosunkiem myslicieli-teologéw neopatrystycznych wobec
filozofii rosyjskiej, jak i podejrzliwym stosunkiem samych
tilozoféw religijnych wobec nowego, a w istocie swej teo-
logicznego nurtu, mysli religijnej. Powszechnie znana opi-
nia Mikofaja Bierdiajewa na temat ksigzki Jerzego Florow-

' C. Xopyxuit, Heonampucmuueckutl cunme3 u pycckas ¢unocodus,
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skiego pt. Drogi filozofii rosyjskiej* wyraza ogdlna opinie
rosyjskiego srodowiska filozoficznego na emigracji wobec
nowego nurtu w teologii rosyjskiej. Ponadto opinia ta do
dzi§ wywiera ogromny wplyw na $rodowisko polskich ba-
daczy mysli rosyjskiej, ktérzy z przekasem traktuja prawo-
stawng mysl teologiczna XX wieku, a ktdrej protoplastg byt
wspomniany juz o. Jerzy Florowski. Podjeta przez niego
proba odrodzenia myslenia patrystycznego zasluguje na
przyréwnanie go do innego wielkiego mysliciela XX wie-
ku, préobujacego odrodzi¢ juz nie teologiczne czy religijne,
ale filozoficzne myslenie, do samego wielkiego Martina
Heideggera. Zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i ide-
owym tych dwéch myglicieli nalezy postrzega¢ integralnie,
wraz z renesansem tomistycznym w teologii katolickiej czy
odrodzeniem mysli protestanckiej w tworczosci P. Tillicha,
D. Bonhoeffera, K. Bartha.

Tymczasem s. Teresa Obolevitch wbrew ogélnie przy-
jetej zasadzie w swej ostatniej ksiazce zajefa si¢ tym nie-
tradycyjnym wsrod badaczy mysli rosyjskiej w Polsce te-
matem. Warto takze podkresli¢, ze zajmujac si¢ tematyka
neopatrystyki autorka wniosta istotny wktad do polskich
badan nad filozofig rosyjska. Jako pierwsza zrobita krok ku
nowym badaniom nad filozofig rosyjska, badaniom, ktére
nie bedg obracaly si¢ w kregu rosyjskiej mysli XIX-wiecznej
badz w kregu rosyjskiego Srebrnego Wieku, lecz uwzgled-
nig wszystko to, co wyroslo z filozofii rosyjskiej w XX wie-
ku, nawet jesli to nowe myslenie zanegowalo i odrzucito
fundamenty swoich poprzednikéw, nazywajac ich po pro-
stu ,,marzycielami™. Przy badaniach wspoélczesnej mysli
rosyjskiej nalezy takze pamieta¢, iz, opisywana w ksigzce s.
Teresy, neopatrystyka nie jest juz bynajmniej fenomenem
terazniejszym. Renesans neopatrystyczny wciaz dokonuje
sie na gruncie teologicznym czy religijnym, ale na gruncie
filozoficznym jest juz, pod pewnym wzgledem, fenome-

2 Wyrazajac opinie o ksigzce J. Florowskiego M. Bierdiajew stwierdzil,
ze powinna ona nosi¢ tytul ,Bezdroza teologii rosyjskiej”, bowiem, temu
wiasnie byta po$wiecona.

3 C. Xopyxwuit, O cmapom u Hogom, dz.cyt., s. 167.
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nem historycznym. Odrodzenie patrystyki, myslenia pa-
trystycznego, gloszone przez Florowskiego, mialo by¢ ,,po-
wrotem do przeszlosci, do Ojcow Kosciota, dzigki ktéremu
mozliwy jest postep”. Ow postep mialby polega¢ na obraniu
patrystycznych fundamentéw pod nowe myslenie prawo-
stawne, teologiczne, religijne. Tak jak filozofia w pracach
M. Heideggera odnalazta swoja nowa/starg apxn w greckiej
starozytnosci, tak teologia prawoslawna swa nowa/stara
apyn odnalazta w greckiej patrystyce. Na tej nowej/starej
zasadzie, nowym fundamencie, ktéry odstoniety zostal
przez teologéw nurtu neopatrystycznego juz dzi§ buduja
swoje koncepcje mysliciele prawostawni, nie tylko rosyjscy,
ale réwniez greccy, serbscy i inni. Tym bardziej cieszy fakt
podsumowania idei renesansu neopatrystycznego w mysli
prawostawnej przez s. Teres¢ Obolevitch.

Powré¢my jednak do recenzji. W pierwszym rozdzia-
le autorka, co juz powyzej wspomnialem, stara si¢ pokaza¢
cigglos¢ mygli rosyjskiej i z XIX-wiecznej filozofii rosyjskiej
wywodzi renesans neopatrystyczny. Trafnie dobrane i do-
strzezone zostaly watki wspolne neopatrystyce i poprzedza-
jacej ja filozofii religijnej. Zaréwno imiestawie, jak i kwestia
sofilogiczna rzeczywiscie podnoszg problemy patrystyczne,
ale ich rozwiazanie zaproponowane przez poszczegolnych
myslicieli rosyjskich dalekie sa od rozwiazania patrystycz-
nego, co bardzo trafnie podkresla autorka ksigzki: ,,Spory
wokol onomatodoksji wyraznie pokazaly, ze w kregach ro-
syjskich intelektualistow stabo znano tradycje hezychastycz-
no-patrystyczng” (s. 49). Staba znajomos¢ dotyczy jednak
tych wszystkich zwolennikéw imiestawia, ktorzy dokonali
filozoficznej interpretacji tej kwestii odwolujac si¢ nie do
myslenia patrystycznego, lecz do myslenia neoplatonskiego.
Autorka opisujac te kwestie trafnie zauwazyla, ze J. Florow-
ski ,,nie uznawatl ontologicznego, realnego charakteru imie-
nia, wyrazajac przekonanie, iz kazda formuta lingwistyczna,
w tym stwierdzenie onomatodokséw w imieniu Bozym jest
sam Bag, zostaje uswiecona wylgcznie przez fakt obcowania
z Bogiem, a nie mocg samego stowa” (s. 47).

Inna kwestig wspolna rosyjskiej filozofii religijne;j i neo-
patrystyce jest sofiologia, przede wszystkim w wydaniu S.
Bulgakowa. Autorka trafnie opisuje réznice w podejsciu do
kwestii posrednictwa migedzy Bogiem a czlowiekiem/$wia-
tem w ujeciu S. Bulgakowa oraz Florkowskiego i Losskiego.
Obaj neopatrysci w dos¢ wyrazny sposob odzegnywali si¢
od substancjalnego podejscia filozoféw religijnych, ktorzy
w swych systemach starali si¢ polaczy¢ Boga ze $wiatem na
poziomie istotowym i pokazywali, ze w patrystyce spotyka-
my si¢ z innym opisem, z innym ujeciem relacji Bég-$wiat,
ktora realizuje si¢ na poziomie energicznym, na pozio-
mie dzialan, a nie substancji. Jak pisze autorka: ,Tymcza-
sem Florowski i Losski dazyli do rozwijania calej teologii
rosyjskiej w tym wlasnie kierunku, ktéry wyznaczyt $w.
Grzegorz Palamas i jego poprzednicy. (...) spekulatywne,
metafizyczne podejécie do prawd wiary chrzescijanskiej,
rozpoczete przez Solowjowa i kontynuowane przez Bul-
gakowa, bylo przedmiotem nieustannej krytyki ze strony
Florowskiego i Losskiego...” (s. 61).

Ostatni cytat w do$¢ wyrazny sposob przemawia i za
tym, Ze rozpoczeta przez Florowskiego i Losskiego proba

odrodzenia mys$lenia patrystycznego w XX wieku nie ma
tylko i wylacznie rosyjskiego charakteru. Wrecz przeciw-
nie, to przez krytyke tego, co byto owocem mysli rosyjskiej,
imiestawia i sofiologii, pojawila si¢ mysl neopatrystyczna.
Renesans neopatrystyczny z tego powodu nie moze by¢
nazwany ,rosyjskim” Co prawda to rosyjscy mysliciele —
Florowski, Losski, Krywoszein — uznawani s za prekur-
soréw myslenia tego typu, ale zaproponowany przez nich
styl i sposob filozofowania czy teologizowania zakorzenit
sie w calej teologii prawostawnej — nie rosyjskiej czy grec-
kiej, ale prawostawnej w ogole. Dlatego tez omawianych
w ksigzce s. Teresy mydlicieli nalezy traktowa¢ nie jako
przedstawicieli mysli rosyjskiej w jej neopatrystycznym
nurcie, lecz jako przedstawicieli teologii prawostawnej,
ktérzy swoja pozycje ukonstytuowali w opozycji wobec
przyjetego w filozofii rosyjskiej sposobu myslenia religijne-
go. Rosyjska mysl religijna i teologia neopatrystyczna maja
sie do siebie tak, jak neoplatonizm i teologia bizantyjska.
Jak dobrze pamigtamy neoplatonizm kilkakrotnie byl ana-
tematyzowany przez przedstawicieli teologii bizantyjskiej
(np. w roku 553 czy 1076).

W rozdziale drugim i trzecim prezentowane sg syl-
wetki Jerzego Florowskiego i Wlodzimierza Losskiego. Nie
sposdb znalez¢ w tym miejscu ksigzki jakiekolwiek ,,uster-
ki”. Osobowosci obydwu myslicieli, ich biografie i poglady
sq przedstawione wzorowo. Na szczeg6lng uwage zastuguje
fakt bardzo duzej ilosci cytatéow pochodzacych ze zrédet
trudnodostepnych dla przecietnego czytelnika. Czytajac
rozdzialy o Florowskim i Losskim nawet absolutny laik
w tematyce jest w stanie zbudowa¢ calo$ciowy, przejrzysty
obraz mysli obu teologéw. Prostota i precyzyjnos¢ wykla-
du nie przeszkadza bynajmniej czytelnikowi bardziej za-
awansowanemu w lekturze filozoficznej. W ksigzce mozna
znalez¢ bardzo duzo szczegdtowych informacji bibliogra-
ticznych, precyzyjny wyklad pogladéw opatrzony komen-
tarzem autorki, ktéry niejednokrotnie zmusza, a nawet
zacheca do zastanowienia si¢ nad omawianymi kwestiami.
Ponadto autorce udato sie zachowac¢ filozoficzny wymiar
wykladu. Nie poprzestaje bowiem na opisaniu pogladéw
kazdego z myglicieli, ale te poglady uklada w spojny sys-
tem, ktory wcale niefatwo jest odtworzy¢ w oparciu jedynie
o artykuly analizowanych myglicieli.

Wysitek o. J. Florowskiego po$wigcony zostat stworze-
niu ,syntezy neopatrystycznej”. S. Teresa bardzo precyzyjnie
opisala ten projekt i umiejscowita go na tle mysli rosyjskie;.
Dostrzegla wpltywy slowianofilstwa oraz euroazjatyzmu
na mysl Florowskiego, wskazujac réwniez réznice miedzy
neopatrystyka i wspomnianymi nurtami mysli rosyjskie;j.
»Synteza neopatrystyczna”® polega¢ miala na odrodzeniu
stylu patrystycznego, na odrodzeniu ,,ducha Ojcéw” i jak
czytamy w ksigzce warunkami tego odrodzenia mialy by¢:
»soborowos¢, powrét do dziedzictwa Ojcow, hellenizm
chrzescijanski i historyzm” (s.122). Autorka ksigzki pod-
kresla, ze wspoélczesne myslenie religijne w opinii Florow-
skiego powinno by¢ zaangazowane w swa wilasng historie
jako przeszlos¢ i przyszlos¢ zarazem, powinno odpowiada¢
autentycznemu doswiadczeniu chrzescijanskiemu przeka-
zanemu nam przez apostolow i wlasnie Ojcow Kosciola
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oraz powinno odradza¢ starozytno$¢, odradza¢ hellenizm
chrzescijanski, ktory rozwijal sie w okresie patrystyki. Kaz-
dej z tych kwestii s. Teresa poswigcila osobny podrozdziat,
w ktorym doskonale prezentuje poglady J. Florowskiego.

W rozdziale III ksigzki s. Teresa Obolevitch prezentuje
sylwetke Wtodzimierza Losskiego. Zawarte w nim infor-
macje biograficzne oraz wykiad pogladéw teologicznych
W. Losskiego sg bardziej niz zadowalajace. Autorka przed-
stawifa w nim kwestie ogélno filozoficzne, ktére nurtowaty
W. Losskiego i ktore do dzi$ stanowig problem dla kazdego
teologa prawostawnego. Kwestie relacji filozofii wobec teo-
logii, teologii wschodniej wobec teologii zachodniej, po-
znania Boga i Jego niepoznawalno$ci, opisu doswiadczenia
mistycznego na chrzeécijanskim Wschodzie i Zachodzie
stanowig przebogata tres¢ tego rozdzialu. Ponadto w roz-
dziale tym znajdziemy analize pogladéw antropologicz-
nych W. Losskiego, ktére w rzeczy samej sa syntezg patry-
stycznej koncepcji przebdstwienia.

Bardzo istotnym atutem tej czesci ksiazki s. Teresy jest
zestawienie, dokonane juz przez W. Losskiego, i pordw-
nanie poszczegdlnych kwestii teologicznych z punktu wi-
dzenia teologii wschodniej i zachodniej. W podrozdziale
3.3.2. Teoria analogii autorka przedstawia kwesti¢ analogii
w ujeciu Pseudo-Dionizego Areopagity oraz Mistrza Eck-
charta, pokazujac tym samym, jak bardzo twodrcze moze
by¢ wspdlne, z perspektywy patrystyki greckiej, odczytanie
myslicieli, ktorzy w istocie swej grekami nie byli. Tym sa-
mym neopatrystyka, jako poszukiwanie zZrédet duchowosci
chrzescijanskiej staje si¢ metoda nie tylko teologii prawo-
stawnej, lecz metoda teologiczna w ogéle majaca na celu
zbadanie, pordwnanie i zestawienie dwdch nurtéow chrze-
$cijanstwa — greckiego i facinskiego. Neopatrystyka jest
powrotem do Zrédel myslenia religijnego, teologicznego,
ktory jest celem postawionym przed calym $wiatem chrze-
$cijanskim.

W ostatnim rozdziale ksigzki autorka prezentuje
dwoch teologéw prawostawnych, ktorzy kontynuowali
dziefo J. Florowskiego i W. Losskiego. Sg nimi Bazyli Kry-
woszein oraz Cyprian Kern. Obaj zajmowali si¢ patrologia,
wywarli wplyw na rozwdj badan nad patrystyka grecka,

ttumaczyli dziela Ojcéw Kosciota, redagowali je, popula-
ryzowali. Zaprezentowanie tych dwoch postaci wprowadza
czytelnika w juz calkowicie inny $wiat — w $wiat recepcji
idei neopatrystycznej w Kosciele Prawostawnym. Krétka
charakterystyka osobowosci i twdrczosci obydwu tych my-
$licieli powigzana jest z gronem ich uczniéw, z modszym
pokoleniem teologdw, ktérzy juz nie tylko badali dzieta Oj-
cow Kosciota, ale w oparciu o nie tworzyli wlasne syntezy,
rozwijali kwestie podniesione przez Ojcéw Kosciota, a co
dla filozofa najwazniejsze dyskutowali z najwybitniejszymi
przedstawicielami mysli europejskiej. Autorka wspomina
o J. Meyendorftie, Paulu Evdokimovie, J. Zizoulasie, Ch.
Yannarasie, O. Clement, S. Choruzym, A. Nesteruku, J. Ro-
manidesie, N. Panagiotisie i innych, ktérzy bezposrednio
zwiazani sg z ,,syntezgq neopatrystyczng” badz, ktérzy pro-
ponujac inny sposéb myslenia zapisali si¢ w dwudziesto-
wiecznej historii teologii prawostawnej. Pokazuje tym sa-
mym, ze ,filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego”
w trakcie XX wieku stata si¢ juz ogdlnoprawostawna, sobo-
rowg tendencja w rozwoju nie tylko teologii prawostawnej,
ale takze filozofii.

Pod wzgledem formalnym, tak jak ideowym, ksigzce
nie sposob cokolwiek zarzuci¢. Dziato s. Teresy (Obole-
vitch) liczy 351 stron wraz z bibliografia i indeksami. Ksigz-
ka od strony graficznej wyglada bardzo dobrze. Na oktadce
przedstawiona zostata posta¢ najbardziej charakterystycz-
na dla ,rosyjskiego renesansu patrystycznego” - $w. Grze-
gorz Palamas. Ow ostatni Ojciec Kosciola, jak nieraz sie go
nazywa, a przede wszystkim jego tworczo$¢ wywarta wielki
wplyw na neopatrystyke, dlatego tez wizerunek tego $wie-
tego moze by¢ swego rodzaju sztandarem ,syntezy neo-
patrystycznej”. Ksigzka napisana jest bardzo dobrym jezy-
kiem, cechuje ja przejrzystos¢ wywodu, a przede wszystkim
wszechobecna w niej potrzeba wyjscia poza dotychczasowe
ramy zainteresowan polskich badaczy filozofii rosyjskie;.
Pozycja ta jest pierwszym i miejmy nadzieje¢ nie ostatnim
krokiem ku ,,nowym” badaniom nad mys$la rosyjska. Jest to
pierwsza proba wyjscia poza granice rosyjskiego Srebrnego
Wieku i miejmy nadzieje, ze dzielo to bedzie kontynuowa-
ne przez innych badaczy mysli wschodnie;j.
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