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Abstract: The article exemplifies the teaching of the Pomeranian Old Believers in relation to the Orthodox chant, in particular its
forms practiced by this community. The author tries to indicate the essence of reluctance of the Old Believers towards new Orthodox
melodies. In order to do so, he critically analyses available historical sources, especially he focuses on extracts concerning the Ortho-
dox chant written in 1723 on Wyg, in theological treaty Pomorian Answers (18th century manuscript) . The author presents changes
of the 17th century chant as one of the reasons of division of the Moscov Orthodox Church.

Streszczenie: W artykule omowiono nauczanie staroobrzedowcow pomorskich w kwestiach odnoszacych si¢ do $piewu cerkiewnego,
w szczegolnosci jego form praktykowanych przez ta wspolnote. Autor podejmuje si¢ proby wskazania istoty niechgci staroobrzedow-
cow wobec nowych melodii cerkiewnych. W tym celu przeprowadza analiz¢ krytyczna dostgpnych zrodet historycznych, w szcze-
g0lnosei fragmentéw odnoszacych si¢ do $piewu liturgicznego zawartych w powstatym w 1723 r. na Wygu traktacie teologicznym
pt. Pomorskie Otvety. Autor wskazuje na zmiany, jakie w XVII wieku dokonaty si¢ w $piewie jako jedna z przyczyn roztamu w tonie

Cerkwi moskiewskiej.
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W artykule oméwiono nauczanie staroobrzedowcow
pomorskich w kwestiach odnoszacych si¢ do $piewu cer-
kiewnego, w szczegdlnosci jego form praktykowanych
przez wspolnote. Autor wskazuje na istote niecheci sta-
roobrzedowcoéw wobec nowych melodii cerkiewnych.
W tym celu przeprowadza analizg krytyczng dostepnych
zrodet historycznych, w szczegolnosci fragmentow od-
noszacych si¢ do $piewu liturgicznego zawartych w po-
wstatym w 1723 r. na Wygu traktacie teologicznym pt. Po-
morskie Otvety. Autor wskazuje na zmiany, jakie w XVII
wieku dokonaly si¢ w $piewie, jako jedna z przyczyn roz-
famu w Cerkwi moskiewskiej.

The article exemplifies the teaching of the Pomeranian
Old Believers in relation to the Orthodox chant, in parti-
cular its forms practiced by this community. The author
tries to indicate the essence of reluctance of the Old Belie-
vers towards new Orthodox melodies. In order to do so, he
critically analyses available historical sources, especially
he focuses on extracts concerning the Orthodox chant writ-
ten in 1723 on Wyg, in theological treaty Pomorskie Otvety
(18™ century manuscript) . The author presents changes of
the 17" century chant as one of the reasons of division of
the Moscov Orthodox Church.

Trudno jest zrozumieé¢ bogactwo duchowosci Prawo-
stawia bez odniesienia si¢ do wiclowickowego dziedzic-
twa ,,Starej Rusi”. Istota staroruskiej duchowosci, opartej
na twardych zasadach wiary i wszechobecnej poboznosci,
znajdowata przetozenie na wszystkie dziedziny sztuki
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cerkiewnej, w szczegolnosci: na architekture, ikonografie
oraz staroruski monodyczny S$piew cerkiewny (znamien-
nyj raspiew)'. Wszystkie dziedziny staroruskiej sztuki
sakralnej taczy wspolne zadanie — przekazywanie ,,Sto-
wa”, zawartego w Pismie Swietym i Tradycji. Jako jeden
z wazniejszych nosnikow prawd wiary, sztuka sakralna
podlegata $cistym normom, ktére regulowat obowigzuja-
cy kanon. Cale zycie wewnetrzne cztowieka epoki ,,Starej
Rusi”, zaktadato nieustanng i niewidzialng walke z wpty-
wami wszystkiego, co byto obce dwczesnej duchowosci.
Przyniesiony na Ru$§ z Bizancjum wraz z chrzescijan-
stwem $piew cerkiewny na przestrzeni pierwszych sze-
$ciu wiekow byt uznawany za namacalne odbicie ,,$piewu
aniolow”, ktéremu wszystko co ziemskie winno by¢ obce.
Stopniowe przenikanie do $piewu liturgicznego muzyki
swieckiej, ktore nasilito si¢ w 2-giej potowie XVII wieku
wskutek reform liturgicznych patriarchy Nikona, spowo-
dowato wymieszanie si¢ poj¢¢ $piewu liturgicznego i mu-
zyki, co przez zdecydowang wigkszo$¢ duchowienstwa
i wiernych zostalo zinterpretowane jako jeden z przeja-
wow upadku duchowego Cerkwi. Proces sukcesywnego
wypierania z uzytku liturgicznego staroruskich monodycz-
nych $piewow cerkiewnych zaowocowal niemalze catl-
kowitym wyparciem sacrum ze $wiadomosci $piewakow

! ,.,PomHas

A. Hukonsckuii, [pesne-pyccroe yeprosnoe nenue,
Crapuna”, Pura 1928, nr 1, s.18.

2 B. MaptsisoB, Mcmopusi 602ocnyscebno2o nenus, Mocksa 1994, s. 97.
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cerkiewnych, dla ktérych praktykowanie Spiewu przestato
by¢ stuzba Bogu, a stato si¢ rzemiostem. Wowczas, jak
stusznie zauwazyl wspotczesny badacz - Wiadimir Mar-
tynow, muzyka stata si¢ $piewem liturgicznym, i za taki
byta uwazana®. Zagrozenia wynikajace z wszechobecno$ci
w $wiatyniach $piewow wieloglosowych, oraz zachodnich
wzorcoOw w ikonografii zobrazowat §w. Ignacy Brianczani-
now, ktéry w duchowosci ,,Starej Rusi” widziat niewyczer-
palne zrodto bogactwa. W przeciwienstwie do pozostatych
wspotczesnych sobie teologow, §w. Ignacy nie szczedzit
stow krytyki pod adresem ,,nowych” ikon oraz kompono-
wanego na ,,zachodnig mode¢” $piewu cerkiewnego. W jed-
nym z jego pism czytamy: ,,Wszyscy Rosjanie zrozumieli,
ze wloskie obrazki nie moga by¢ uznane za $wiete ikony.
Ich obecnos¢ w cerkwiach od momentu wejscia Rosji na
aren¢ europejska, jeszcze bardziej oddala staroobrzedow-
coéw od pojednania si¢ z Cerkwig prawostawng”. Podobnie
bylo ze $piewem, gdzie Sw. Ignacy zauwazyt pozytywne
przemiany w postrzeganiu jego miejsca i roli w liturgii:
,»wielu zaczelo rozmieé, ze wloski $piew nie pasuje do pra-
wostawnego nabozenstwa...”. Sw. Ignacy stusznie zwro-
cit uwage na fakt, iz przeszkoda do przezwyciezenia Ra-
skotu tkwi nie w uporze raskolnikow, jak ,nikonianskie”
prawostawie zwyklo obelzywie nazywac staroobrzedow-
cow, lecz w zmianach w obowigzujacej obrzgdowosci, kto-
re byly dla tych ostatnich nie do przyjecia.

Wprowadzanie do uzytku liturgicznego Cerkwi mo-
skiewskiej nowych melodii cerkiewnych, bylo czesciag
o wiele bardziej ztozonego procesu, jaki rozpoczat si¢ juz
na przetomie XVI i XVII w. W tym to okresie zaszty gle-
bokie, a zarazem negatywne zmiany w postrzeganiu sztuki
sakralnej, ktéra w ostatecznos$ci przestata petnic role aktu
modlitewnego dazenia do jednosci z Bogiem, a duchowo$¢
ustgpita miejsce walorom artystycznym®. Zainicjowane
przez patriarche Nikona wprowadzanie do nabozenstw
melodii butgarskich, kijowskich i greckich wniosto do pra-
wostawnego nabozenstwa swoistg §wiezo$¢ intonacji, co
zauwazyl podrézujacy w potowie XVII w. wraz z patriar-
cha antiochenskim Makarym arcydiakon Pawet z Aleppo.
Styszac przepickne $pewy kozakdw, ktore jak si¢ wyrazit
,»raduja dusze i kojg smutki, a ich melodyka jest przyjemna
i wyplywa z serca”, kronikarz byt peten podziwu dla ich
harmonii i pickna®. W jego ocenie $piewy te byly wykony-
wane czysto, harmonijnie, a przy tym z wielkim zaanga-
zowaniem i staranno$cig, w przeciwienstwie do Spiewow
monodycznych praktykowanych w Panstwie Moskiew-
skim, ktére w jego mniemaniu wykonywano bez uprzed-
niego przygotowania. Kronikarz krytykuje takze samych
spiewakow moskiewskich, ktorych glosy byly: grube, ge-
ste, basiste, a przez to nieprzyjemne w odbiorze. Samym

3 Tamze, s. 99-100.

4 U. bpsuuanuHoB, [lomwsmue o epecu u packone, [w:] ,IlomHOE
cobpanue TBopenuit Carurens Urnatus bpsinuannHosa”, Mocksa 2002,
T. 1V, s. 468.

> B. berukos, Pycckas cpednesexosas scmemuka XI-XVII éexa, Mocksa
1995, s. 402.

¢ TI. Anerickuit, [lymewecmeue Anmuoxutickozo nampuapxa Maxapust
6 Poccuio 6 nonosue XVII 6., onucamnnoe e2o culHOM apXuouakoHoM
Ilasnom Anenncrkum, Beim. 2, Mocksa 1897, s. 165.

melodiom zrnamiennago raspiewa P. z Aleppo zarzuca, ze
nie dostarczaja one stuchaczom nalezytego zadowolenia.
Kronikarz wypomina $piewakom moskiewskim ich nie-
sprawiedliwg krytyke $piewu kozakdw, ktory ci porownuja
do $piewow zachodnich, w szczegdlnosci polskiego i fran-
cuskiego pochodzenia’. W tej konkretnej kwestii nalezy
przyznac¢ kronikarzowi cze$ciowa racje. Otoz w melodiach
starych raspiewow, ktére na przestrzeni wiekow ulegaty
licznym przemianom, §wiezo$¢ intonacji w jakims stopniu
zostala zatracona, sytuacje probowano ratowac poprzez
oczyszczenie melodii znamiennago raspiewa ze zbgdnych
elementow melizmatycznych oraz wykorzenienie z tek-
stow liturgicznych elementdw ,, razdielnorieczija”, inaczej
chomonii®. Nowego ducha w znamiennyj raspiew tchneli
staroobrzedowcy, ktorzy po Soborze 1666-1667 stangli
przed trudnym, ale jakze szczytnym zadaniem zachowania
kultury muzycznej ,,Starej Rusi” przed skazeniem i zapo-
mnieniem’.

Cata polemika staroobrzedowcoéw dotyczaca Spiewu
cerkiewnego bylta ukierunkowana na podkreslenie wyz-
szos$ci staroruskiej monodii cerkiewnej nad $piewami wie-
logtosowymi, oraz udowodnienie niedoskonatosci tych
ostatnich jako $rodka przekazywania ,,Stowa”. Krytyka
staroobrzedowcdw nie koncentrowata si¢ jedynie na kwe-
stiach zwigzanych z obecno$cig w liturgii $piewow wie-
logtosowych. Nie mniejszym problemem, ktory podzielit
wewnetrznie samych staroobrzedowcow, byt sposdb wy-
konywania tekstu liturgicznego. Staroobrzedowcy popo-
wcey praktykowali tzw. Spiew ,,nariecznyj”, czyli $piew
zawierajacy poprawki wniesione przez I Komisje, przy
jednoczesnym zachowaniu starego — ,,donikonianskiego”
tekstu liturgicznego. Analiza zachowanych pism protopo-
pa Awwakuma pozwala twierdzié, iz protopop byl zago-
rzatym zwolennikiem $piewu ,, nariecznogo”. Jak podaja
zrodla, Awwakum, dowiedziawszy si¢ w wigzieniu o tym,
iz jeden z jego zwolennikdw — pop Stefan sympatyzuje
chomonii wystosowat do niego pismo, w ktérym poddat
ostrej krytyce $piew praktykowany w zarzadzanej przez
niego cerkwi'®. Swoéj negatywny stosunek do chomonii
Awwakum argumentowal nauczaniem Ojcow Kosciota,
w szczegblnosci Sw. Jana Ztotoustego, jak rowniez posta-
nowieniami Soboru Stu Rozdziatéw (1551 1.)''. W osta-

7 Tamze, s. 166.

8 H. Yenenckuit, Jpesnepycckoe nesueckoe uckycemeo, Mocksa 1971,
s. 318.

® D. Sawicki, Rozwdj drukarstwa muzycznego u staroobrzedowcow
popowcoww XIX i na poczqtku XX wieku, ELPIS, 2015, T. 17,s. 127-128.
10 U ennnormacHo mhis nbTe 3 ABaanare, u HeiHE MO0 bory moemy
JIOHIEXKEe ecMb equHornacHo. [lomexe 6o mpu maph MBamwbt um mpu
Makapiu mutpononauth, Tamoxe ObICTb 1 ['ypiii apxienmuckons KazaHCKil
Ha cobopb, W TOrga TpaMOTH H3JaHBI O EIUHOIIACHOMB IThHIH.
W mapbunbis upMocsl BUAEXD CBOMMA OYMMa €TapoOOBITHBLL, TOTAA JKE
nucansl. Y 1o Mopy, npuxoas kb Kasanckol, mpekae cChIIKH 1aypCKOi,
IO HHUXb MHOT@XIBI IObIb CO CBAICHHOMYYCHHKOMB JlaHIMIOMB
¢ KOCTPOMCKHMB IIPOTONONOMb, HOCTPAAABIIMMBb 3a IIPAaBOCIABHE OTb
Huxona Bonka u anoBa mca”. Cyt. za: ABBakym mpotomnorn, [locianue
Ko ceaupennuxy Cmeghany [w:] ,MaTepbsibl Ui UCTOPUH packonia 3a
nepBoe Bpems ero cymectsoBanusi”, T. V, oop. H. Cy66otun, Mocksa
1879, s. 215-216.

" I1. CmupHOB, Bruympennue gonpocul ¢ packone ¢ XVII éexe, Cankt-
-[TerepOypr 1898, s. 211.
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tecznosci protopop pogodzit si¢ ze swoim przyjacielem,
i od tego momentu miata miedzy nimi miejsce ozywiona
wymiana korespondencji'?. Wiele wskazuje, iz zwolenni-
kiem $piewu ,, nariecznogo” byt takze pierwszy meczen-
nik za starg wiar¢ — biskup Pawet Kotomienski'®. Entuzja-
sci chomonii nie szczgdzili stow krytyki tak pod adresem
pogladow protopopa Awwakuma, jak rowniez dokonan
I 1 II Komisji. Przeprowadzona przeze mnie analiza pism
Awwakuma nie data jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, co konkretnie protopop miat na mysli méwiac o jed-
nogtosowosci, czy chodzito mu o jedinoglasije w sposobie
sprawowania nabozenstw, czy tez wykonywany unisono
znamiennyj raspiew. Glowna przyczyna nieporzadkow
w $piewie cerkiewnym, byt zdaniem Awwakuma brak jed-
nolitej teorii $piewu oraz wszechobecna swoboda w inter-
pretacji kriukéw'. Poglady Awwakuma zyskaly szerokie
poparcie nie tylko w kregach carskich, lecz takze wsrod
hierarchoéw cerkiewnych i szerokiej grupy duchowienstwa.
Dla przyktadu, jeden z zagorzatych zwolennikoéw starych
porzadkéw - protopop Stiefan Wonifatiew oprocz zakazu
wielogtosowosci nabozenstw wprowadzit w swojej parafii
$piew nariecznyj. Sladem Wonifatiewa poszedt protopop
Iwan Nieronow's, ktory de facto nalezat do tego samego
ugrupowania, co Awwakum i Wonifatiew'¢. Z kolei staro-
obrzedowcy bezpopowcy, praktykowali Spiew, zawieraja-
cy elementy ,, razdielnorieczija” (chomonii), czyli z zasto-
sowaniem maniery wykonawczej, polegajacej na zamianie
wymowy [0] lub [e] w migjscach tzw. jerow oznaczonych
literami b ib'". Poczatki ,, razdielnorieczija” si¢gaja na Rusi
konca XIV wieku, a kres jego funkcjonowaniu w Cerkwi
oficjalnej potozyty reformy $piewu cerkiewnego zrealizo-
wane w XVII w. przez I i Il Komisj¢ przy czynnym udziale
wybitnego teoretyka $piewu — Aleksandra Miezienieca'®.
W okresie poprzedzajacym reformy liturgiczne patriarchy

12 Hy npocTute e MeHst; s peab Bamu corpbumurs, mporabars Baiio
csaThiHIO”. Cyt. za: ABBakyM Hpotonol, [locianue Kb CEAUWeHHUKY, S.
217, por. C. BeicTpoB, B3ens0 npomonona Aéskyma Ha xomosoe nerue,
,,LleprxoBroe ITenue”, 1909, nr 4-5, s. 135-139.

3 @. Ilanuenko, Cmanogienue 6bl206CKOU NeGUeCKoU Mpaouyul.
Mamepuanst k usyuenuro, [w:] Ilesueckoe Hacneoue J[peereii Pycu
(ucmopus, meopusi, scmemura, Cankt-IlerepOypr 2002, s. 326.

4 ,A 3HAMEHHN Ha KOrOpoit phuu NPHITy4nTCst MHOTO U HEM3BOPOTHO BCE
BEIITBTH: M €BO OTNIOKHUTH HEOpaHHO, TOKMO pbun He oTnarail. U B cra-
pbist BpeMeHa uHbIe (GHUTH Bch BHIMTEBAIOTH, a HHBIC H OTJIAraloTh, 1a TO
HbTh HHYEBO: pbub ObI ObLIA YKCTA, ¥ TIPaBa U HEMIOPOYHA. A 3HAMS HHOU
3HAMEHHOE II0ETh, 4 HHOU TOTH XK€ CTUXb IIyTeMb II0eTh, a HHbIC TOTH
)K€ CTHXb CTPOKAMH IOIOTB; a KTO HE YMEeThb BCEMY, U OHb TOBOPOMD
roBopuns. la oqHako ciasa bory; Tokmo 651 He cymbennero momuts bora
Hano0h; u BrpaBny nocirbnoBaru cioBeceMb U yMy HalleMy Moa00aeTh.
A rab He enuHoOmTacHO hHie u He Hapb4yHO: Tamb Kakoe mocbroBaHie
c1oBy pasyMHO ObIBaeTh? Ilocinennee Hampens MOIOTH, a MpeIHee Hasa-
nu. Jlects cito MonuTBY s mpeab boromb BMbHs0”. Cyt. za: ABBakyMm
nporonon, /locianue b Heuzsecmuomy auyy, s. 222.

5 OHM mepBee yCTaBWIIA Bb CBOMXb LEPKBAX EIHHOIIACHOE M
cornacHoe nienune”. Cyt. za: A. boposnuH, IIpomonon Assaxym, CaHKT-
TetepOypr 1900, s. 9.

16 Tamze, s. 17.

B. Yeneunckuit, K gonpocy o xomosom nenuu [w:] ,,My3bIKabHas
KyJIbTypa cpeaHeBekoBbs”, Beim. 2, (Te3uchsl u qoknaasl KOHGEpEeHIHi),
Mocksa 1991, s. 144.

8 D. Sawicki, Niektore aspekty spiewu liturgicznego staroobrzgdowcéw,
,,Gazeta Festiwalowa”, 2016, nr 1(41), s. 14.
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Nikona chomonia zdazyta juz urosnaé do rangi dogmatu.
Przyczyna tego tkwi we wspotwystgpowaniu dwoch mo-
deli modlitewnego spotkania cztowieka ze Swiatem Bo-
skim. W jednym z nich stowo $piewane jest skierowane ku
$wiatu zewngtrznemu, w drugim za$ ku Bogu'. Zjawisko
wrazdielnorieczija” winno by¢ rozpatrywane w kontekscie
drugiego modelu, jako pewien rodzaj ,,daru jezykdéw”, czy
tez ,,modlitwy Duchem”?. U staroobrzedowcoéw bezpopo-
weoOw ,, razdielnorieczije” spetnia funkcj¢ swoistego sa-
crum, ktore mozna porownaé¢ do kanonicznej architektury
cerkiewnej i ikonografii*!. Wprowadzenie do uzytku $pie-
wu ,, nariecznogo”’, zdaniem jego przeciwnikow naruszyto
harmonig tekstu i melodii.

Staroobrzedowcy postrzegali praktykowany przez
siebie znamiennyj raspiew jako jedna i nierozerwalng
cato$¢, oparta na jasno okreslonych zasadach, wyptywa-
jacych z zawartych w tekstach liturgicznych tresci teolo-
gicznych?. Z tego wzgledu wspolnoty wyznajace ,,starg
wiar¢” nie widzialy potrzeby tworzenia osobnych apologii
w obronie wlasnych tradycji §piewu, co nie znaczy, ze te-
matyka $piewu i jego roli w liturgii znajdowata si¢ catko-
wicie poza ich zainteresowaniem. Wielki wktad w dzieto
rozwoju $piewu cerkiewnego wsrod staroobrzedowcow
wlozyly funkcjonujace na przestrzeni od XVIII do konca
1-szej potowy XIX w. osrodki zycia duchowego, w szcze-
golnosci: Wietka, Starodubie, Kierzeniec oraz Pustelnia
Wygowska. Zatozona w 1695 r. przez Daniela Wikulina
Pustelnia Wygowska, do momentu zamknigcia w 1857
r. petnita role czotowego centrum zycia duchowego sta-
roobrzgdowcoOw-bezpopowcdw. Pracowitos¢ mnichow,
a przede wszystkim operatywnos¢ przetozonych wspol-
noty — braci Andrzeja i Siemiona Denisowow sprawita, iz
Pustelnia Wygowska zgromadzita ogromny kapital. Dzia-
falno$¢ osrodka nad Wygiem obejmowata wiele dziedzin
gospodarki, w szczegolnosci: handel drewnem, zbozem,
potow ryb, hodowle bydta. Uczciwos¢ 1 solidno$é staro-
obrzedowcow wygowskich docenit nawet sam car Piotr I,
zezwalajac im na sprawowanie nabozenstw wedle starych
ksigg bez koniecznosci uiszczania do kasy panstwowej po-
dwojnego podatku®. Polityke Piotra I kontynuowali jego
nastepey, nadajac osrodkowi liczne przywileje i ulgi podat-
kowe. Przy okazji licznych kontaktéw handlowych mnisi
wygowscy nabywali stare rgkopisy, druki, krzyze i ikony,
ktore przyczynity si¢ do poszerzenia zbiorow klasztor-
nych?. Przy monasterach dziataly pracownie przepisy-

19" Badaczka ma na mysli $piew wieloglosowy.

E. UepssikoBa, Tpaduyuu pazoeibHopeuHo20 nexus y cmapooopaoyes
nomopckoeo coznacus, [w:] Cmapoobpsduecmeo: ucmopus, Kyivmypd,
cospemenrocms, Mocksa 2000, s. 487.

2l D. Sawicki, Kwestia ,,razdielnorieczija” i spiewu wieloglosowego
w nauczaniu staroobrzedowcow rosyjskich, ELPIS, t. 16, s. 205-206.

2 b. Wunapun, JKanposas munono2us OpesHepyccKoZ0 neguecKko2o
uckyccmea, Hoocubupck 2004, s. 182-183.

# VMmeparopckoe BEIMYECTBO 3¢ MMb CBOOOLY JKUTH B TOM
BBITOBCKOII IyCTBIHE M IO CTapONEUaTHBEIMB KHHIAMB CIIY)KOBI CBOH
Bory ormpasnstu...”. Cyt. za: W. ®ununo Hcemopus Buvleosckot
cmapoobpsioueckoil nycmuiHu. HMzdana no pykonucu HMeana @urunosa,
Cankr-IlerepOypr 1862, s. 114.

24V ObICTh y HUXD B 000MXb MOHACTBIPEXb CKYAOCTh KHUT'b U IKOHB 1
Havalla MOCBUIATH [0 TPAZOMb U3b CBOHXb, 0Bora AHzpea Jlionuciesa 3
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wania starych ksiag, ikon oraz manufaktury zajmujace si¢
produkcjg elementow wyposazenia $wigtyn®. Szczegdlnie
dynamicznie rozwijalo si¢ skryptorium przymonasterskie,
gdzie przepisywano ksiegi o bardzo zrdznicowanej tema-
tyce typowym dla Wygu stylem pisma, tzw. pomorskim
polustawem. Dzialajaca przy monasterze biblioteka, sta-
le wzbogacana o nowe tytuly, sprzyjata rozwojowi nauki,
w szczegdlnosci: dogmatyki, prawa kanonicznego, historii
Cerkwi filozofii. Najwazniejsze miejsce w zyciu codzien-
nym staroobrzgdowcdéw pomorskich zajmowata modlitwa
i uczestnictwo w codziennych nabozenstwach, ktore spra-
wowano w porzadku monasterskim w oparciu o Regule
liturgiczng Pustelni Wygowskiej. Regularne odprawianie
nabozenstw sprzyjato rozwojowi $piewu liturgicznego
oraz piSmiennictwa muzycznego. Przy monasterach me-
skim i zenskim dziataty takze szkoty ksztalcace $piewa-
kow cerkiewnych?,

Szerokie horyzonty naukowe braci A. i S. Denisowow
przyczynily si¢ do rozwoju na Wygu tworczosci literackie;j,
w szczegllnoscei kaznodziejstwa, hagiografii 1 poezji reli-
gijnej. Tworczo$¢ staroobrzgdowcow pomorskich z jednej
strony bazowata na ,,donikonianskiej” spusciznie literac-
kiej, za$ z drugiej strony poruszata aktualne dla wyznaw-
cow ,,starej wiary” problemy?’. Niemal cale piSmiennictwo
staroobrzedowcow pomorcow, w szczegdlnosci tworczosé
braci A. i S. Denisowdéw koncentrowata si¢ na swoistej
apologii zasad ,,starej wiary” przed krytyka przedstawicieli
,,Cerkwi oficjalnej”. Najdoskonalszym dzietem polemicz-
nym, jakie powstato na Wygu sa Pomorskije Otwiety (Od-
powiedzi pomorskie). Napisany w 1723 roku traktat, jest
zbiorem odpowiedzi na 106 pytan postawionych wygow-
skim staroobrzedowcom przez wystannika Swiatobliwego
Synodu - hieromnicha Neofita®®. Autorstwo Pomorskich
Otwietow niektorzy badacze przypisuja Andrzejowi Deni-
sowowi. Aktualny stan badan pozwala twierdzi¢, iz traktat
ten stanowi owoc kolektywnej pracy wielu staroobrzedow-
coOw wygowskich. Cato$¢ pracy obejmuje szerokg game
zagadnien natury liturgiczno-teologicznej i historycznej
i zostata napisana w duchu polemiki religijnej. Ponadto,
Pomorskije Otwiety zawieraja wiele cennych informacji
z dziejow samych staroobrzgdowcow, jak rowniez wspol-
noty Wygowskiej oraz jej zatozycieli. Z tego wzgledu Po-

6parom CumeoHoMs, oBoraa, u Ilerp IIpoxomies e3nsme B HoBoropoas
u Bo IIckoBb cb ['aBpimnoms CemeHOBBIMB, oBorna JleonTuit [Tonoes
TONBYHCKOM M Hadama HMbB A0OpbIe JIOAM MHJIOCTHBIBI IOJAsHUE
JlaBaTu, OBb JICHraMH, OBb KHUT'aMH U ikoHam¥ ...”. Cyt. za: Y. ®ununos
Hcemopus Bvieosckoil cmapoobpsidueckoi..., s. 1862, s. 136, por. E. Iwa-
niec, Z dziejow staroobrzedowcow na ziemiach polskich XVII-XX w.,
Warszawa 1977, s. 39.

3 E. IOxumeHko, Boieosckas cmapoobpsaoueckas nycmoib. JyxoeHas
orcusHHb u tumepamypa, T. I, Mocksa 2002, s. 67.

2 @. [anuenko, Cmanoeienue bi206cKoi...., dz. cyt., s. 326 ; D. Sawicki,
Reguta liturgiczna Pustelni Wygowskiej w kwestiach odnoszgcych si¢ do
Spiewu cerkiewnego, [w:] Oblicza chrzescijanstwa wschodniego. Ksigga
Pamiatkowa Profesora Eugeniusza Iwanca w osiemdziesigciopigciolecie
urodzin, red. S. Pastuszewski, Bydgoszcz 2016, s. 106-111.

¥ H. Kowalska, Rosyjski wiersz duchowny i kultura religijna staro-
obrzedowcow pomorskich, Wroctaw 1987, s. 38.

2 U. Cierniak, Literacki wymiar kultury religijnej staroobrzedowcow,
Czegstochowa 1997, s. 37.

morskije Otwiety obok Historii Pustelni Wygowskiej Iwana
Filipowa sa uwazane za pierwszorzedne zrodlo do badan
nad procesem ksztattowania si¢ nauczania staroobrzedow-
cow pomorskich. Jako ciekawostke pragne podaé fakt,
iz Pomorskije Otwiety sa pierwszym w Rosji traktatem,
opracowanym w oparciu o $cisle naukowe metody badaw-
cze®. Niemal kazdy omawiany w Pomorskich Otwietach
problem, jest przez ich redaktorow poddawany doglebne;j
analizie krytycznej w oparciu o informacje pochodzace
ze staroruskich ksigg drukowanych i rekopismiennych.
Sita argumentow zaprezentowana na kartach Pomorskich
Otwietow w ostatecznosci zwyciezyta nad jednostronnym
i nastawionym na zwalczanie wyznawcow ,,starej wiary”
podejsciem misjonarzy synodalnych. Jak podajg zrodta, po
otrzymaniu tekstu Pomorskich Otwietow oraz zapoznaniu
si¢ z ich trescig hieromnich Neofit zaniechat dalszych po-
lemik ze staroobrzedowcami z nad Wygu*’. Uniwersalny
charakter Pomorskich Otwietow wynikajacy z szerokiego
spektrum omawianych zagadnien sprawit, iz byty i nadal
sa uznawane przez wszystkie wspolnoty staroobrzg¢dow-
cow jako zrodito wyktadni zasad ,,starej wiary™!.

Omowienie calej tresci Pomorskich Otwietow byto-
by bezcelowe, a takze przekroczytoby ramy niniejszego
opracowania, dlatego postaram si¢ omowié najwazniejsze
kwestie nauczania staroobrzedowcow pomorskich odno-
$nie $piewu cerkiewnego. Dokonujgc analizy fragmentu
odpowiedzi osmej Pomorskich Otwietow poswigconej
$piewowi cerkiewnemu, wykorzystalem wydanie traktatu
zrealizowane przez inoka Arsienija (Szwecowa) — pozniej-
szego biskupa uralskiego i orenburgskiego w oficynie wy-
dawniczej staroobrzedowego monasteru Manuitowskogo
(Rumunia)®2.

Hokogruecérie ninia norokiesckarw A mprrf’;mrw MHO_
ro¥c¥r¥Easemarw, ki Bz ,A,Pm/lepon(ﬁzrr'f;ﬁ LKEH He CABi_
LU,AUJMA, Kia Apemepom'ﬁm'i/.\ u,}flqm H rpéﬂfclqh HE Mge_
adwiaca. Ho nFeM'UJAm B Fom’ro nknia © rpéﬁwﬁz, FAKOTKE
I:KHA"ETEAMTKX&TZ CTENEHHAA RZ CTENEHH H I‘FA,HH Krropo’ﬁ,
ko raek 8. fdkw &S BEMA x}”\rrommimrw KHABA fAgor
AAEA nF'l'H,A,o'Lm Kz nemd ® ufa rFA'M ETONOARHZAEMIH rri:'i\e
nebBuBl rpéverTin, © nixme navdTz EniTH B2 p8eTihi gem-
AR AHTa0nopdKEHOE e, ﬁSPA:AHOE WeMOTAdLiE, HAHNANE sKe
H TFHI:O:'I'A,KHOIE (éme/é’wa rrpoe;frfo’/‘moe) MAAi(O[‘AMOEA,HHE,
H tAMOE NPERPACHOE AEMECTEEHHOE nekhie, p03ak cTEnen.

Swoje rozwazania o $piewie cerkiewnym, redakto-
rzy Pomorskich Otwietow rozpoczynaja od stow krytyki,
skierowanej pod adresem patriarchy Nikona i wprowa-
dzonych przez niego $piewdéw wiclogltosowych i parte-
snych, ktorych jak podkreslaja: ,,do tego czasu na Rusi nie

2 C. 3eHbKOBCKHil, Hoeonocuueckuti mup Opamves J[enucosuix,

[w:] Pyccrkoe Cmapoobpsiouecmso, T. I-11, Mocksa 2016, s. 598.

30 Apcenmii, enmuckon ypansckuit U opeHOyprckuii [A. B. IlBenos],
Ipeoucnosue k Ilomopckum Omeemam (1884) [w:] Counnenus, T.II,
Mocksa-Pxes 2010, s. 230.

3 B. bouenkoB, «He npenaeati npeden eeunvix...», [w:] Tlomopckue
OtBetnl, Mocksa 2016, s. 11.

32 [Tomopckue Omeempl. PenpHHTHOE BOCIPOW3BEICHNHE W3/IaHUS
ocymectBieHHOro B 1884 romy cesimenHonHokoM Apcenuem (IlIBe-
LOBbIM) B THUHOrpaduu MaHyinoBckoro MoHacTeips, MocBka 2016,
s.212-214.
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bylo”. Teza ta znajduje potwierdzenie w biografii patriar-
chy Nikona autorstwa I. Szuszerina, gdzie m.in. czytamy:
»Przewielebny metropolita Nikon najpierw polecit w So-
borowej Cerkwi wykonywaé z nalezyta pilnoscig Spiewy
greckie 1 kijowskie, i na chwalg zebrat klirosy (chory)
ztozone z przedziwnych Spiewakéw o pigknych glosach,
$piew byt uduchowiony w przeciwienstwie do dzwieku
organdw — nie posiadajacych ducha. Takiego Spiewu jak
u metropolity Nikona u nikogo nie byto”*. Rozwdj $§pie-
wu cerkiewnego (wieloglosowego przyp. Autor) w Rosji,
jak stusznie zauwaza prof. Wtodzimierz Wotosiuk, przede
wszystkim opierat si¢ na przybywajacych dobrowolnie,
a niekiedy takze pod przymusem kompozytorach, teore-
tykach i $piewakach pochodzacych z Ukrainy**. Swoim
zamilowaniem do $piewdw wieloglosowych Nikon zara-
zit cara Aleksego Michaljowicza i cztonkow jego rodziny.
Jak podaja Zrddta, ilekro¢ Nikon jeszcze jako metropolita
przybywal do Moskwy, to zwyklt sprawowaé w cerkwi pa-
facowej specjalne nabozenstwa dla cztonkow rodziny car-
skiej, podczas ktorych $piewali nowogrodzianie. Aleksy
Michajtowicz mial by¢ peten podziwu dla pigkna tychze
melodii oraz zaprowadzonych przez Nikona porzadkow
w sprawowaniu Shuzby Bozej. Car chetnie zasiggal rady
metropolity w sprawach spornych odno$nie obrzedowosci,
co Nikon potrafit doskonale wykorzysta¢ do osiaggniecia
wiasnych celow. Na poczatek tylko zasugerowat Alekse-
mu Michajtowiczowi odgorne wprowadzenie we wszyst-
kich cerkwiach Moskwy do liturgii $§piewu opartego na
wzorcach nowogrodzkich®. Ostatecznie zamierzonego
celu nie osiggnat, bowiem zakrojone na tak szeroka skale
przedsiewziecie, byto przy 6wczesnych warunkach nie do
zrealizowania. Mimo wszystko Nikon nigdy do konca nie
porzucil marzen o unifikacji $§piewu, i juz jako patriarcha
dbal o rozpowszechnianie §piewow wielogtosowych w in-
nych diecezjach, do czego zachecat takze miejscowych bi-
skupow?®,

Redaktorzy Pomorskich Otwietow wzorujac si¢ na
dzietach innych teoretykow spiewu XVII wieku, dokonali
jasnego rozgraniczenia pojecia Spiewu i muzyki. Glow-
nym zadaniem $piewu, jest wznoszenie umystu ku Niebu,
za$ rola muzyki sprowadza si¢ do dostarczania wykonaw-
com stuchaczom doznan estetycznych. Pogodzenie dwoch
z gota odmiennych priorytetow na ptaszczyznie liturgii
okazato si¢ niemozliwe, a nawet szkodliwe, co pokazaty
reformy liturgiczne patriarchy Nikona?’. Nieprzypadkowo
propagowany przez $piewakow ukrainskich przy czynnym
poparciu Nikona i cara $piew redaktorzy okreslaja mianem

3 . Ulymepun, Hzeecmue 0 podcoenuu u GOCHUMAHUL U OHCUMUL

ceametiazo Huxona nampuapxa mockosckazo u eces Poccuu, Mocksa
1871, s. 21 (ttum. Autor).

3 W. Wolosiuk, Wschodniostowiarnscy kompozytorzy muzyki cerkiewnej
od XVII do 1. potowy XX wieku i obecnos¢ ich utworéw w nabozenstwach
PAKP, Warszawa 2005, s. 68, por. b. Kynpuk, Ozzu50 icmopii ykpaitcvkoul
yepkosHoi my3sviku, JIBiB 1995, s.18.

3 C. Muxainoscknit, Cesmeiiwuii Hukon nampuapx ecepoccutickuil,
Cankr-IletepOypr 1863, s. 58.

3 M. 3ebiku, [lampuapx Huxon. Eeo 2ocyoapemeennvis u kanonu-
yeckue udeu, Bapmasa 1931, Y. 3, s. 210-211.

37 D. Sawicki, Niektore aspekty spiewu..., dz. cyt., s. 14.

,,howo-kijowskiego”. Mialo to na celu zwrdcenie uwagi
czytelnika na fakt, iz do momentu zawarcia unii brzeskiej
(1596r.) oraz bezposrednio po jej zawarciu, na terytoriach
Biatorusi i Ukrainy dominowat $piew jednoglosowy?®.
Melodyka zachodnio-ruskiej monodii mimo, iz nieco rdzni
si¢ od $piewdw praktykowanych w Panstwie Moskiew-
skim posiada wspolny rdzen, jakim jest $piew cerkiewny
Rusi kijowskiej. Materialnym dowodem $wiadczacym o
prawdziwym bogactwie form zachodnio-ruskiej monodii
cerkiewnej sg licznie zachowane zbiory $piewow uzytko-
wych, tzw. Irmologiony, i to zardwno te pisane kriukami,
jak réwniez kijowska notacja kwadratowg (tzw. kijewskoje
znamia)®.

O ile Nikonowi nie powiodla si¢ unifikacja Spiewu
cerkiewnego w Panstwie Moskiewskim, o tyle patriarcha
dokonat czego$ wigcej, czego w istocie rzeczy sam si¢
nie spodziewat, a mianowicie doprowadzit do zaistnienia
w Panstwie Moskiewskim réznorodnosci melodycznej
i stylistycznej, ktorej jak uwaza o. loann Wozniesienskij,
do tego czasu nie byto. Wraz z ograniczaniem podczas
wielkich uroczystosci cerkiewnych wykonywania melodii
wielkiego $piewu neumatycznego (bolszogo znamienno-
go raspiewa), skrocit si¢ czas trwania tychze nabozenstw,
co bardzo spodobato si¢ niektorym kregom cerkiewnym.
Niekiedy podczas jednego nabozenstwa wykonywano je-
den lub kilka okreslonych typéw melodii (cs. raspiewo-
w)*®. Jako przeciwienstwo dla wielogtosowych $piewow
nowo-kijkowskich i partesnych, redaktorzy Pomorskich
Otwietow stawiajg stare monodyczne melodie znamien-
nago raspiewa. Pomimo tego, ze na przestrzeni wiekow
staroruski $piew cerkiewny ewoluowal, to zostata w nim
zachowana srogo$¢ kompozycji. Z kolei $piew wielogto-
sowy mial za zadanie dostarczanie stuchaczom doznan
estetycznych, co dla czlowieka wychowanego w rzeczy-
wistosci ,,Starej Swigtej Rusi” byto nie do przyjecia. Tak
wigc, jedynym kanonicznym $piewem liturgicznym jest
monodyczny znamiennyj raspiew, ktory zdaniem redak-
torow Pomorskich Otwietow zostal przyniesiony na Ru$
wraz z chrzescijanstwem. Na potwierdzenie prawdziwosci
tej wcale nie nowej, ale wciaz aktualnej z punktu widzenia
polemiki prawostawno-staroobrzedowej tezy, redaktorzy
powotuja si¢ na przekaz kronikarski, zawarty w Stiepien-
noj Knigie. Przekaz, ktorego tres¢ nawigzuje do okresu
rozkwitu chrzescijanstwa na Rusi za panowania ksigcia
Jarostawa Madrego, opowiada o przybyciu z Konstantyno-
pola trzech §piewakow greckich, wsrod ktorych byt znany
z imienia Emanuel Grek*'. Spiewacy ci mieli da¢ poczatek

3% Zob.: 10. SlcunoBcokuil, Vipaincoki ma 6inopycvki HOMONiHitHI

ipyonoi  16—-18 cmonims. Kamanoz i kodikoneiuno-naneoepagiune
Odocnioncenns, JIbBiB 1996 ; Bizanmiiicoka ecumnocpais i yepkogHa
MOHOOIS 8 YKpaiHCbKOUL peyenyii paHHbo-Mo0epHo2o dacy, JIbBiB 2011.

¥ 1. BosreceHnckuii, OcmoenacHsle pocnegvl mpex nocieoOHux 8eKos
IIpasocnasnoii Pycckou Llepkeu: I. Kueeckuii pocnes u OHegHble cmu-
XupHvle Haneevl Ha «l0cnoodu, 60336ax». (mexHuveckoe nocmpoeuue),
Kues 1888, s.13.

4 Tamze, s. 22.

Wspomniani w Stiepiennoj knidze trzej $piewacy greccy, zdaniem
0. Wasilija Mietaltfowa przybyli na Ru$ nie z Konstantynopola, lecz ze
Sw. Gory Atos, gdzie w owym czasie niosto trud zycia mniszego wielu
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,osmiotrybowemu ”* $piewowi liturgicznemu w Kijowie®.
Wspotczesna historiografia kwestionuje petng wiarygod-
no$¢ cytowanego przez redaktoréw Pomorskich Otwie-
tow zrédta. Mimo to nie mozna do konca wykluczy¢, ze
opisywane w Stiepiennoj Knigie przybycie na Ru$ trzech
$piewakow greckich faktycznie mogto mie¢ miejsce*. Czy
wydarzenie to odegrato az tak wielkg role w procesie ada-
ptacji bizantyjskich wzorcéw $piewu na gruncie ruskim,
jaka przypisuja mu redaktorzy Pomorskich Otwietow?
Z cala pewnoscig nie. Otdz ,,0émiotrybowy” §piew litur-
giczny, czyli $piew oparty na zasadzie ,,08miu skal mo-
dalnych” (cs. osmoglasija) pojawit si¢ na Rusi jeszcze na
dhugo przed przybyciem owych trzech $piewakow*®. Gdy
doglebnie przyjrzymy si¢ cytowanemu przez redaktoréw
Pomorskich Otwietow przekazowi, to bez trudu zauwazy-
my pewne szczegoty, majace istotne znaczenie dla jego pra-
widlowego zrozumienia. Po pierwsze, stowa: , ktorzy dali
poczatek $piewowi” (mowa o czterech rodzajach $piewu,
a nie szesciu) moga oznaczaé, ze $piew liturgiczny w XI
wieku albo dopiero si¢ rozwijat, albo wowczas dokonano
jego uporzadkowania. Po drugie w cytowanym przekazie
mowa jest o czterech rodzajach $piewu, gdzie w pierwszej
kolejnosci kronikarz wymienia: ,pienije angielopodobno-
je %% oraz ,,izriadnoje osmogtasije”, czyli $piew kanonicz-
ny. O wiele wigkszych trudnos$ci przysparzato i przysparza
uczonym wyjasnienie znaczenia okreslenia: ,, trisostawno-

Stowian. Jesli wzia¢ pod uwage fakt, iz reguta zycia mniszego na Atosie
w tamtym okresie byla oparta na Typikonie syryjsko-palestynskim,
$piew przyniesiony na Ru$ przez tych $piewakow mogt by¢ stowianska
wersja jerozolimskiego $piewu mniszego. W dalszej kolejnosci badacz
dokonuje chronologizacji przybycia wspomnianych trzech $piewakow,
wydarzenia wigze z przybyciem na Ru$ w 1051 roku mnicha Antoniego
— zalozyciela Lawry Kijowsko-Pieczerskiej. Spiewacy ci jego zdaniem
mogli by¢ éwieckimi mieszkancami Sw. Gory Atos, ktorzy zgodnie
z ukazem cesarskim (1046-1054) byli zobowigzani do opuszczenia Sw.
Gory. B. Meramnos, boeocayacebnoe nenue Pycckoii Llepksu 6 nepuod
domonzonvcekuil, Mocksa 1912, por. U. Tapruep, boeocayscebHoe nenue
Pycckoui Ilpasocaasnoii Lepkeu, T. I, Mocksa 2004, s. 214-215.

4 Spiew ,,0émiotrybowy”, czyli $piew liturgiczny Cerkwi prawostaw-
nej, oparty na zasadzie ,,oémiu skal modalnych” (cs. osmoglasija).
W dostegpnej w Polsce literaturze tematu wystepuje ponadto pojecie
$piewu ,,o$mioglosowego”. Niekiedy pojecie to moze by¢ zrozumiane
jako $piew wykonywany na osiem partii glosowych. D. Sawicki, Rozwdj
drukarstwa..., dz. cyt., s. 132, przyp. 64, por. U. Wojcicka, Wariacje
na temat muzyki (Proba usystematyzowania staroruskich motywow
muzycznych w literaturze XI-XV wieku), Musica Antiqua Europae
Orientalis, T. V11, Bydgoszcz 1985, s. 47-48.

4 Bbpsi ke paan Xpucromobusaro SIpociasa, Ipuuaoiia Kb HEMY OTb
Ilapsirpana Goromoxsu3aems! Tpue whIpl ['pedecTnr ¢b PoABI CBOUMH.
OTb HUXb K€ HauaTh ObITH Bb Pycrhii 3emun anrenonomnoOHoe mhHuE
U3PSITHOE OCMOIVIACHE, HAWMave K& W TPUCOCTABHOE CIIAKOIIACOBa-
HHME W CaMO€ KpacHOE NEMECTBEHHOE IThbHHE, Bb IOXBAly H CIIaBY
bory u mpeunctbit ero Marepe u BchbMb CBATBIMB, Bb IIEPKOBHOE
ClIaJIKOIIacoBaHue yTHIICHHE M yKpalleHHe, Ha IMOJb3y CIBIIAIIMb
BO YMIJICHHE M BO yMsrdeHue cepiedsoe kb bory”. Cyt. za: Kuuea
cmenentas yapckazo pooociosus, Mocksa 1775, s. 224.

4 Tezie tej hotdowat 0. W. Mietattow, ktory jako dowdd wiarygodnosci
przekazu zawartego w Stiepiennoj Knigie przytacza fakt, iz jej autorami
byli znamienici hierarchowie Ruscy (Piotr, Cyprian, Focjusz oraz
Makary). B. Meramnos, bocociyscebHoe nenue..., dz. cyt., s. 119.

% O istocie bizantyjskich skal modalnych patrz: @eopyricov ueyo
TG UOVOKNG GOVIGYQPEV UEV TOPa XPIOOVYOU GPYIETICKOTD OlPPOyIOD,
Tepyeot 1832, s. 124, § 281.

4 Kronikarz z pewnos$cia mial na mysli $piew wykonywany w oparciu
o gotowe wzorce melodyczne, czyli na tzw. podobien (gr. tpocopola).

je stadkogtasowanije . Pierwsza odpowiedz, jakg suge-
ruje czytelnikowi redaktor Pomorskich Otwietow jest taka,
iz moze tu by¢ mowa o $piewie trzyglosowym. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢ fakt, iz pojawienie si¢ w cyto-
wanej w Pomorskich Otwietach wersji przekazu okreslenia
strocznoje pienije, ktore nie wystepuje z pierwotnej redak-
cji Stiepiennoj Knigi dowodzi, iz redaktorzy postuzyli si¢
stosunkowo nowa jej redakcjg. Natomiast ujmujac w/w
pojecie w nawias pragneli wyrazi¢ swoje watpliwos$ci, co
do autentycznosci tego konkretnego fragmentu przekazu.
Niewykluczone, iz w p6zniejszym okresie mogta by¢ do-
dana takze wzmianka o $piewie demestwennym. Moglo to
mie¢ miejsce nie wezesniej, jak pod koniec XVI wieku,
gdy Spiew ten przezywatl szczyt swego rozwoju. Jako god-
ny szczegblnej uwagi nalezy uznaé fakt, iz kronikarz ani
sfowem nie wspomnial o §piewie kondakarnym, o ktore-
go istnieniu z pewnos$cig wiedziat. Zasadniczym zadaniem
wspomnianego fragmentu, byto przekazanie czytelnikowi
ogo6lnego charakteru $piewu cerkiewnego na Rusi, ktory
wraz z przybyciem trzech $piewakéw greckich stal sig
czysty intonacyjnie tj. ,, podobny spiewowi anielskiemu”.
Reasumujac, przytoczony przez redaktorow Pomorskich
Otwietow fragment Stiepiennoj Knigi $wiadczy o praw-
dziwym bogactwie form $piewu cerkiewnego praktykowa-
nego w pierwszych wiekach chrzescijanstwa na Rusi. Juz
sam fakt prowadzenia polemiki ze zwolennikami $piewow
wieloglosowych w oparciu o ten konkretny fragment Stie-
piennoj Knigi pozwala stwierdzi¢, ze czym innym byta dla
staroobrzedowcow réznorodno$é $piewu przy jednocze-
snym zachowaniu jego monodycznego charakteru, a czym
innym réznorodno$é kompozycji w $piewach wielogtoso-
wych.

Redaktorzy Pomorskich Otwietow na kazdym kroku
staraja si¢ podkresli¢ kanonicznos¢ praktykowanych przez
swoja wspolnote $piewdw, co nie mogto uj$¢ uwadze misjo-
narzy i1 polemistow Cerkwi ,,oficjalnej”. Jednym z pierw-
szych, ktory dokonat analizy krytycznej tresci Pomorskich
Otwietow, byt archimandryta Pawet Iwanowicz Ledniew
(zwany Pawlem Pruskim). Urodzony 1821 r. w rodzinie
fieodosiejewcew, P. Pruski zastynat jako wybitny organi-
zator i reformator zycia monastycznego w Wojnowie na
Mazurach®. Jego zatargi z przedstawicielami Cmentarza
Preobrazenskiego w Moskwie sprawily, iz zerwawszy
kontakt z o$rodkiem kierowniczym ficodosiejewcew sam
stal si¢ formalnym ihumenem monasteru®. Dzigki jego

47 Niewykluczone, iz autor Stiepiennoj knigi moégt mie¢ na mysli
trzygltosowe ,,Strocznoje pienije”. Jego spontaniczne pojawienie si¢ na
Rusi mozna interpretowac¢ w sposob symboliczny. Tak, wigc, rOwnoczesny
$piew trzech $piewakéw moze stanowié¢ symbol Trojcy Swietej, ktorg
najlepiej odzwierciedla ikona Andrzeja Rublowa. Trzech $piewakow
podobnie jak trzech anioldw na ikonie Rublowa odzwierciedlato
staroruska teologie Trojcy Swictej, ktérej harmonia zostata przeniesiona
z ikonografii na plaszczyzn¢ muzyki. Nic, wigc dziwnego, ze przejscie
w XVI od $redniowiecznej monodii do $piewu trzygltosowego odbyto
si¢ bez wigkszych trudnosci, nie wywolujac w oczach duchowienstwa
i wiernych zadnego sprzeciwu. Por. T. Bnagpimesckas, Myssikaivras
xynomypa [pesneti Pycu, Mocksa 2006, s. 178.

B Cmapoobpsaduecmeo. Jluya, cobvimusi, npeomemsl u cumgonvl. Onvim
SHYUKIONeOudeckoeo ciosaps, Mocksa 1996, s. 212-213.

4 E. Iwaniec, Droga Konstantyna Golubowa od starowierstwa do
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staraniom monaster w Wojnowie wzbogacit si¢ o nowe
zbiory biblioteczne, z ktorych oprocz mnichow korzystali
okoliczni staroobrzedowcy. P. Pruski, jak stusznie zauwaza
prof. Eugeniusz Iwaniec, w mtodo$ci gruntownie oczytany
w literaturze wczesnochrzescijanskiej i staroobrzgdowej
zdawal sobie sprawe, jak poteznym or¢zem jest ksigzka™.
Gdy wsrod fieodosiejewcew rozgorzal spor na tle zawie-
rania zwigzkow matzenskich, Pawel Pruski opowiedziat
si¢ po stronie jego zwolennikow, co otworzyto mu droge
do przejscia na jednowierstwo (jedinowierije). Zjednocze-
nie P. Pruskiego z Cerkwig ,,oficjalng”, otworzylo nowy
etap w jego dziatalnosci. Z gorliwego wyznawcy doktryny
fieodosiejewskiej, P. Pruski stat si¢ gorliwym misjonarzem
jednowierstwa, w ktorym widziat jedyna droge do pelnego
zjednoczenia Cerkwi. Jeszcze bedac wyznawca doktryny
fieodosiejewskiej, P. Pruski doskonale rozumial, jak wiel-
kie znaczenie w zyciu liturgicznym staroobrzgdowcow ma
staroruski $piew cerkiewny. Tym bardziej zadziwiajaca
moze wydawac si¢ jego krytyka tych fragmentow Pomor-
skich Otwietow, ktore odnosza si¢ do $piewu. Otdz w swo-
ich Spostrzezeniach do ksiegi Pomorskich Otwietow, P.
Pruski zarzuca redaktorom nienalezytg interpretacj¢ tresci
fragmentu Stiepiennoj Knigi, w ktorym mowa jest o przy-
byciu z Konstantynopola trzech $piewakoéw greckich.
Wskazujac na réznorodne formy $piewu, ktore znat ze sta-
roobrzedowych $piewnikéw, tzw. Obichodow’', w szcze-
gblnosci: stolpowyj znamiennyj raspiew, demestwenny,
putiewoj, jak rowniez ich interpretacje w formie raspie-
wow: cyrylowego, tychwinskiego, P. Pruski udowodnit, ze
nie rozumie istoty problemu. Inaczej postrzegano na Rusi
réznorodno$¢ form i interpretacji $piewu cerkiewnego
przy jednoczesnym zachowaniu jego monodycznego cha-
rakteru, a inaczej traktowano réznorodno$¢ tworzonych
w ,,swobodnym duchu” kompozycji wielogltosowych. Po-
dobnie jak w zyciu duchowym rozrézniamy wiele stopni
modlitwy, tak rowniez w §piewie liturgicznym mozna wy-
rézni¢ szereg jego form o zréznicowanej melodyce. Na-
zbyt swobodne podejscie do doboru odpowiednich form
Spiewu stwarza niebezpieczenstwo powierzchownoscei,
przed czym ostrzega prawostawna ascetyka’?. W swojej
interpretacji omawianego fragmentu Pomorskich Otwie-
tow P. Pruski dopuscit si¢ jeszcze jednego przeklamania,
a mianowicie zasugerowal, iz w Obichodach redakcji po-
morskiej> znajduja si¢ $piewy pochodzenia bulgarskie-
g0**. Twierdzenie to mija si¢ z prawdg, bowiem tzw. $piew

prawostawia, Biatystok 2001, s.18-21.

30 Tamze, s. 22.

S Obichod — ksigga liturgiczna codziennego uzytku. Sktada si¢ z dwoch
czesei. Czg$¢ pierwsza zawiera $piewany materiat liturgiczny Wieczernii
i Jutrzni, druga za$ $w. Liturgii. Poza materialem wspomnianych
nabozenstw znajdujg si¢ w nim teksty nutowe do stuzb $wiatecznych
pochodzace z innych ksigg liturgicznych. Cyt. za: W. Wolosiuk,
Wschodniostowianskie piesni religijne. Ich geneza, struktura i zarys
rozwoju, Warszawa 2013, s. 65, przyp. 159.

2 b. Kyty30B, 3namennslii pacnes — noioujee 6oeocrosue, Mocksa 2009,
s. 174.

3 Obichod redakcji pomorskiej (in. Obichod pomorskogo pisma) -
ksigga liturgiczna codziennego uzytku zawierajaca kriuki dostosowana do
wymogoOw sprawowania nabozenstw staroobrzgdowcow bezpopowcow.
11 Hpyckuit, 3ameuanus na kuuey Homopckux Omeemos, MockBa

butgarski pojawit si¢ w Panstwie Moskiewskim stosunko-
wo pdzno, bo pod koniec 1-szej potowy XVII wieku i to
za sprawg $piewakow ukrainskich. Wbrew swojej nazwie
bolgarskij raspiew nie ma nic wspolnego ze Spiewem li-
turgicznym praktykowanym przez Cerkiew bulgarska.
W rzeczywistosci Spiew bulgarski, byt wiernym odwzo-
rowaniem $piewu bizantyjskiego, dostosowanego do wy-
mogdw jezyka cerkiewnostowianskiego z uwzglednieniem
wymowy bultgarskiej’.

® nhikona e mrrp'l'ofpxa HOROEHECECA RZ poccity nrknie
HOROKIERCIKOE, H nAFrre’moe MHOFOgtgFgRAE,HTE, QURE (3 ABH_
REHIEMZ RBEEA MAOTH, fZ NOKHBAHIEMZ TAABbLl, H (Z MMOMA_
RAHiEMZ FgI(Z zompmim‘m.

W powyzszym fragmencie redaktorzy Pomorskich Ot-
wietow dokonali przeciwstawienia dwoch rzeczywistosci,
tj. sprzed reform patriarchy Nikona oraz po ich wprow-
adzeniu. Mamy tutaj do czynienia z typowa dla pismien-
nictwa staroobrzedowcow wygowskich forma narracji
historycznej. Doskonalym przyktadem przeciwstawnego
przedstawiania rzeczywistosci historycznej, jest Winn-
ica Rosyjska autorstwa S. Denisowa*®. Swiecki charak-
ter XVII-wiecznych $piewow wieloglosowych, ktorych
wykonywaniu niekiedy towarzyszyly czysto teatralne
gesty poddat ostrej krytyce gldéwny przywoddca ruchu sta-
roobrzgdowego - protopop Awwakum. W jednym z frag-
mentow jego zywota, do ktorego redaktorzy Pomorskich
Otwietow z calg pewnoscig mieli dostep czytamy: ,,Ter-
az w wielu cerkwiach $piewaja piesni, a nie boski $piew,
reguly maja tacinskie, machaja r¢kami, kiwaja glowami,
tupig nogami, tak jak to czynig tacinnicy przy wtoérze or-
ganow”’. Kolejng kwestig, ktora przewija sie¢ w wielu
miejscach omawianego fragmentu Pomorskich Otwietow
jest tzw. usugublenije, ktore P. Pruski zinterpretowat jako
powtarzanie stow. Jednym z zarzutow kierowanych przez
staroobrzedowcdw pod adresem Spiewow partesnych, byta
wszechobecna praktyka powtarzania stow, ktora przy-
czyniata si¢ i nadal przyczynia do znieksztalcenia tres-
ci zawartych w tekstach liturgicznych. Otéz zjawisko to
w melodiach znamiennago raspiewa wystgpuje o wiele
rzadziej, niz w zachodnio-ruskiej monodii. Ze stanow-
iskiem redaktorow Pomorskich Otwietow nie zgodzit si¢
P. Pruski, ktory twierdzit, ze powtarzanie stow nie zatraca
sensu tekstu, a jako przyktad podaje tekst psalmu 21, ktory
rozpoczyna si¢ sfowami: exe EiRe moH Bonmn miu*t, Podob-
nie jak poprzednio, tak i w tym przypadku P. Pruski minat
si¢ z prawda. Co innego, gdy powtorzenia stow wynikaja
z pierwotnej wersji tekstu, a co innego, gdy powtdrzenia
stow sg samowolne, wielokrotne, a przy tym podyktowane
wymogami melodyki danej kompozycji. W tym miejscu
nalezy jasno podkresli¢ fakt, iz tworcy melodii partesnych
bardzo czgsto sami mieli niewiele wspolnego z Zyciem
liturgicznym Cerkwi, a tworzone pod teksty liturgiczne

1890, s. 293.

55 W. Tapauep, boeocnyocebnoe nenue..., T. 1, dz. cyt., s. 116.

C. [lenucoB, Buroepao Poccuiickuii, Huwxunit-Hosropon 1911.
Mamepusnvl 0na ucmopuu..., T. 11, s. 7, por. I1. Tlackan, IIpomonon
Assakym u nauano packona, Mocksa 2016, s. 395.

811 lpyckuit, 3ameuanus na knuey. .., dz. cyt., s. 294.
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melodie odzwierciedlaty bardziej ich indywidualne gusta,
niz tresci zawarte w tekstach liturgicznych. Prawdziwego
sensu omawianego fragmentu Pomorskich Otwietow nie
zrozumiat takze P. Pruski, bowiem z jednej strony broni
Spiewow wieloglosowych, z drugiej za$ wskazuje na obec-
no$¢ w staroruskim $piewie cerkiewnym roéznego rodzaju
zbednych elementow melodyki, wsrod ktorych wymienia
tzw. ,,ananejki”. ,, Ananejki”’ to nic innego, jak formuty
melodyczne melizmatycznego charakteru nie posiada-
jace zadnego zwigzku z tekstem liturgicznym. Ich rola
W znamiennom raspiewie polegata m.in. na uzupehianiu
brakujacej ilosci sylab w danej linijce wierszowej tekstu
stowno-muzycznego®. W kwestii wykonywania ,,ananei-
ek” P. Pruski znalazt silnego sojusznika w osobie protopo-
pa Awwakuma, ktory w jednym ze swoich listow tak oto
pisze: ,,A $piew cerkiewny ja sam, ze czytam i Spiewam
— jednoglosowo i na mowg prawdziwa, Spiewam: kriuki te
w przektadach tych dla mnie bezwartosciowe i Nienajki, te
psie niepotrzebne sg”®. Praktyka wy$piewywania ,, anane-
Jjki” podobnie jak ,,chabuwa” po dzi$ dzien funkcjonuje
w praktyce liturgicznej staroobrzgdowcow bezpopowcow,
szczegoblnie postugujacych sie chomowymi (zawierajacymi
elementy chomonii) $piewnikami redakcji pomorskiej®!.
Wsrdd staroobrzedowcow popowcdw zdania co do zasad-
no$ci wyspiewywania ,,ananeiek” byly i sa podzielone,
o czym $wiadczy chociazby fakt, iz nie ujeto ich w pier-
wszych drukowanych $piewnikach, zrealizowanych latach
1883-1885 z inicjatywy Arsenija Iwanowicza Morozowa®.
Natomiast w Obichodie redakcji Lazara Katasznikowa
,ananejki” wystepujg m.in. w melodii psalmu 103,
Czotowy teolog staroobrzgdowy przetomu XIX 1 XX
wieku - bp uralski i orenburski Arsienij (Onisim Szwecow)
zaleca, aby ,, ananejki” traktowa¢ w kategorii formuty mel-
izmatycznej, na rowni z obecnymi w staroruskiej monodii
licami i fitami®. Porzucenie przez staroobrzedowcoOw po-
powcow praktyki wyspiewywania ,,ananejki”, zdaniem
bpa Arsienija, doprowadzito do znacznego zubozenia mel-
odyki znamiennego raspiewa®.

A ofin Olin Bz nkHin BokitiA  Ee3udNHAA, (43
ARMIA TAACWRZ 1 o\%tgrgméﬂ'm, A NMOKHEAHIA FAARKI H p8Kz
WEAtoe, Bangeydorz ciue Greif weeTkid Reeaénsini
torSpz Kz npdenakyz Banpeyderz Bz nebiin pagadunma
ﬂEIPOW‘h\I, GRE MaT Y £ nFAKH'AhHHKZ, K% cOCTARE & KHHTH
(ROEA nFHEo',A,Hrrz raardas: GG LWECTArO :oséim nPiKHAo,
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¥ R. Luzny, Staroobrzedowcy i problemy muzykologiczne Dawnej

Rusi, [w:] MAEO, T. VII, Bydgoszcz 1985, s. 89, por. . I'apauep,
boeocnyscebnoe nenue..., dz. cyt., s. 250-251.

€ Cyt. za: I1. CmupHOB, Buympennue gonpocet. .., dz. cyt., s. 212.
JIroburens, Anenaiiku u xabyswi, ,,Pognas Crapuna”, 1933, nr. 13,
s. 18-19.

02 Kpye yepkognozo Opeenezo snamenno2o nenus, 4. 2, Cankr-Iletep-
Oypr 1884.

S 0buxo0v yeprosnazo 3namennazo nenus, w3n. 1, Kues 1909, k. 5.
Lica i fity — formuly melodyczne melizmatycznego typu funkcjonujace
w wiekszosci wariantow staroruskiego $piewu cerkiewnego. D. Sawicki,
Reguta liturgiczna. .., dz. cyt., s. 111, przyp. 77.

% E. locnenos, Henenatixu, ,1{eprosroe [lerue”, 1909, nr 4-5, s. 99-
-100.
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Spiew liturgiczny jest jednym z najistotniejszych ele-
mentow, niezbednych w sprawowaniu Stuzby Bozej. Spiew
praktykowany przez Cerkiew prawostawng ze wzgledu na
swoja dydaktyczng rolg, winien by¢ jednoglosowy i miec¢
wylacznie wokalny charakter. Spiew cerkiewny, jak pod-
kresla apologeta ,,starej wiary przetomu XIX 1 XX w. —abp
Andriej Uchtomskij: ,,to $wigtos¢, jaka pozostawili nam
przez Swieci Ojcowie”®. Przewaga tekstu nad melodyka
sprawiala, ze $piew liturgiczny byt w pierwszych wiekach
chrzedcijanstwa waznym S$rodkiem przekazu treéci teo-
logicznych, i co najwazniejsze, silnym or¢zem w walce
z rozmaitymi herezjami®’. Jak naucza Sw. Jan Chryzostom:
»Natura nasza, kiedy rozkoszuje si¢ piesniami i mitymi
uchu melodiami, i ma sktonno$¢ ku nim, to i mate dzie-
ci gdy placza i bywaja niespokojne, uspokajajg si¢ nimi”.
Dalej Sw. Jan podkresla, iz ,,nic i nikt tak nie wznosi i nie
uskrzydla duszy i nie odrywa jej od ziemi wyrywajac ja
z wigzow ciata, jak harmonijny $piew i skomponowana
w prawidlowy sposob Boska Piesn” %, Zatem modlitwie
i kontemplacji sprzyja tylko $piew liturgiczny, wykonywa-
ny zgodnie z obowigzujacymi kanonami.

Redaktorzy Pomorskich Otwietow pragng zwrocié czy-
telnikowi uwagg na jeszcze jedng bardzo wazng role $pie-
wu, jaka jest budowanie jednosci wspdlnoty eklezjalne;j.
Owa jedno$¢ w $piewie liturgicznym, jak stusznie zauwaza
wspoélczesny badacz staroruskiego $piewu cerkiewnego —
0. Borys Nikotajew, wyraza jego monodyczny charakter®.
Cerkiew, jak naucza Sw. Jan Chryzostom ,,zawsze winna
przemawiac jednym glosem, bowiem stanowi jedno ciato”.
Doskonatym przyktadem jednosci cerkiewnej, jest prawo-
stawne nabozenstwo, gdzie kazdy jego uczestnik ma do
spehnienia $cisle okre§long rolg, a wigc: ,,lektor czyta poje-
dynczo; a majacy biskupstwo czeka siedzgc w milczeniu;
$piewak $piewa pojedynczo, a kiedy wszyscy $piewaja, to
glos ich wznosi sie tak, jakby wyptywat z jednych ust...””.
Spiew cerkiewny, podobnie jak inny Zywy organizm pod-
legat okreslonym procesom rozwoju, ktory Ojcowie Cer-
kwi, w szczegblnosci Sw. Jan Chryzostom, Sw. Klemens
Aleksandryjski, Sw. Bazyli Wielki i inni rozumieli jako
nieustanne dgzenie do ascetyzmu’'. Jedno$¢ wspolnotowa,
ktorej waznym aspektem jest $piew liturgiczny wyptywa
z istoty Cerkwi, a $cislej rzecz biorac, z Jej Soborowo-
Sci. Jedno$¢é w roznorodnosci najdobitniej uwydatnia si¢
w monodycznym $piewie cerkiewnym, ktory $w. Jan Chry-

% A. Yxromekuit, O dpesHepycckom yepkosHom nenuu, [w:] Cesien-

HOMYYEHHK apXuenuckon ypumckuii Anzapeit Yxtomckuii. Tpymsl,
Cankr-IlerepOypr 2013, s. 630.

7 W. 3aBomoko, Ces. Omywvi o 6Oococuydicebnom nenuu, ,,PomHas
Crapuna”, 1933, nr. 13, s. 2.

% Cs. WMoann 3maroyct, Teopenus Ceamazco Omya nawezo Hoanna
3namoycma Apxuenuckona Koncmanwmunononsckaeo, T. 'V, Cankr-Ile-
TepOypr 1899, s. 151.

% b. HuxonmaeB, 3HameHHbIll pacnes u KpOKo8as HOMayusi Kak 0CHO8A
PYCCKO20 NpasociagHozo yepkogrozo nenus, Mocksa 1995, s. 7.

0 Cs. Uoann 3naroycr, Teopenus..., T. X, s. 375.

W. Wotosiuk, Wschodniostowianscy kompozytorzy..., dz. cyt., s. 12.
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zostom poroéwnuje do ,,uduchowionego psatterionu”, gdzie
strunami sg jezyki ludzkie, ktére mimo, iz rézni je wiek
taczg sie w zgodnym brzmieniu’. Takim ,,uduchowionym
psatterionem”, jest dla staroobrzedowcow kazda wspolno-
ta parafialna, gdzie staroruski znamiennyj raspiew jedno-
czy wiernych we wspolnym wychwalaniu Boga.

Buse e A oTin 44 OHeTin Olikl, A4 He MOKTEA :LP'EMMAA
ndHia A FAAMBL BHUIAHBMH  BESNHHHBIMH H  NIAHCTEEN
HBIMH, H é:rrﬂrmy 1¥maY HPHHOCA,LFHMH, HHske  HEKHMA
AOEOrAdciH HEHFHAH,‘IHI:IMH LI;éKOIKHOMg COCTARAEHI H NoO_
cadipoBaniito, AkoEd e STk (Rerraaiiiosngz - paguoradsit)
m¥enihickan nbria i AZaHWNKA QAZAHYIA TAACWME, HO tO
MHOTHMEZ O\G{MHAE/H'I'EMZ, f MPiﬁm EArOMECTHEBIMH npuﬂom'rm
&F¥ MOAHTERI, K'Equijy TAHHAA cffu’z HALLIHY 2.

W swoich polemikach dotyczacych $piewu cerkiew-
nego staroobrzedowcy wszystkich konfesji bardzo chetnie
odwotywali si¢ do obowigzujacego do reform patriarchy
Nikona prawodawstwa cerkiewnego, w szczegdlnosci do
Nomokanonu $w. Gory Atos. Oto6z Nomokanon w $lad za 75
kanonem™ Soboru Trullanskiego (691-692) zabrania wy-
konywania w cerkwi ,,$piewow krzykliwych”, typowych
dla misteriow poganskich’™. Spiew liturgiczny, zdaniem
redaktordw Pomorskich Otwietow, winno si¢ wykonywac
z nalezyta staranno$cig zgodnie ze wskazowkami, zawar-
tymi w regutach liturgicznych obowigzujacych do reform
patriarchy Nikona. Jednym z bardziej autorytatywnych
zrddel prawodawstwa cerkiewnego jest dla redaktorow
Pomorskich Owietow Nomokanon pri bolszom Potrieb-
nikie”. Chcagc wskaza¢ na potrzebe zachowania umiaru
w wykonywaniu $piewu cerkiewnego, redaktorzy Pomor-
skich Otwietow odwotuja si¢ do wielowickowego dzie-
dzictwa Ojcow Pustyni, ktorzy byli prawdziwymi nauczy-
cielami pokory i wstrzemigzliwosci. Wielu pustelnikow
w swojej codziennej praktyce modlitewnej potrafito obej$¢
si¢ bez $piewu choéralnego, bowiem jak naucza $w. Sw.
Marek Egipski: ,,w modlitwie nie potrzeba wielu stow’7e.
W XVII wieku w $piewie cerkiewnym na Rusi doszto do
zderzenia si¢ ze soba dwoch pierwiastkow, tj. starego,
a zarazem uwazanego za najbardziej stabilny pierwiastka
modalnego, z opartym na systemie dur-moll pierwiastkiem
tonalnym. Istota staroruskiej sztuki kompozytorskiej tkwi
w $cistym podazaniu za obowigzujagcym wzorcem. Zasada
,»podobienstw” funkcjonowata we wszystkich dziedzinach
sztuki staroruskiej, w szczeg6lnosci: literaturze, ikonogra-
fii, architektury, i co najwazniejsze w $piewie cerkiew-
nym’’. Komponowanie polegato na odpowiednim doborze
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CB. Moans 3naroyct, Teopenus..., T. V, s. 583.

~Pragniemy aby ci, ktorzy przychodza do Kosciota $piewac, nie wy-
wotywali nieprzystojnego lamentu i nie wydawali z siebie nienaturalnego
krzyku, nie wprowadzali do Ko$ciota niczego niestosownego i niewtasci-
wego, lecz by z wielka uwaga i poboznoscia przynosili $piew psalmow
Bogu, ktory widzi tajemnie. Albowiem §wigte stowo pouczylo synow
Izraela, aby byli pobozni (Kpt. 15, 31) . Cyt. za: Kanony Kosciota Pra-
wostawnego, opr. A. Znosko, Hajnéwka 2000, s. 97-98.

™ Omeemvr Anexcanopa OJuarkona (na Kepocenye), nooamnmvie
Hudcecopoockomy enuckony umupumy e6v 1719 200y, H. Horopon
1906, k. 117;

> Homoxanon npu Bonvuwom [opebnuxe, Mocksa 1623, k. 86.

. Unbun, Akcuomsr peruenuosnozo onvima, Mocksa 1993, s. 104.
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dostepnych formul melodycznych, ujetych w obrgbie dia-
tonicznej dwunastostopniowej skali dzwiekowej™. Brak
typowych dla §wiata zewnetrznego emocji, catkowite od-
cigcie si¢ od wszelkiej ekscytacji, za to pelne nastawienie
na $wiat duchowy, niewatpliwie sprzyja osiggnieciu stanu
Swietosci”. Natomiast w zachodnioeuropejskiej muzyce
XVII-XIX w. mozna zaobserwowac tendencj¢ zmierzajg-
cg do polaryzacji dwoch stanéw emocjonalnych cztowie-
ka. Tonacje durowe kojarzono z pozytywnymi emocjami,
w szczegblnosci: ze $wiatloscia, pewnoscig, rzeskoscia
i radoscig. Natomiast tonacje mollowe odzwierciedlaty
negatywne emocje takie jak: ciemnos¢, smutek, stabosc.
Tak skrajnie przeciwstawnych sobie afektow z cata pewno-
$cig nie znajdziemy w staroruskiej monodii, gdzie wszyst-
kie elementy znajduja postawe i odniesienie do modli-
twy®. Obowigzujgcy w chrzescijanskiej sztuce sakralnej,
w szczegblnosci w ikonografii, kanon poniekad ograniczat
tworce w doborze tematyki, form kompozycji, lecz nie sta-
wial mu ograniczen w doborze kolorystyki, formy i rytmu
malowanych postaci®'. Podobne normy stosowano na Rusi
w odniesieniu do $piewu cerkiewnego, ktory z zalozenia
podlegat srogim ramom, uj¢tym w obrgbie o$miu skal mo-
dalnych.

Redaktorzy Pomorskich Otwietow, wzorem apolo-
getow ,.starej wiary” XVII wieku, w szczegolnosci pro-
topopa Awwakuma zwykli przeciwstawia¢ harmonig i bo-
gactwo melodyczne staroruskich monodycznych $piewow
cerkiewnych ziemskiemu pigknu i bogactwu brzmien (cs.
nmobpornalcin) $piewdw wieloglosowych 1 partesnych.
W wyniku reform liturgicznych patriarchy Nikona ,,nowa”
sztuka muzyczna wziela gore nad starymi kanonicznymi
melodiami zrnamiennego 1 diemiestwiennego raspiewow.
Osiem skal modalnych zastgpita sentymentalna harmo-
nia obecna we wiloskiej muzyce operowej, a Spiew cerk-
iewny zaczeto tworzy¢é w oparciu o zasady muzyki zach-
odnioeuropejskiej®?. Cerkiewny chor (cs. kliros) zamienit
si¢ w teatr, gdzie pod teksty liturgiczne wykonywano
muzyke $wiecka. Zjawisko to przybrato na sile w XVIII
w., za sprawg reform Piotra 1. Dla przykladu, $piew 7o-
bie spiewamy Ciebie blogostawimy wykonywano na
melodi¢ z opery Gaspare Spontiniego — Westalka. Piesn
Cherubinéw $piewano na melodi¢ zaczerpni¢ta z jednego
z oratoriow Franza Josepha Haydna. Proces ze$§wieccze-
nia $piewu liturgicznego zapoczatkowali patriarcha Nikon
i car Aleksy Michajlowicz, ktdrzy nie rozumiejac znacze-
nia sztuki cerkiewnej, poddali ja wplywom zsekulary-
zowanego Zachodu®.

mexcmosas mexcmonozust, Mocksa 2015, s. 76-77.

8 Zob.: M. boromonosa, 3uamennas monoOus u 6esnuHelinoe
MHOo202010CcuUe Ha npumepe genuxoli nanuxuowl, Y. I, Mocksa 2005, s. 19.
L. Tofiluk, Tkona i Spiew cerkiewny — synteza duchowosci sztuk [w:]
Sacrum Muzyki Cerkiewnej, (red.) ks. M. Niegierewicz, Hajnéwka 2008,
s. 15.

8 B. Kyty3oB, 3namennsiii pacnes..., dz. cyt., s. 225.

B. BerukoB, Pycckas cpednesexosas. .., dz. cyt., s. 289.

W. 3aBonoko, O 3namennom pocnese, ,,Ponnas Crapuna”, 1928, nr 2,
s. 25.
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Hiiske: Roggganserz  Ogrinm i ngerSanaa  nfia, A
nshn E/lgAHH,‘iﬂ'I(HA, \!FAAA/\'Oﬂ'ﬁH‘I'H,x:Z (;\:(quypA'thm: TA_
KOWAE H FAEMAA o\?cgrgméﬂ'm H RESI:W'YAHOE II:I,XZ ERIRAEMOE
nFEﬂespeme’rﬁe.

Zaznaczona czgSC powyzszego fragmentu Pomor-
skich Otwietow jest wiernym cytatem zaczerpnigtym
z  Nomokanonu pri Bolszom Potriebnikie. Zgodnie
z Nomokanonem zabronione jest wykonywanie w $wig-
tyni pie$ni §wieckich oraz zawierajacych tresci niezgodne
z naukg Cerkwi. Ponadto Nomokanon jako jedno z pier-
wszych zrodet prawodawstwa cerkiewnego zakazuje gry
na organach, ktéra w Panstwie Moskiewskim byta trak-
towana jako jeden z przejawdéw wptywow tacinskich — ob-
cych staroruskiej poboznosci. Jako ciekawostke pozwole
sobie poda¢ fakt, iz patriarcha Nikon gardzit wszelka
muzyka instrumentalna, dlatego karcit bojaréw za ich fas-
cynacje nig. Szczegdlnie nienawidzil organéw, traktujac
gre na nich za jeden z przejawow wplywow polskich®.
Niestety, niech¢¢ do muzyki instrumentalnej nie szta
w parze z niechecig do $§piewodw wieloglosowych. Zmiany
jakie na przestrzeni XVII wieku dokonaty si¢ w $piewie
liturgicznym Cerkwi Moskiewskiej, mozna porownaé¢ do
zmian zainicjowanych w XVI wieku na Zachodzie przez
Reformacje. Wyodrebnienie si¢ z Kosciota rzymskoka-
tolickiego nowych Ko$ciotow protestanckich pociagneto
za soba glebokie zmiany w liturgii, gdzie stary monody-
czny, a co najwazniejsze wykonywany a capella chorat
gregorianski musiat ustapi¢ miejsce wykonywanemu przy
akompaniamencie organdéw choratowi protestanckiemu.
Pojawienie si¢ w obiegu liturgicznym nowych kompozy-
cji o wyraznym zabarwieniu $wieckim wywotato proces
zeswiecczenia muzyki liturgicznej, ktora z uptywem cza-
su catkowicie przestala pelnic¢ role spotkania cztowieka
z Bogiem, stajac si¢ areng spotkania si¢ indywidualnych
gustow muzycznych. Analogiczny proces mial miejsce
w 2-giej potowie XVII wieku w Panstwie Moskiewskim,
gdzie tworzone w oparciu o wzorce zachodnie kompozycje
zaczeto utozsamiac ze $piewem liturgicznym, ktory winien
by¢ darem przynoszonym Bogu. Znalezienia wspolnych
cech taczacych Reformacje na Zachodzie z Raskolem na
tonie Cerkwi Moskiewskiej, jak rowniez osobe Marcina
Lutra z patriarcha Nikonem podjat si¢ XIX-wieczny mysl-
iciel angielski profesor Uniwersytetu w Oxfordzie - Arthur
Stanley. W patriarsze Nikonie A. Stanley widzial pier-
wszego na Rusi reformatora zycia cerkiewnego, ktdrego
stawial na réwni z M. Lutrem®. A. Stanley zwraca szcze-
g6Ing uwagge na przeprowadzong na polecenie patriarchy
Nikona reforme $piewu cerkiewnego, gdzie nisko brzmia-
cy $piew moskwiczan (znamiennyj raspiew, przyp. Autor)
zastapit przyjemny w odbiorze $piew z Polski i z Grecji®.
Wspotczesny stan wiedzy pozwala stwierdzié, iz patriarcha
Nikon w procesie reformy $piewu cerkiewnego czerpat nie
tylko ze wzorcow bizantyjskich, lecz takze zachodnioeu-

8 M. 3esikuH, [lampuapx Hukon..., Y. 3, dz. cyt., s. 45.

85 Zob.: Lectures of the History of the Eastern Church, by Arthur
Penrhyn Stanley. Oxford, 1861.

8¢ M. 3psikuH, [lampuapx Hukon..., Y. 3, dz. cyt., s. 338-339.

ropejskich®’. Mimo to Nikon do konca swoich rzadow tk-
wit w glgbokim przekonaniu, iz w sprawach wiary chroni
Cerkiew moskiewska przed obcymi wptywami®*. Symbol-
em zapoczatkowanego przez reformy patriarchy Nikona
procesu zeswiecczenia zycia cerkiewnego jest fragment
Piesni Cherubinéw, gdzie w ,,donikonianskim” tekscie li-
turgicznym mowa jest o przynoszeniu Trojjedynemu Bogu

o~

Troj$wictej Piesni: a mHKormoF.&LFfﬁ muk, rrfmri"gro ndienn
nfnnom’qu”. Ot6z okresSlenie npuuow&qu (przynosi¢, ofiar-
owac¢, sktada¢ w darze)” reformatorzy XVII w. zastapili
okresleniem npunrkm’roqje ($piewaé, przy$piewywac)’..
Zastapienie pierwotnego okreslenia nowym, nie majagcym
nic wspolnego z tekstem, nawigzywato do praktyki litur-
gicznej Kosciota zachodniego, ktora dopuszczata wyko-
nywanie $piewow liturgicznych ,,przyspiewywanie” do
akompaniamentu organéw®. Prawdziwymi ,,organami”,
jak naucza Sw. Bazyli Wielki, winni by¢ ludzie wierzacy,
powotani do nieustannego wychwalania Boga”.

ﬂoréqﬁu (0 MHOPHMZ EHHMAHHIEMZ H O\G{MHAE/H'I‘EMZ A
NnoKT3z, ZLFE AH HH, AA 34ni19rr.¢(rrm. Hmke: ane nvia
0\?[1,0 i} H"EKHX/Z EBIRANTE i Kén/lfmz, 0% AKH?I(E,H'fEMZ, REEA
NAOTH, MOMARAHIEMZ TAABKI, MAECIKANIEMZ ng:z, nonHFAH'iEMZ
Horz, ne §Tn A nfia, HO EeZvHHIA, nor(qu'l'u KE TAACZ
HAH WTOHYEBRANTZ H BOBHOCATZ, HAH WAEEAERANTZ, HAH
REATH ESNARL ﬁmgqjirorﬁ, séme a4 aSaue ankyz ABATA, H
aeaokhko¥rdsie rrtyemiﬁ'if ANOAHAKTZ. Gruesia nkia
o u"iilqm AAAE,‘I\E i h eHuLe ﬂOH;L‘_I'I'H, npjlsmumo A BAnge-
dtoTeA A0BAk HOMOKANSHE.

W powyzszym fragmencie Pomorskich Otwietow
na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia odpowiedzial-
nosci Cerkwi jako instytucji ustanowionej przez Jezusa
Chrystusa za to, jakie $piewy sg wykonywane w czasie
sprawowania Stuzby Bozej. Niestety, wskazowki za-
warte w kanonach cerkiewnych nie zawsze znajdowaty
przetozenie na praktyke, co pokazalty losy $piewu cerk-
iewnego na Rusi po reformach patriarchy Nikona. Co
wigcej, w roznych okresach dziejow Cerkwi Moskiews-
kiej obowigzywata zroznicowana interpretacja tych sa-
mych norm kanonicznych. Nic dziwnego, ze P. Pruski
zarzuca A. Denisowowi oraz innym redaktorom Pomor-
skich Otwietow nieprawidlowa, a przy tym takze jed-
nostronng interpretacje tresci Nomokanonu. Szczegdlng
uwage P. Pruski zwraca uwage na czgsto pojawiajace
si¢ aktach normatywnych odnoszacych si¢ do $piewu
pojecie: Eeg4HHHRIN BONAw, ktore nalezy rozumieé jako:
Lnieprzyzwoity krzyk™®. Zastosowanie tego okre$len-
ia w odniesieniu do $piewow wiclogtosowych zdaniem
P. Pruskiego jest bardzo powaznym naduzyciem. Ow

b. Kyty3o0B, [Jepkosnas pepopma XVII éexa, Mockpa 2003, s. 453.
M. 3b3bIkuH, [Tampuapx Huxown..., Y. 3, dz. cyt., s. 111.

JImypeusi Cesmazo Hoanna 3namoycmaeo, Bepemaruno 2002, k.71.
A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiansko-polski, Biatystok 1996,
s. 270.

o' Tamze.

b. Kyty3o0B, [Jepkosnas pepopma XVII eexa, Mocksa 2003, s. 48.
Wrymen Hadanauns, Knuea o 6epe eOuHoOl UCMUHHOL NPABoCIA6HOl,
Mocksa 1912, k. 135.

% Kopmuas (Homoxanon). Omneuamana cv noonunnuxa Ilampuapxa
Hocugpa, Cankr-Ilerepoypr 2011, k. 200 (s. 536).
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Hhieprzyzwoity krzyk”, moze wystgpowac tak w §piewach
wielogtosowych, jak rowniez w praktykowanych przez
staroobrzedowcow staroruskich monodycznych znami-
ennym 1 diemiestwiennym raspiewach. Istota rzeczy tkwi
we wszechobecnym wérdd $piewakéw  cerkiewnych
dazeniu do przypodobania si¢ ludziom (cs. eaokrhko¥.
roaie) i chetpliwosci (cs. muyesadgie), i w tym konkretnym
przypadku nalezy P. Pruskiemu przyzna¢ racj¢®. Kolejna
istotng kwestig jest dopuszczenie do uzytku liturgiczne-
go $piewow wieloglosowych na soborze 1666-1667,
przy czynnym poparciu patriarchéw: aleksandryjskiego
Paisjusza i antiochenskiego Makarego®. Reasumujgc,
jesli $piewacy przy wykonywaniu $piewu dopuszczaja
si¢ jakichkolwiek ,nieprzyzwoitych krzykow”, to wing
za to ponosi nie Cerkiew jako instytucja, lecz oni sami®’.
W trakcie przeprowadzania reform liturgicznych doszto
do zaistnienia niebezpiecznego zjawiska, a mianowicie
do zmieszania ze sobg poje¢ Spiewu liturgicznego i muzy-
ki, a takze $piewu i gry na instrumentach. Wszystkie te
pojecia zastgpiono jednym uniwersalnym okresleniem —
muzyka (cs. musikija), przy okazji maskujac muzyke pod
przykrywka $piewu liturgicznego®.

% Por. Homokanon. .., dz. cyt., k. 88.

% A. Koanes, Hcmopus u meopus 6020cnyscedno2o nenus, Mocksa
2012, s. 162.

o7 11. Upyckuil, 3ameuanus na knuey..., dz. cyt., s. 294.

% B. Kyry30B, 3namennsiii pacnes. .., dz. cyt., s. 83.

[lo simz ofro |<Frl;n\m'ﬁmmv\z AOESAWMZ HORORHECEHHAA
nekhia nagTésnaa mioro¥e¥r¥kakeman, AKW B k40000
HecThi UJKEH He WELIKAA 3AKiBAHA frh: 1eed pian
COMHHTEABHATW W EMACEHIA HAMZ MOAABATEALHA (§Th.

Bracia A. i S. Denisowowie starali si¢ przekazywac
swoim wspotwyznawcom wiedze rzetelng i uniwersal-
ng. Stad tak ogromng uwage przywiazywali do znajomo-
$ci zrodet historycznych, liturgicznych i teologicznych.
W kazdym utworze literackim, jaki powstat nad Wygiem,
mozna odnalez¢ odsytacze nie tylko do Biblii, dziet Oj-
cow Kosciola, czy tez literatury staroruskiej, ale takze do
ksiag liturgicznych obowigzujacych na Rusi do reform
patriarchy Nikona. W kwestiach zwigzanych ze $piewem
liturgicznym wygowcy nie dopuszczali mozliwosci jakie-
gokolwiek kompromisu ze zdominowang przez $piewy
wieloglosowe Cerkwig ,,nikonianska”, jak rowniez z prak-
tykujacymi $piew ,, nariecznyj” popowcami. Intencjg re-
daktorow Pomorskich Otwietow, byto zwrocenie czytelni-
kowi uwagi na ciggto$¢ tradycji Spiewdw, praktykowanych
przez wspolnote pomorcow. Wprowadzanie do uzytku li-
turgicznego $piewdw wieloglosowych, ktore nasilito sig¢
w okresie reform patriarchy Nikona, doprowadzilo do
swoistego przerwania tej cigglosci. Staroobrz¢dowcy po-
morscy nigdy nie porzucili nadziei na odbudowe ,,Swietej
Rusi”, ktora urzeczywistniala si¢ w $wiatyni: w jej archi-
tekturze, ikonografii, liturgii oraz starym monodycznym
znamiennom raspiewie.
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