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Abstract: The article is dedicated to the canonical low question in the conflict between Stefan Zizanij and spiritual authorities of the
Orthodox Church which took place at Vilna (Vilnius) before the local synod at Brest (1596, admitted church union with Roman Cath-
olics). Having based on and analysis of archive documents the author comes to conclusion that the church activity of Ztefan Zizanij
was based on canonical low of Orthodox Church (of Kievan Metropoly).

Streszczenie: W artykule rozpatrywany jest, z punktu widzenia prawa cerkiewnego, konflikt pomig¢dzy Stefanem Zyzanig a wladza
duchowna w kontekscie przygotowania przez ,,ruskich” hierarchow Rzeczypospolitej lokalnej unii 1596 roku z Ko$ciotem katolickim.
Na podstawie analizy dokumentow dotyczacych wskazanego okresu autorka dochodzi do wniosku, ze zachowanie i dziatanie Zyzanii
uwarunkowane byfo normami kanonicznymi Kosciota prawostawnego metropolii kijowskiej.
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Pytanie o udzial wiernych w zyciu cerkiewnym Ko-
Sciota prawostawnego pojawia si¢ praktycznie we wszyst-
kich badaniach dotyczacych historii prawostawnych
bractw cerkiewnych XVI —poczatku XVII wieku'. Osia ni-
niejszego tekstu jest konflikt pomi¢dzy Stefanem Zyzanig

' Np. M. Grusevskij, Istoria urkrains’koj literatury, t. 5, ks. 2, Kyiv

1995; 1. Malysevskij, Aleksandrijskij patriarh Meletij Pigas i ego uca-
stie v delah russkoj cerkvi, t. I-11, Kiev 1872; K. Harlampovi¢, Malo-
rossijskoe vliane na velikorusskuju cerkovnuju zyzn', Kazan' 1914; idem,
Zapadnorusske pravostavnye skoly XVI — nacala XVII veka: Otnosenie
ih k inoslavnym, religioznoe obucenie v nih i zaslugi ih v dele zascity
pravoslavnoj very i Cerkvi, Kazan' 1898; mitr. Makarij (Bulgakov), Isto-
rid russkoj cerkvi, t. IX, kniga IV, Sankt-Peterburg 1878; M. Koalovi¢,
Litovskad cerkovnad unid, t.1, Sankt-Peterburg 1859; S. Golubev, Kiev-
skij Mitropolit Petr Mogita i ego spodvizniki. Opyt istoriceskogo issledo-
vanid, t.1, Kiev 1883; K. Chodynicki, Kosciol Prawostawny i Rzeczpo-
spolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632 (Reprint), Biatystok 2005;
W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Lwow 1889; M. Vla-
dimirskij-Budanov, Cerkovnye imuscestva v Jugo-Zapadnoj Rossii XVI
veka, [w:] ,,Arhiv Jugo-zapadnoj Rossii”1907 , cz. VIIL, t. IV, s. 3-224;
M. Dmitriev, Reformacyonnye dvizenid v vostocnoslavinskih zemlah Reci
Pospolitoj vo vtoroj pol. XVI v., Moskva 1990; B. Flora, Issledovanie po
istorii Cerkvi. Drevnerusskoe i slavinskoe srednevekov’e, Moskva 2007;
A. Mironowicz, Kosciol prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospo-
litej, Biatystok, 2001; G. Golencenko, Idejnye i kulturnye svazi vostoc-
no-stavanskih narodov v XVI — seredine XVII v., Minsk 1989, S. Luka$o-
va, Mirdane i Cerkov': Religioznye bratstva Kievskoj Mitropolii v konce
XVI veka, Moskva 2006; J. Sustova, Dokumenty L'vovskogo Uspenskogo
Stavripigijskogo bratstva (1586-1788): Istocnikovedceskoe issledovanie,
Moskva 2009 i in.
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a kijowskim metropolita Michatlem Rahoza (1593-1596),
za$ za cel artykutu postawiono sobie kwesti¢ wyjasnienia
przyczyn, ktore spowodowaly zmiang nastawienia Stefana
do hierarchii prawostawnej i jego przejscie od wzglednej
lojalnosci (w tzw. ,,0kresie lwowskim” — do roku 1593)
az do catkowitej negacji i otwartego niepostuszenstwa
wobec metropolity kijowskiego Michata Rahozy w roku
1595 oraz odrzucenie decyzji nowogrodzkiego soboru
cerkiewnego z 1596 roku. Godny odnotowania jest w tym
miejscu takze fakt, ze wszystkie zdarzenia odbywaty si¢
w przededniu organizacji przez hierarchi¢ prawostawna
lokalnej unii cerkiewnej z Kosciotem rzymskim. ,,Sprawa
Stefana Zyzanii” byta zatem znakiem czasu i odzwiercie-
dlata okoliczno$ci, w ktorych znajdowali si¢ prawostawni
wierni w Rzeczypospolitej.

Analiza konfliktu metropolity kijowskiego Michata
Rahozy i Stefana Zyzanii zostanie przeprowadzona zarow-
no w oparciu o dokumenty opublikowane?, jak i te, ktore

2 Akty, otnosasiesd k istorii Zapadnoj Rusi, sobrannye i izdannye

Arheograficeskoj komissiej, t. 1V, Sankt-Peterburg 1851 (dalej: AZR
t. IV); Akty otnosdsiesa k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii, sobrannye
i izdannye Arheografic¢eskoj komissiej: w XV t., t. I, wyd. N. Kostoma-
rov, Sankt-Peterburg 1863 (dalej AIJZR); Monumenta Confraternita-
tis Stauropigianae Leopoliensis. Sumptibus Instituti Stauropigiani, t. 1:
Diplomata et epistolae confraternitatis wtauropigianae Leopoliensis ab
anno 1518 usque ad annum 1600, edidit dr W. Milkowicz, Leopolis 1895;
Diplomata Statutaria a Patriarchis Orientalibus Confraternitati Stau-




86

ELPIS - 19 - 2017

opublikowane jeszcze nie zostaly’. Kwestia potepienia
Stefana Zyzanii przez metropolite Michata Rahoze¢ ma
bogatg literature przedmiotu®, jednakze wypada si¢ skupié¢
tutaj rowniez na aspektach dotyczacych przebiegu rozpra-
wy sadowej z punktu widzenia prawa kanonicznego, na co
— jak dotad — nie zwracano szczegblnej uwagi.

Stefan Zyzania byt cztonkiem prawostawnego brac-
twa Zasniecia Matki Bozej we Lwowie’, utalentowanym
pedagogiem, mowcg, kaznodzieja, prawostawnym teolo-
giem-apologeta, ktory do roku 1593 mieszkat we Lwowie®.
Z powodu konfliktéw bractwa z miejscowym biskupem
prawostawnym Gedeonem Batabanem, bractwo zwréci-
o si¢ do patriarchy konstantynopolitanskiego z prosba,
by ten pomodgt ,,izbawitisia muczitielstwa Balabanowa’’.
Prosba uwarunkowana byta faktem, ze metropolia kijow-
ska (,,litewska”) znajdowata si¢ pod jurysdykcja patriarchy
konstantynopolitanskiego, a zatem kanonicznie zycie me-
tropolii regulowaty te same zasady prawa kanonicznego,
ktére obowigzywaty Kosciot konstantynopolitanski. Moz-
na stwierdzi¢, ze zrédlami prawa kanonicznego w metro-
polii kijowskiej XVI wieku byly: Nomokanon Patriarchy
Focjusza w wersji nazywanej Ksiega kormcza, uchwaly
soborow powszechnych, patriarchéw 1 synodow (sobo-
row)?, odpowiedzi kanoniczne oraz listy hierarchéw do
0sob duchowych i swieckich Kosciota kiriarchalnego (tzn.
konstantynopolitanskiego)’. ,,Fundamentem” kazdej re-

ropigianae Leopoliensi a. 1586 — 1592 data, cum aliis titteris coaevis et
appendice, t. 11, editit 1. Krystinacki, Leopolis 1895.

3 Dokumenty ,,Central’nogo derzavnego istori¢nego archivu Ukraini
vo L’vove”, fond nr 129 ,Stavtopigijskij Instytut” (dalej: CDIAUL, f.
129).

4 Publikacje XIX-wieczne: K. Harlampovi¢. Zapadnorusskie pra-
voslavnye skoly XVI — nacala XVII veka: Otnosenie ich k inoslavnym,
religioznoe obucenie v nich i zastugi ich v dele zascity pravoslavnoj very
i Cerkvi, Kazan' 1898, s. 378; A. Belanovskij, Stefan Zizanij, ,,Volynskie
Eparhial'nye vedomosti” 1887, nr 1-18. Wspotczesnie dany problem roz-
patrywali: L. Lausun, Svetapoglad Stafana Zizania, ,,.Vesci NAN Belarusi.
Serya humanitarnyh nauk” 2000, nr 4, s. 102-109; S. Lukasova, Mirdne
i Cerkov': religioznye bratstva..., s. 257-261. O rzeczonym konflikcie
wspomina w swojej pracy takze K. Chodynicki, Kosciol Prawostawny
a Rzeczpospolita Polska..., s. 317-320. Krotkie wiadomosci o konflikcie
zawiera rowniez artykul o Stefanie Zyzanii i jego bracie Wawrzyncu: Zi-
zanii (Kukoli), [w:] Pravoslavnad Encikolopedid, t. XX, Moskwa 2009,
s. 117-120.

> Dalej: bractwo lwowskie.

¢ Zizanii (Kuikoli), [w:] Pravoslavnad Encikolopedia..., s. 117.

7 Szczegodtowo o konflikcie bractwa i biskupa Gedeona, np. K. Har-
lampovié¢, Zapadnorusskie pravoslavnye skoly XVI — nacala XVII veka,
s. 290-302; S. Lukasova, Mirdne i Cerkov': Religioznye bratstva..., s.
204-225.

8 W kosciele prawostawnym pojecia te r6znig si¢ od siebie: synod jest
zebraniem duchownych, natomiast sobor to zgromadzenie duchownych
i wiernych.

°  Korpus dokumentow kanonicznych Kosciota prawostawnego
(wschodniego) uksztattowano przed rokiem 883 (Nomokanon Focjusza,
czyli Nomokanon 14 tytulow zawierat 14 rozdzialow tematycznych, Sy-
nopsis, Syntagmy w réznych redakcjach). Szczegotowo: Ks. dr A. Zno-
sko, Prawostawne prawo koscielne, cz. 1, Warszawa 1973, 5.16. Por: Ks.
V. Cypin, Kanoniceskoe pravo. Moskva, 2009, s. 235. Z uwagi na fakt
powstania bizantyjskich zrodet prawa kanonicznego na Rusi wiadomo,
ze najpierw na jezyk stowianski przettumaczono Nomokanon 50 tytutow
Jana Scholastyka (IX w.). Dokumenty te zostaty przettumaczone przez
$w. Metodego w tym samym okresie, co inne ksiggi biblijne oraz litur-
giczne (II potowa IX w.). Nomokanon Focjusza rdwniez przettumaczono
na jezyk stowianski i szeroko rozpowszechniono na Rusi. W XIII w. poja-

dakcji tzw. ksigg kormczych (ruskich, batkanskich) byto 85
kanonow!'? apostolskich, kanony 6 soborow powszechnych
i 10 lokalnych, 13 kanonow niektorych Ojcow Kosciota
oraz kilka utworéw uzupetniajacych. Utwory te majg moc
prawng réwnrzgdng z kanonami zasadniczymi'!. Najwaz-
niejszymi zroédtami w tym okresie (XVI wiek) byty tez do-
kumenty patriarchow konstantynopolitanskich w sprawach
metropolii kijowskiej, sktadajace si¢ z listow do metropo-
litow, biskupoéw oraz do 0sob $wieckich!?. Bractwo lwow-
skie zwracato si¢ do patriarchy konstantynopolitanskiego
jako do przedstawiciela najwyzszej wladzy koscielnej mig-
dzy innymi réwniez dlatego, ze od 7 listopada 1592 roku
mialo ono juz status stauropigialnego'’. Z uwagi na fakt,
ze problemy bractwa z biskupem Gedeonem zaostrzyty
si¢ (przyktadem moga by¢ tu problemy z wyswigcaniem
kaptanéw), patriarcha zlecit metropolicie kijowskiemu
petnienie obowigzkéw biskupa bractwa', tzn. prawnie
przekazat bractwo pod jego opicke. Jednakze z powodu
przesladowan ze strony Batabana, bractwo nadal zwracato
si¢ z prosbami do patriarchy.

Listy cztonkow bractwa lwowskiego z dnia 6 lutego
i 7 wrzesénia 1592 roku do patriarchy konstantynopolitan-
skiego Jeremiasza (o nieporzadkach cerkiewnych w kraju)
zawieraly liczne skargi na biskupa Gedeona's. Jednocze-
$nie skierowano prosbe do patriarchy, by ,,caty swdj rozum
pickny dla korzysci cerkwi zastosowat 1 bez zwtoki wszel-
kie przestepstwa do kornica wykorzenif™'®.

Warto zauwazy¢, ze metropolita (i sobor) wystepuja
w owym dokumencie jako ,,obroncy” czlonkow bractwa
,,80 swiaszczennikami i szkotami bratskimi” przed prze-

wita si¢ nowa redakcja kanonow — Ksigga kormeza, ktora dostarczono na
Rus z Butgarii, jednak zostata ona stworzona w pracach $w. Sawy Serb-
skiego (w rosyjskiej nomenklaturze naukowej nosi ona miano redakcji
serbskiej). W roku 1272 zostala ona odczytana przez metropolit¢ na so-
borze we Wlodzimierzu nad Klazma (E. Belakova, Cerkovnyj sud i pro-
blemy Cerkovnoj zyzni, Moskva 2004, s. 16; Ks. V. Cypin, Kanoniceskoe
pravo, s. 216-221). Na terenie Rusi redakcje serbska i starostowianska
potaczono — w taki sposob powstata redakcja ruska, ktora zawierata
rowniez artykuly pochodzenia ruskiego (statuty ksigzece, odpowiedzi
hierarchow ruskich na roznorakie zagadnienia kanoniczne), E. Beldkova,
Cerkovnyj sud..., s. 16.

10" Inaczej: postanowienia, przepisy, ustawy, prawidta lub reguly.

' E. Belakova, Cerkovnyj sud..., s. 13—15. Wspotczesne wydanie pra-
wostawnego prawodawstwa koscielnego — Ks. dr A. Znosko, Kanony Ko-
Sciota prawostawnego w 3 cz., t. I, Hajnowka 2000. Nalezy odnotowac,
ze wszystkie nadal obowiazujace normy i kanony Kos$ciota prawostawne-
go moga by¢ wyjasniane i uzupetniane jedynie w drodze doprecyzowa-
nia przez kolejne decyzje. Jako catos¢, zbior dokumentéw kanonicznych
uksztaltowany w IX wieku zachowuje swa wazno$¢ do dzis, chociaz
obecnie, jak pisza sami prawostawni, ,,niektore kanony [...], w odniesie-
niu do potrzeb i wymogow wspotczesnego zycia, ulegly czgsciowemu lub
catkowitemu zdezaktualizowaniu”, Ks. dr A. Znosko, Kanony Kosciola
prawostawnego w 3 cz., t. 1, s. 5.

12 Ks. V. Cypin, Kanoniceskoe pravo, s. 226.

Oznacza to, ze bractwo od tego momentu podporzadkowane byto
juz bezposrednio patriarsze (np.: CDIAL, f. 129, op. 1, nr 210).

4 Monumentu Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis...,
nr CCVI, s. 319. Uchwata soboru metropolity i biskupow z dnia 27
pazdziernika 1591 roku (J. Sustova, Dokumenty L'vovskogo Uspenskogo
Stavripigijskogo bratstva (1586-1788), s. 408).

15 AZR t. IV, nr 33, s. 42.

16 Ibid., s. 44. Te oraz kolejne wyrdznienia pochodza od autorki ni-
niejszego artykutu.
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sladowaniami ze strony biskupa Gedeona, co zaktadato
»przekazanie” bractwa lwowskiego przez patriarche pod
opieke metropolity. Ponadto cztonkowie tego bractwa pi-
sali do patriarchy: ,,i prileznie molimsia, da nie liszimsia
ot takowogo popieczenija mitropolity” [i zarliwie si¢ mo-
dlimy, aby nie utraci¢ opieki metropolity]'’. Zdaniem M.
Gruszewskiego, jeden z podobnych dokumentéw mogh
by¢ przygotowany przez Stefana Zyzani¢'s; pozostajac
w zgodzie z t3 opinig, nalezy uznac, ze Stefan Zyzania po-
dzielat zasadnicze poglady i nastawienie do swojego bi-
skupa autorow pozostatych listow.

Bardzo ztozona i kontrowersyjna kwestia dotyczaca
,kontroli”, ktorg bractwo ,,sprawowato” nad biskupstwem
i duchowienstwem, oraz powody konfliktow miedzy brac-
twem a Batabanem, znajdg si¢ poza ramami niniejszego
artykutu, jednakze z uwagi na fakt, iz cata sprawa dotyczy
,»poboznosci 1 cnoty kanonicznej”, warto zwrdoci¢ uwage
na to, ze statut bractwa, ktory byt przygotowany przez nich
samych (zatwierdzit go patriarcha antiochenski 1 stycznia
1586 roku)', zawiera stowa:

...blogostawimy to bractwo duchowe [...] w zgodzie
z prawem wschodniego ko$ciota Chrystusowego
i nauki apostolskiej, i tradycji Ojcow Kosciota spra-
wowac sady sprawiedliwe [...] zado$Cuczyni¢ po-
boznym, a na niepokornych zgodnie z prawem wska-
zywac 1 nauczac, tych zas, kto skruchy nie okazuje,
od cerkwi oddala¢, bowiem napisane jest w prawie:
wyrokiem skazujgcym skazesz blizniego swego i nie

bedziesz miat w tym grzechu®.

17" Co ciekawie, druga ksiazka wydang w drukarni bractwa lwowskiego
w 1591 roku byta Prosfonima, zbior wierszy ku czci metropolity Michata
Rahozy (J. Sustova, Dokumenty L'vovskogo Uspenskogo Stavropigijskogo
bratstva (1586-1788), s. 198; AZR, t. IV, nr 33, s. 42).

18 M. Grusevs’kij, Istorid urkrains’koj literatury, t. 5, kn. 2, Kyiv
1995, s. 102-105; J. Sustova, Dokumenty L'vovskogo Uspenskogo Stav-
ropigijskogo bratstva (1586-1788), s. 458, ods. nr 5.

19 Ibid., s. 220- 223, s. 407.

20 Diplomata Statutaria a Patriarchis Orientalibus..., nr 3, s. 5-6.
Sama terminologia dotyczaca mozliwosci kontrolowania kaptandw,
wiernych oraz biskupow przez cztonkow bractwa utatwia zrozumienie
czy mogto istnie¢ to kontrolowanie. W oryginale statutu bractwa, jak
réwniez w wielu jego kopiach, znajduja si¢ czasowniki moéwiace o pe-
dagogicznych (a nie kanonicznych) funkcjach bractwa i jego cztonkow.
Statut pozwala tylko, zeby ,.eAé€acBot ko Tondevey”’, co w wariancie
stowianskim brzmi prowokujaco ,,obliczati i kazniti” (ibid.). I owa
,.kazn” powinna trwa¢ dopoéty, dopdki nie ,,nakazetsd”, ,,edg ov TodEL-
0mM”, ,,aby sie nauczyt statecznosci” (CDIAUL, f. 129, op. 1, nr 121, ark.
9, 8 zw., 3 zw.). Funkcje prawdziwego ,,karania” posiada biskup, do nie-
go tez zwracali si¢ bracia, by on ,.kanonicznie” ukarat niepostusznego
brata, o czym dalej. Zwraca rowniez uwage kontekst pedagogiczny tych
stow w Pismie Swietym: ,,eyd 0covg edv ehéyyve kot moudevw” (Textus
Receptus) ,,Ja wszystkich, ktorych mituje, strofuje i karcg” (Biblia
Gdanska), ,,a3 uxke ame 1000, 06auyaw U Hakazyw” (OcTpoxckas
Bubnus), ,,Welche ich liebhabe, die strafe und ziichtige ich” (Luther
Bible), (Apokalipsa 3:19). Stownik jezyka starostowianskiego thumaczy
stowo ,,nakazatel’” (Haka3arenp) jako nauczyciel (HaCTaBHHK, yYUTEIb),
a ,,nakazati, nakazu, nakazuju”, jako: uczy¢ (macraBnstb, yuuts) (1. Srez-
nevskij, Materialy dla slovara drevne-russkago dzyka po pis’mennym
pamdtnikam, t. 2, Sankt-Peterburg 1902, s. 290), por.: eéAéyym w: James
Stong, Stownik jezyka greckiego, http://biblia-online.pl/slownik,grecki-
james-strong,numer, 1651.html; por. Ttadevw w: ibid., http://biblia-online.
pl/slownik,grecki-james-strong,numer,38 1 1.html#.

Nalezy jednocze$nie zasygnalizowac, ze juz w listopa-
dzie 1586 roku w nowej wersji statutu bractwa lwowskie-
g0, zatwierdzonego przez ,,swojego” patriarchg¢ konstanty-
nopolitanskiego, zostato podkreslone:

Jesli ktorys z cztonkow Bractwa nie bedzie zyt w jed-
nomyslnosci z Bractwem i bgdzie robit rzeczy prze-
ciwne jego zasadom, i wodzit na pokuszenie, niech
ten zostanie oddalony przez braci od wspolnego
bractwa, by cnotliwo$¢ zachowaé, wtedy niech zo-
stanie wygnany z cerkwi rowniez przez biskupa jako
niesforny i niepokorny wobec bractwa, poki do winy
si¢ nie przyzna [...] oprocz tego nakazuje temu Brac-
twu nie szuka¢ w tym czegos wigcej, nie sadzi¢ ani
ksiezy, ani diakonéw, ani w innych sprawach ducho-
wych. To wszystko nalezy do obecnego prawdziwego
biskupa Iwowskiego [...] zgodnie z prawem Boskim
i ze $wigtymi kanonami, a do nikogo innego?.

Wychodzi na to, ze bractwo mimo wszystko uznawa-
o wladze biskupa Gedeona (mozliwe, ze nickiedy jedynie
formalnie), uznawato réwniez wladz¢ metropolity i syno-
dow biskupow lokalnych, czyli szanowato zasady prawa
kanonicznego swojego Kosciota. Sami biskupi podtrzyma-
li za$ inicjatywe podjeta przez wschodnich patriarchow:
biskup ,,zakazywal” i ekskomunikowal, oraz oddalat od
cerkwi tych, ktorzy sprzeciwiali si¢ bractwom, donosili na
nie, utrudniali proces edukacji organizowanej przez brac-
twa lub tez naruszali dyscypling tychze bractw oraz zasady
moralnosci chrzescijanskiej. O wydarzeniach tych mowia
miedzy innymi dokumenty z czasow pierwszych lokalnych
soborow, ktore zostaly odnowione po wizytacji patriar-
chow wschodnich, zwtaszcza z okresu soboru brzeskiego
z 1590 roku?.

Uznanie przez cztonkoéw bractw zwierzchnosci bisku-
pow szczegdlnie widoczne jest we wspomnianym liscie do
patriarchy z dnia 7 wrze$nia 1592 roku:

[...] jeszcze blagajac pisaliSmy, bySmy nie zostali
oddani [w regce] biskupa Batabana, nie z tego po-
wodu, ze nie znamy Swigtych kanonow, bo dobrze
wiemy, ze jest biskupem, ani dlatego, zeby niepokoj
w cerkwi mnozy¢ i poboznosci sprzeciwia¢ sig, ale
prosimy o to, bysmy si¢ podporzadkowywali trady-
cjom Boskim Kosciota i uwolnili si¢ od przeslado-
wan Batabana, tym nie biskupstwo oczerniamy, lecz
to, jak si¢ ono sprawuje*.

2 Diplomata Statutaria a Patriarchis Orientalibus..., nr 16, s. 65-67.

2 Np.: AZR t. IV, nr 23, s. 33 z dnia 13 czerwca 1590; Monumenta
Confraternitatis..., nr CLIII, s. 240 z 12 czerwca 1590, ibid., nr CLVI, s.
248 7 20 czerwca 1590 (CDIAUL, f. 129, op. 1, nr 140); ibid., nr, s. 252
7 22 czerwca 1590 CLVIII (CDIAUL, f. 129, op. 1, nr 142); ibid., nr CLX,
s. 258 z 22 czerwca 1590; ibid., nr CLXXIII, s. 277 z 25 stycznia 1591
(CDIAUL, f. 129, op. 1, nr 156).

3 W tekscie oryginatu: ,,jeszcze molaszcziesia pisachom nie otdatis-
ja jepiskopu Balabanu, nie nie wieduszcze swiatych kanonow, jakoze
jepiskopa dobro wiemy, nize czin i cerkow smuszczati ponuzdatis’, no
molimsia pokariatis’ prisno bozestwiennym cerkownym priedanijam
jaze 1 izbawitisja ot muczitielstwa Balabanowa, nize archijeriejstwo ok-
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W tym samym li$cie przykuwa uwage prosba o doko-
nanie sagdu przez patriarchg (albo przez sobor pod przewod-
nictwem egzarchy patriarchy)*, czyli wynika stad, Ze nie
chodzi tu bynajmniej o ,,samosad”. Mozna przypuscic, ze
jako cztonek danej organizacji, Zyzania solidaryzowat si¢
z przekonaniami wyrazanymi w listach. Konstanty Chody-
nicki pisze, ze Stefan ,,aktywnie uczestniczyt w konflikcie
Batlabana z bractwem, ale kiedy jego koledzy z powodu
przesladowan ze strony biskupa oddalili si¢ ze Lwowa,
on jeszcze przez jaki§ czas tu pozostawal”?. Oprocz tego
metropolita Michat Rahoza czynit w okresie pézniejszym
aluzje do negatywnego wpltywu Zyzanii na zycie Lwowa:
,»wo L’wowe krowieprolitija nasiejat so swoimi posobnika-
mi” [we Lwowie do przelewu krwi doprowadzit ze swoimi
poplecznikami] (dokument z roku 1595)*. Mozna wigc
przypuscic, ze Zyzania nadal aktywnie uczestniczyt w zy-
ciu miasta i bractwa Ilwowskiego az do roku 1593, kiedy to
przeniost si¢ do Wilna.

Jezeli Stefan Zyzania byt autorem jednego z tych li-
stow lub czlonkiem organizacji, ktora przestala te listy
do patriarsze, oznacza to, ze on rowniez uznawal metro-
polite kijowskiego i biskupa lwowskiego za prawdziwych
hierarchéw Kosciota prawostawnego. Mozna zatem za-
ryzykowac stwierdzenie, iz w ,,planie kanonicznym” byt
wzglednie lojalny i postuszny wobec wladzy duchowej”’.
Konflikt metropolity Michata Rahozy i Stefana Zyzanii
miat miejsce juz po tym, jak Zyzania zostal zaproszony
do prawostawnego Bractwa Wileniskiego Trojcy Swictej
(1593 rok). Zachowanie Stefana w stosunku do wiadzy
koscielnej w tym okresie w sensie ,.kanonicznym” byto
juz inne niz zachowanie cztonkéw bractwa lwowskiego
w okresie wczesniejszym. Zmiany te oraz to, co je Sspowo-
dowato, sa z punktu widzenia nauki zagadnieniem bardzo
zajmujacym.

Chronologia zdarzen jest bardzo istotna. Wiadomo, ze
po nasileniu plotek o prawostawnych hierarchach metro-
polii kijowskiej, dazacych do unii cerkiewnej z Rzymem,
oraz o biorgcym w tym udzial metropolicie®®, Zyzania

lewietujem, no im to zle sodierzaszczich”, Monumentu Confraternita-
tis Stauropigianae Leopoliensis..., CCXLV.B, s. 376; AZR, t. IV, nr 33
cz. 11, s. 45.

2 Ibid.

2 K. Chodynicki, Kosciét Prawostawny a Rzeczpospolita Polska...,
s. 317.

26 AZR, t. IV, nr 73, s. 104.

?7 Wymaga tego prawo kanoniczne: ,,prezbiterowie i diakoni bez woli
biskupa niech nic czynig. Jemu albowiem sa powierzeni ludzie Panscy
i on jest odpowiedzialny za ich dusze” (Apost. 39: Ks. dr A. Znosko,
Kanony Kosciola Prawostawnego, s.20).

27 wrzesnia 1592 roku — ,,Ceduta” przy liscie bractwa Iwowskiego
do patriarchy konstantynopolitanskiego: ,,Duzo si¢ mysli [przez ludzi]
zeby si¢ odda¢ pod wiadzg rzymskiego arcybiskupa, upewniaja siebie,
zeby zosta¢ pod [wladza] Papieza i [jednoczes$nie] sprawowac w cerkwi
obrzadki wedtug wiary greckiej bez zakazu”. AZR, t. IW, nr 33, s. 46;
Patrz tez: 2 grudnia 1594 roku — Sobornaja gramota mitropolita Micha-
ita Ragozy i litowskorusskich prawostawnych episkopow o zelanii pod-
czinit'sia Rimu (Ibid., nr 53, s. 77); grudzien 1594 roku — rekomendacje
nadane postowi ,,ruskich” biskupow do Papieza Klemensa VIII biskupo-
wi Cyrylowi Terleckiemu. Ponowne uwydatnia si¢ tu chgé zawarcia unii
z Rzymem (Ibid., nr 54, s. 78); grudzien 1594 roku — chodzi o wskazanie
biskupéw prawostawnych swojemu postowi do Zygmunta III o ,,artyku-
tach”, ktore sa fundamentem zgody przytaczenia si¢ do Kosciota katolic-

zaczal aktywnie potepia¢ metropolite®, uwazajac go za
glownego organizatora unii®’. Niezaleznie od pogladéw
Stefana (czy uwazal metropolite za glownego organiza-
tora brzeskiej unii cerkiewnej, czy tez nie) metropolita
najpierw wystat do Wilna ,,postanca”, by ten ,,z togo wy-
rozumienja niepewnogo waszogo was otwodil” [z tego
myslenia niepoprawnego was uwolnit]. ,,Niepoprawne
myslenie” Zyzanii i miejscowych prezbiteroéw prawostaw-
nych polegato na tym, iz podejrzewali oni, ze metropolita
pragnie przej$¢ pod wiadze papieza®'. Po tym wydarzeniu
— 16 lipca 1595 roku — metropolita wysyta list do prawo-
stawnego duchowienstwa bractwa wilenskiego, w ktorym
zaprzecza plotkom o swoim przystagpieniu do unii i grozi
za rozpowszechnianie tych plotek cata surowoscig sadu
cerkiewnego, ,,0sobliwo Stiefanu, didaskalu szkolnomu”
[zwlaszcza Stefanowi, nauczycielowi szkolnemu]®. Naj-
prawdopodobniej jednak nikt nie zareagowal na ow za-
kaz rozpowszechniania wiadomosci o zamiarze hierarchii
przej$cia pod zwierzchnictwo papieza®*. Wspomniane plot-
ki sukcesywnie si¢ rozpowszechnialy, a jeszcze 24 czerw-
ca 1595 roku Konstanty Ostrogski przygotowat encyklike
(okruznoje postanije) do prawostawnych mieszkancow
Rzeczypospolitej, w ktorej pisze o metropolicie i bisku-
pach prawostawnych jako o odstepcach od wiary**. Przed
18 lipca prawostawni wierni juz zdecydowanie wypowia-
dali si¢ za zebraniem lokalnego soboru z powodu intencji
swoich biskupow dazacych z kolei do podporzadkowania
si¢ Rzymowi**. 17 sierpnia 1595 roku archidiakon Nikifor
Kantakuzin, urzgdujacy egzarcha patriarchy konstantyno-
politanskiego, zbiera synod biskupéw w Jassach z powodu
ruskich” biskupéw Rzeczypospolitej*. Tenze synod wy-

kiego poprzez unig religijna) (Ibid., nr 55, s. 79); 16 stycznia 1595 roku
(wedtug starego stylu, ibid., nr 56, s. 81); 28 stycznia 1595 roku (Ibid.,
nr 58, s. 84); 28 pazdziernika 1595 roku. (Ibid., nr 22, s. 122) i in. Por. 25
marca 1595 roku — ,,poslanie wladimirskogo i berestejskago ep. Ipatija
kiewskomu wojewode kniazju Ostrozskomu”, list biskupa wlodzimier-
sko-brzeskiego Hipacego Pocieja do ks. Ostrogskiego: ,,Jesli chodzi o no-
winy krakowskie, widzg, nie sa te pewne, chociaz i bylyby pewne, w tym
konteks$cie wasza mito§¢ mnie niech nie traktuje, bo nie tylko o kardynal-
stwie, abo o metropolii nie myslg, ale i o tym, kim jestem czg$ciej prze-
ptakuje... i o tym [przeptakuje], kto mnie w to wtracil, a wiec patrzycie,
co si¢ w $§wiecie dzieje” (Ibid., nr 63, s. 89).

2 AZR, t. IV, nr 73, 5.104, dokument 16 lipca 1595 r.

30 S. Lukasova, Mirdne i Cerkov'... , s. 258. Istnieja wszakze prze-
konania, ze metropolita dtugo nie dazyt do unii (M. Koalovi¢, Litovskad
cerkovnad unid, t. 1, Sankt-Peterburg 1859, s. 116, 122-123).

31AZR, t. IV, nr 73, s. 104,

2 Ibid.

3 W historiografii istnieje opinia (Zizanii (Kikoli)), [w:] Pravoslavnad
Encykolopedid, s. 117), ze metropolita zakazal Zyzanii glosi¢ kazania 16
lipca 1595 roku. Jednakze w dokumencie tym Stefan i kaptani bractwa
byli uprzedzeni, by nie rozpowszechniali ,,plotek” pod grozba zakazu glo-
szenia kazan, sam za$ zakaz nastapit pozniej, o czym $wiadczy dokument
z 4 wrzesnia 1595 roku (Monumentu Confraternitatis Stauropigianae Le-
opoliensis..., nt CCCLXXXVII, s. 665).

3 Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis...
nr CCCLXIX, s. 629-630; AZR, t. IV, nr 71, s. 99.

3 Ibid., nr 74, s. 105.

3 Pelnomocnictwa patriarszego egzarchy archidiakonowi Nikiforowi
nadane w listopadzie 1592 roku na synodzie w Konstantynopolu (z udzia-
tem trzech wschodnich patriarchow, w tym 1 konstantynopolitanskiego):
Jednoczesnie i na zawsze bez watpliwosci (w jednej i wiecznej pewno-
$ci), gdziekolwiek by potrafito by¢ soborem lokalnym, zeby na nich da-
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daje bardzo wazna dla zrozumienia istoty konfliktu Zy-
zanii z metropolita Michatem uchwale¢®’. Ten ostatni dnia
30 wrzesnia 1595 roku (wedlug starego stylu) kieruje do
Zyzanii list, w ktorym wylicza przestepstwa Stefana i po-
wiadamia o decyzji oddania go pod sad cerkiewny w No-
wogrodku. To wiasnie ten dokument metropolity zakazat
mu wykonywania obowigzkéw kaznodziejskich®®. Synod
w Nowogrédku z 25-27 stycznia 1596 roku zakazat Ste-
fanowi wykonywania obowigzkéw nawet stuzki kosciel-
nego, a oprocz tego uchwalono rzecz nastepujaca: ,,ot cer-
kwie i ot soobszczenija naszogo jego wyluczajem i jako
zakonopriestupnogo jerietyka so wsiemi jego i jemu jedi-
nodusznymi ot tieta cerkwi Christowy otsiekajem” [z cer-
kwi i ze wspolnoty naszej go wykluczamy i jako przestep-
czego heretyka ze wszystkimi jego wspdlnikami (tak samo
myslgcymi) od ciata cerkwi Chrystusowej odcinamy]. Na
mocy tego wyroku Zyzania miat sta¢ razem z katechu-
menami (oglaszonnymi), tzn. zakazano mu uczestniczy¢
w sakramentach®. Zyzania i kaptani bractwa wilenskiego
1 lutego 1596 roku ztozyli w nowogrodzkim sadzie miej-
skim ,,Protiestacij¢”® [protest]. Na soborze w Brzesciu 8
pazdziernika 1596 roku Zyzania i kaptani bractwa zostali
catkowicie uniewinnieni i zezwolono im na kontynuowa-
nie wykonywania swoich obowiazkow*!.

Waznag rol¢ w kwestii niesubordynacji Zyzanii wobec
hierarchii odgrywa konflikt w Wilnie, ktory dotyczyt Ste-
fana, a takze kaptanow miasta, metropolity Michata Raho-
zy i krola Zygmunta I11**. Konflikt w dniach 1-4 wrze$nia
1595 roku zaostrzyt sie, zas Stefan znalazt si¢ w centrum
wydarzen, przez co stal si¢ jedng z kluczowych figur.
Konflikt zasadzat si¢ na tym, ze prawostawni duchowni
wilenscy wraz z wiernymi zaczeli sktada¢ protesty do in-
stytucji panstwowych z powodu przejscia hierarchii pra-
wostawnej pod zwierzchnictwo papieza, bronigc swojego
prawa na niepodporzadkowanie si¢ odstgpcom od swojej
wiary i proszac o pozwolenie na zebranie soboru, by od-
stepcow tych potepic. Z tego powodu metropolita zakazat
kaptanom miasta odprawia¢ nabozenstwa (ksieza naleza-
cy do bractwa wilenskiego nie zostali w tym dokumencie
wymienieni, a zatem ich zakaz metropolity nie dotyczyt)
dopoty, dopoki nie otrzyma od nich osobistego wyttuma-
czenia za podjete przez nich dziatania. Sporzadzony 12
sierpnia 1595 roku dokument dostarczono Wilenczykom

wac porady o nauce i sprawach cerkiewnych, ten cztowiek, ktory przed-
stawia cala cerkiew nasza (osobu wsiej naszoj cerkwi na sobie nosit),
niech sadzi i rozkazuje wedtug tradycyj i nauk $wigtych Cerkwi $wigtej
Wschodniej naszej, z powodu, zeby zostaly zachowane wszystkie swicte
tradycje (priedanija)... W tym nikt nie moze jemu si¢ przeciwié, ani 0so-
ba duchowna, ani $wiecka, pod strachem ekskomuniki, odebrania stanu
duchownego i przeklgstwa wiecznego i niezwrotnego od Boga Wszech-
mogacego. (Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis...,
nr CCLVI, s. 398-400; AIJZR, t. I, nr 210, s. 249).

37 Monumenta Confraternitatis ~ Stauropigianae Leopoliensis...,
nr CCCLXXXII, s. 656.

¥ AZR, t. IV, nr 88, s. 121.

¥ Ibid., nr 91, s. 125.

40 Tbid., nr 92, s. 127.

4 Ibid.,, nr 105, s.
Enciklopedid, t. XX, s. 118.

4 S. LukaSova, Mirdne i Cerkov'...,s. 258.

142; Zizanii (Kukoli), [w:] Pravoslavnad

dopiero 31 sierpnia. Pierwszego wrzeénia (pigtek) nabo-

zenstwa nie zostaly odprawione (nalezy odnotowac, ze

zgodnie z kalendarzem cerkiewnym jest to Nowy Rok),

a w sobote i niedziele w cerkwi bractwa odprawiono na-

bozenstwo, podczas ktorego Zyzania wyglosit kazanie,

wzywajqc wilenskich kaptanéw prawostawnych do niepo-
stuszenstwa wobec zakazu metropolity i niemoznosci od-
prawiania nabozenstw®.

Warto w tym miejscu nieco uwagi poswieci¢ doku-
mentowi zabraniajgcemu Zyzanii dziatalnos$ci kaznodziej-
skiej (z dnia 30 wrze$nia 1595 roku)*. Przeciwko niemu
wysuni¢to 5 oskarzen:

1. ,,Niedostoin” (nie jest godzien), by glosi¢ Stowo Boze,
poniewaz nie ma do tego uprawnien, chociaz blogo-
stawienstwo metropolity do gloszenia kazan zostato
mu udzielone 24 stycznia 1591 roku®;

2. Depcze ,.kanony i obrzqdki cerkiewne”, uczac nardd
,»hie zgodnie ze starozytng tradycja cerkiewna (prieda-
nijem), lecz wedtug wlasnych przekonan”;

3., Zyje wbrew postanowieniom Cerkwi, nie podporzqd-
kowujgc sie temu, co nakazuje mu robi¢ metropolita™®.
W punkcie tym mowa jest o rozporzadzeniu, w ktorym
metropolita zabrania cztonkom bractwa rozpowszech-
nienia informacji o jego dazeniu do unii z Rzymem (18
lipca 1595 roku);

4. [...] ,,nie mozesz nikogo sqdzi¢ ani demaskowaé, po-
niewaz nie jeste$ duchownym?’, a jeste$ osobg $wiec-
ka, tym si¢ zajmujesz i nigdy nie przestajesz, wsta-
piwszy na ambong nieprzyzwoicie besztasz zaréwno
miodsze, jak i starsze stany duchowne*®”. Metropolita
w ten sposob znoéw odwotuje si¢ do kazania Zyzanii
o wejsciu hierarchii w Kos$ciot katolicki (ibid.);

5. Oskarza si¢ Zyzani¢ rOwniez o to, ze ingeruje on w za-
rzadzenia cerkiewne, wskazujac kto powinien spra-
wowaé nabozenstwa (swiaszczennaja diejstwowati),
co wywotalo oburzenie krolewskiego miasta Wilna,
»pasterzy i wiernych buntujac [...] jednych przeciwko
drugim nastawiasz, do nienawisci 1 zawzigtosci [na-
mawiasz], podzielite$ ludzi na dwa [obozy]”. Metro-
polita pisze rowniez, ze niepokorny Zyzania oczernia

$Ibid., s. 258-259; Monumentu Confraternitatis Stauropigianae

Leopoliensis..., nt CCCLXXXVII, s. 666.

# AZR, t. IV, nr 73, s. 104.

#Ibid., nr 27, s. 37; L. Lausun, Svietapoglad Stafana Zizania...,
s. 104.

4 Reguly zakazujg ,,wylamywac si¢ spod wladzy swego biskupa” —
takie zachowanie grozi wiernym i mnichom ekskomunika, a duchowym
karami wedhug regut kanonicznych (por. IV Powsz., nr 8, Ks. dr Aleksy
Znosko, Kanony Kosciola Prawostawnego, s, 55; Dwukr., nr 13, Kniga
Pravil svatyh apostol, svdtyh Soborov Vselenskih o pomestnyh o svatyh
otec, Moskva 2004, s. 259).

47 Istnieje jednak informacja, ze prawdopodobnie przed 16 czerwca
1595 roku Stefan byt juz kaptanem (Zizanii (Kikoli)), [w:] Pravoslavnad
Encikolopedia, t. XX, Moskva 2009, s. 117).

# W tym oraz nastepnym w punkcie warto zwroci¢ uwage na kanon
13. soboru dwukrotnego, w ktorym mowa jest o tym, ze nawet majac
zastrzezenia wobec wlasnego biskupa, nie wolno odmoéwic przystapienia
z nim do wspdlnej interkomunii, dopoki nie zostanie on oskarzony przez
sobor. Grozi to duchownym (prezbiterom, diakonom) pozbawieniem god-
nosci, za$ wierni i mnisi podlegaja ekskomunice do czasu, poki nie wroca
do swojego biskupa.
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g0 1 zmusza prezbiterow do pisania protestow. Rahoza

uprzedza Zyzanig, ze w Rzeczypospolitej buntownicy

— zgodnie z prawem $wieckim — powinni zosta¢ uka-

rani.

Istniejg przestanki, by przypuszczac, ze Zyzania miat
powazne powody do ,,buntowania narodu”, na ktore sobie
pozwolit. Gdyby nie te okolicznos$ci, oskarzenia Michata
Rahozy z dnia 30 wrzesnia 1595 roku o niekanoniczne
zachowanie i ,,.bunty” bylyby stuszne. Powodem za$ tego
(bardziej niz ,,samowolnego”) zachowania nauczycie-
la bractwa mogta by¢ wspomniana juz uchwata soboru
w Jassach z dnia 17 sierpnia 1595 roku. Jak si¢ wydaje,
badacze poswigcili jak dotad zbyt mato uwagi temu doku-
mentowi; uchwala ta jest bardzo wazna nie tylko dla do-
glebniejszego zrozumienia ,,sprawy Zyzanii”, ale rowniez
dla kontekstu kanonicznego podczas organizacji Brzeskiej
Unii Cerkiewnej. W uchwale postanowiono, ze bisku-
pi, ktory odstapili od swojego wyznania, jesli nie okaza
skruchy ,,i nadal w odstepstwie i ztosliwosci tkwié beda,
sq zwolnieni ze swojego biskupstwa, traca tez uprawnie-
nia [...] wam zas rozkazujemy w Duchu Swietym, zeby-
Scie nie okazywali im zadnego postuszenstwa ani pokory,
ale zebyscie unikali ich, pozostajac w zgodzie z regutami
i starozytnymi dogmatami Wschodniej Cerkwi Chrystu-
sa”®. Ciekawe, ze imiona odstepcow od wiary nie zosta-
ly tutaj wymienione: ,,i wkrotce powiadomcie nas, ile ich
jest 1 jakie sa ich diecezje”. Ta uchwata byta skierowana
do ,,poboznych [...] wielmoznych pandéw i do wszystkich
chrzescijan, wiernych ludzi, ktoérzy mieszkaja pod wiadza
najjasniejszego 1 najwyzszego krola polskiego i wszyst-
kich ziem polskich ksiazat™*®. Hierarchowie nie zostali tu
wymienieni jako odbiorcy, co jest rzecza w petni zrozu-
miata, jako Ze postanowienie owo zakazuje im sprawowac
wladze biskupig. Wzmiankowany list opublikowano poz-
niej z kopii znajdujacej si¢ we Lwowie’!, a wiec mozliwe
wydaje si¢, ze encyklika ta (okruznoje postanije) zostata
podana do wiadomosci publicznej w tamtych czasach row-
niez wlasnie we Lwowie™.

Pierwszy zareagowal na wspomniany list prawdopo-
dobnie sam metropolita juz 1 wrze$nia 1595 roku (wedlug
nowego stylu)®. Interesujacy jest roOwniez tekst ,,Protesta-

¥ Monumentu Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis...,

nr CCCLXXXII, s. 656.

3 TIbid., s. 658.

St Ibid., s. 657.

52 Zgodnie ze stowami J. Szustowej, ,,najwigksza grupe dokumentow
archiwum bractwa Iwowskiego Stawropigijskiego zestawia wchodzaca
dokumentacja, przy czym adresowana jest ona nie tylko do bractwa, ale
i do calej ludnosci miasta” (J. Sustova, Dokumenty L'vovskogo Uspen-
skogo Stavropigijskogo bratstva (1586-1788), s. 496) . Encykliki (okruz-
nye postanija) patriarchii konstantynopolitanskiej przechowywaly si¢
w ,,Arhivum bylyh Grecko-unickih Metropolitov, pry Svatejsem Sinode”,
np. dokument z 21 lipca 1589 roku (o osadzeniu bigamistow-kaptanow)
(AZR, t. 1V, nr 17, s. 21); 14 sierpnia 1589 roku (ibid., nr 21, s. 28) . Ency-
kliki patriarchy Jeremiasza ,,metropolicie Michatowi, litewsko-rosyjskim
biskupom, duchowienstwu i wiernym”, przygotowane w listopadzie 1589
120 czerwca 1590 roku, wydano we Lwowie (ibid., nr 22, s. 29).

3 W Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis...
1-je, jako data pojawia si¢ w koncu dokumentu (wedhug starego stylu),
a 11 wrzesnia — w nagtowku dokumentu (Monumenta Confraternitatis
Stauropigianae Leopoliensis..., nt CCCLXXXVIII, s. 667). Warto po-

cji” z dnia 1 lutego 1596, w ktdrym osadzeni w Nowogrdod-
ku zwracaja si¢ do metropolity: ,,[ty$] ze swoimi biskupami
bedac w herezji odstepstwa [...] poprawy nie doznates™*,
najprawdopodobniej majgc na mysli wlasnie uchwaty so-
boru w Jassach, zgodnie z postanowieniami ktorych, jezeli
odstepcy od wiary nie zmienig swego zachowania, zostang
usunigci ze swojego ,,stanowiska”.

Motywacja metropolity jest zrozumiata: Zyzania, kto-
ry nie miat godnosci kaptanskiej (albo i ja posiadat, cho-
ciaz jego kaptanstwa Rahoza nie uznaje, o czym byla juz
mowa), nie podporzadkowuje si¢ metropolicie, podkresla
jego brak uprawnien do kierowania metropolia (z uwagi
na uchwale soboru w Jassach), a oprocz tego kompromi-
tuje go jako zwierzchnika Kosciota przed witadcg Swiec-
kim (krélem), rozpowszechniajac wiadomosci o jego od-
stepstwie od prawostawia i dgzeniach do Unii z Rzymem.
Zyzania podburza Wilno, zache¢ca swoimi kazaniami do
buntéw 1 protestow (protiestacyj), przeszkadzajac przy
tym w prowadzeniu polityki zarowno panstwowej, jak
i swojej whasnej*. Jako arcybiskup, Rahoza w swojej die-
cezji miat prawo do samodzielnych decyzji w sprawie Zy-
zanii, nie musiat w tym celu zwotywac soboru lokalnego®®,
jednak w uchwatach soboru w Jassach postanowiono, ze
hierarcha, majacy zamiar przenie$¢ si¢ na tono Kosciota
katolickiego, traci tym samym swoje tytuly i pelnomoc-
nictwa. Moglo to znaczy¢, ze metropolita nie miat juz pet-
nomocnictw do kierowania metropolig. Jednakze metro-
polita w swoich listach negowal zasadno$¢ tych podejrzen
i przeczyt, by w ogole miat taki zamiar®’. Dlatego obecnie
niezmiernie trudno jest oceni¢ prawomocnos¢ ,,zakazu”
z dnia 30 wrzesénia oraz jego konsekwencje. Prawostawni
wierni Rzeczypospolitej wiedzieli juz, ze biskupi ukrywaja
swoj udziat w Unii*®; gdyby fakt 6w byl zupetie niezna-
ny, watpliwe jest, by Zyzania zaczat tak otwarcie wzywacé
do niepostuszenstwa wobec hierarchy. Niemniej jednak
w zaistniatych okolicznos$ciach Stefan Zyzania znalazt si¢
w pewnym sensie w ,,prozni prawnej”’. Z drugiej jednak
strony, ,,zamiar” metropolity Michata przylaczenia si¢ do
Rzymu ujawniono akurat na soborze w Nowogrodku 25-
27 stycznia 1596 roku, podczas ktorego Zyzania zostal
osadzony®. Po tym soborze juz z wigksza doza pewnosci

rownac ten dokument z listem z dnia 17 sierpnia: ,,Powiadamiamy, ze ja,
dowiedziawszy sie, ze [istnieje] porozumienie dodawania do ustaw cer-
kwi naszej kafolicznej obrzedu greckiego oraz do postanowien $wietych
apostotow i $wietych ojcow, piszac do waszej mitoséci informuje, Ze nie
myslatem o tym i teraz my$le¢ nie cheg, zebym nie oddal swoich praw
i wiary na zdeptanie i zebym nie byt odstepca od wiary i swojego nabo-
zenstwa, i zebym nie ufat niedbale konsekracji z rak §wigtego patriarchy.”
(ibid., nr CCCLXXXVIIL s. 667).

S AZR, t. IV, nr 92, s. 127.

5 Por.: S. Lukasova, Mirdne i Cerkov’..., s. 257-261; AJZR, nr 60,
s. 86; nr 75, nr 76, s. 106; nr 77, s. 108; nr 78, s 109 i in.

% Kart., 29, Kniga Pravil svatyh apostol, svdtyh Soborov Vselenskih
o pomestnyh o svatyh otec, Moskva 2004, s.193-194.

37 Patrz: wspomniany wyzej dokument z dnia 1 wrze$nia oraz z 28
wrzesnia 1595 roku (AZR, t. IV, nr 87, s. 119), dokument z 28 pazdzier-
nika 1595 roku (ibid., nr 89, s. 122).

% Patrz np. Monumentu Confraternitatis..., nt CCCXCV, s. 680,
nr CCCCXCVI, s. 682-688.

% Patrz: AZR, t. IV, nr 105, s. 142.
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mozna mowic o utracie petnomocnictw biskupa przez me-
tropolite Michata Rahoze.

Jest to kolejna znana nam kanoniczna decyzja doty-
czaca Stefana Zyzanii. Na soborach powszechnych zapa-
dto kilka decyzji okre$lajacych formy sadu cerkiewnego,
jego kompetencje i uprawnienia®. Do ekskomuniki za-
réwno prostego stuzki koscielnego, jak rowniez prezbite-
ra wystarczy decyzja ,,wlasciwego” biskupa® (w danym
przypadku jest nim metropolita Michat). W soborze nowo-
grodzkim uczestniczylto trzech biskupow®?, i — jak powie-
dziano o tym w ,,Protestacji”® — ,,wielu duchownych i my
osobiscie o tym nie wiedzieli, ani zaden z duchownych
wileniskich na tym soborze nie byt”*. Trzeba zaznaczyc¢,
ze uprawnienia osadzania mieli (i majg) wytacznie bisku-
pi (synod biskupow)®® badz tez egzarchowie patriarchy —
niezaleznie od stanu duchownego. Inng kwestia jest, ze
w metropolii kijowskiej juz kilka lat z rzedu miaty miejsce
sobory lokalne z szeroka obecnos$cia wiernych®. Biorac
pod uwage powyzsze, takie ,tajne” zebranie biskupow
wydaje si¢ posuni¢ciem dos¢ osobliwym. Ciekawie wy-
glada tez fakt, ze uniewazniajac decyzj¢ nowogrodzkiego
sadu nad Zyzania, nastepny sobor lokalny, orzekajac wing
Rahozy i jego wspotwyznawcow dodaje, ze oni ,,ne spra-
wiwszysja cerkwi* (nie zasi¢gajac opinii Kosciola, czyli
og6tu wiernych i duchownych) osadzili cztonkdéw bractwa
wilenskiego®.

Zgodnie z regutami kanonicznymi Kosciota prawo-
stawnego, ze skargami i oskarzeniami w kierunku biskupa
przyjeto zwracac si¢ do soboru biskupow obwodu. W przy-
padku niezgody z podjeta decyzja, nalezato zaczekaé na
zwolanie powszechnego albo innego wigkszego soboru,
podlegajac wszystkim nastgpstwom wyroku, albo zwracac
si¢ do trzeciego, bezstronnego biskupa i prosi¢ go o zwota-
nie nowego soboru (reguty I Powsz. 2, 5, 17; Il Powsz. 6;
IV Powsz. 9, 21; Antioch. 11, 12; Sard. 7, 8, 20; Kart. 11,
104%%). Z ,,Protestacji” wiemy, ze Zyzania i kaptani decyzje
te z dnia 30 wrzesnia 1595 roku kwestionuja i domagaja sie
sprawiedliwego sagdu®, jakim powinien byt by¢ sad przed
patriarchg albo egzarchg patriarchy, poniewaz spor powstat
przy udziale zwierzchnika obwodu cerkiewnego (metropo-

% Patrz: E. Beliakova, Cerkovnyj sud..., s. 88.

T Powsz., nr 5. Ks. dr Aleksy Znosko, Kanony Kosciota prawo-
stawnego, s.36-37; Bas. Wiel., nr 88; Por. Pravila Pravoslavnoj Tserkvi
s tolkovaniami Nikodima (Milasa), episkopa Dalmatinsko-Istrijskogo,
t. I, Sergiev Posad 1996, s. 60.

2 Patrz: AZR, nr 91, s. 126-127.

% Protestacija w Nowgorodskom Sude Stefana Zizania i dwuch wi-
lienskich bratskich swiasczennikow Wasilija i Gerasima, o neprawil nom
osuzdenii ich na Soborie, 1 stycznia 1596 (AZR, nr 92, s. 127).

#  Ibidem.

% Np. Dwukr. 13, Kniga Pravil svatyh apostol, svityh Soborov Vse-
lenskih o pomestnyh o svatyh otec, Moskva 2004, s. 259; por. Pravila
Pravoslavnoj Tserkvi s tolkovaniami Nikodima (Milasa), episkopa Dal-
matinsko-Istrijskogo, t. 11, Sergiev Posad 1996, s. 306.

% B. Flora, Issledovanie po istorii Tserkvi. Drevnerusskoe i slavinskoe
srednevekov'e, Moskva 2007, s. 296.

7 AZR, t. IV, nr 105, s. 142.

% Patrz: E. Beliakova, Cerkovnyj sud..., s. 88. Ks. dr A. Znosko. Ka-
nony Kosciola prawostawnego, s. 35-36, 41, 44-46, 56, 60, 147,169-170,
175.

© AZR,t.IV,nr92,s 127.

litg). Przy tym, autorzy ,,Protestacji” uczciwie powotuja si¢
na 9 uchwale IV soboru powszechnego: ,,Nie bylo s¢dzie-
g0, ktory moglby nas z jego mitoécig metropolitg rozsadzié
[...] poniewaz on i jego sprzymierzency sg oponentami,
nie moze wigc zosta¢ s¢dzig zgodnie z regutg IV soboru
powszechnego, w ktérym zapisano: ,,jesli zas duchowny
ma zatarg z wlasnym lub z innym biskupem, niech niesie
swoja sprawe przed sobdr prowincjonalny. Jesli za$ biskup
lub duchowny jest niezadowolony z metropolity prowincji,
niech si¢ zwroci do egzarchy wielkiej prowincji lub do sto-
licy panujacego Konstantynopola™ 7.

Jesli chodzi o decyzje soboru w Nowogrodku, to wia-
domo rowniez, ze skazani nie byli na nim obecni, przy
czym nie z whasnej winy. Co wigcej, Zyzanii zabroniono
w nim uczestniczy¢ (!): ,,Ty, jako przeciwnik cerkwi Bo-
zej 1 nasz, nie jeste$ godzien i do udziatu w tym soborze
btogostawienstwa Ci nie udzielamy i kazan glosi¢ zaka-
zujemy””!. Chociaz brak ,,blogostawienstwa” mozna zin-
terpretowac zarowno jako zakaz pelnienia obowigzkow
w kosciele, jak rowniez ekskomunike. Trzeba jednakze od-
notowac, ze skazanych nie poinformowano o czasie zwo-
tania soboru, na ktérym zostali oni osadzeni”. Niewatpli-
wie bylo to niezgodne nie tylko z normami kanonicznymi
Koéciota prawostawnego”, ale rowniez z normami prawo-
dawstwa $wieckiego. Metropolita zwraca si¢ do Zygmunta
IIT ze skargg na niepostusznego kleryka, krol zas popiera
Metropolite Michata, co odpowiada normom prawodaw-
stwa $wieckiego™: Zygmunt III jako zwierzchnik $wiec-
ki i gwarant praw politycznych Kosciota prawostawnego
zgodnie z logikg wladzy powinien byt wesprze¢ zwierzch-
nika KoS$ciota prawostawnego. Zwraca przy tym uwage
fakt, ze poparcie znajduje decyzja niezgodna z prawem?.
W nowogrédzkiej uchwale czytamy, ze ,,byto wezwanie
sagdowe dla powiadomienia [...] Stefana Zyzanii” ¢, ale
cztonkowie bractwa najprawdopodobniej go nie otrzymali,
poniewaz napisali: ,,[...] osadzili nas zaocznie, nie powia-
damiajac zadnym, najmniejszym nawet wezwaniem sado-
wym ani innym pisemnym Srodkiem, tak robi¢ zakazuja
reguty Ojcoéw Kosciota, [zgodnie z ktdérymi] nie wolno
nikogo zaocznie ani ekskomunikowaé, ani nawet sadzic,
lecz najpierw [nalezy] wysta¢ wezwanie sgdowe po raz
pierwszy, drugi i trzeci””’. Nalezy takze dopowiedzie¢, iz

7 Ks. dr A. Znosko, Kanony Kosciola prawostawnego, s. 56; por.

ks. V. Cypin, Kanoniceskoe pravo, s. 632.

7 List metropolity Michata Rahozy do Zyzanii z dnia 30 wrze$nia
1595 roku (AZR, t. IV, nr 88, s. 122; L. Lausun, Svetapoglad Stafana
Zizanid, s. 105).

2 Trzeba przyznal, ze w zasadzie nie wiadomo, jak byto naprawde,
chociaz dowodzi tego Protestacja braci (AZR, t. IV, nr 92, s. 127).

3 Por.: Antioch. 6, 20, Ks. dr A. Znosko, Kanony Kosciota prawo-
stawnego, s. 145, 150.

"% B.Flora, Issledovanie po istorii Cerkvi. Drevnerusskoe i slavianskoe
srednevekov’e, Moskva 2007. Kwestia prawidlowosci i zgodno$¢ da-
nych dzialan z normami kanonicznymi nie bedzie jednak roztrzasana
w niniejszym artykule.

5 AZR, t. IV, nr 139, s. 280.

76 Ibid., nr 91, s. 125.

7 Ibid., nr 92, s. 127; por. Apost. 74, Ks. dr A. Znosko. Kanony
Kosciota prawostawnego, s.28; Pravila Pravoslavnoj Tserkvi s tolko-
vaniami Nikodima (Milasa), episkopa Dalmatinsko-Istrijskogo, t. 1, Ser-
giev Posad 1996, s. 156-157.
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statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego rowniez zabraniat
sadzi¢ zaocznie™.

Interesujacy byt rowniez powdd podany jako glowna
przyczyna zwotania soboru. Prawdziwg przyczyng ,,za-
kazu sprawowania funkcji kaznodziejskiej” i potgpienia
Zyzanii bylo — jak uwaza wielu badaczy — publiczne de-
maskowanie przez Zyzani¢ odstepstwa hierarchii od wiary
prawostawnej”. Na soborze nowogroédzkim rozpatrywano
nie sprawe niepostuszenstwa Zyzanii i kaptanéw bractwa
wilenskiego wobec metropolity (na ten temat nie ma nawet
wzmianki), lecz oskarzono cztonkéw bractwa o herezje.
Przed nowogrddzka decyzja metropolita ani razu (!) nie
oskarzat Stefana o herezj¢ (jednak o niepostuszenstwo —
jak najbardziej). W ,,liscie zabraniajacym” z dnia 30 wrze-
$nia metropolita powiadamia o zwotaniu soboru dla roz-
patrzenia sprawy ,,Zyzanii i jego pomocnikow”, podajac
jeden powod (niepostuszenstwo), zas sobor osadza Zyza-
ni¢ z tytutu innego oskarzenia (herezja). Uczestnicy soboru
nowogrodzkiego probowali udowodnic, ze Stefan i wilen-
scy kaptani bractwa prawostawnego byli heretykami, a to
z kolei dawato prawo do ekskomunikowania danej osoby
bez wzgledu na to, czy sprawuje godno$é kaptanska, czy
tez pelni postuge stuzki cerkiewnego®. Nie bano si¢ przy
tym takze ztamania kanonicznego zakazu dwukrotnego ka-
rania za to samo przewinienie®!.

Warto zauwazy¢, ze Zyzanii, kaznodziei i lektoro-
wi cerkiewnemu, natychmiast zakazano uczestnictwa
w sakramentach Kosciota, co oznacza, iz zabroniono mu
przystepowania do spowiedzi i komunii (w postanowieniu
z dnia 27.01.1596 najpierw zabroniono Zyzanii wygtaszaé
kazania, a potem rozkazano ,,sta¢ z katechumenami”, kto-
rych nie dopuszczano do uczestnictwa w sakramentach),
podczas gdy kaptanom bractwa wilenskiego zabroniono
tylko oprawia¢ nabozenstwa. Wiadomo, ze w roku 1595
roku wydano tzw. Katechizm®* Stefana Zyzanii, a takze
Kqkol®® Feliksa Szczesnego Zebrowskiego (utwor pole-
miczny w stosunku do Katechizmu). Powdd i cel napisania
Katechizmu byt wedhug Zebrowskiego taki, by ,,ludzi wia-
ry ruskiej odwies¢ od [...] unii z Ko$ciotem Rzymskim™®,

8 Statut Velikago Kndzestva Litovskago s podvedeniem v nadlezaséich
mestach ssytki na konstitutsii, prilicnyd soderzaniju onago, cz. 1, Sankt-
-Peterburg 1811, s. 282-291.

L. Lausun, Svetapogliad Stafana Zizanid, s. 105; K. Charlampovié,
Zapadnorusskie pravoslavnye skoly XVI — nacala XVII veka..., s. 381;
K. Chodynicki, Kosciol Prawostawny a Rzeczpospolita Polska..., s. 219.

8 Apost. 62, Bas. W. 73, Piotra Alex. 10, Kniga Pravil svdtyh apostol,
svatyh Soborov Vselenskih o pomestnyh o svatyh otec, Moskva 2004,
s. 25,327,277.

81 Apost. 25; Baz. W. 3, 32, ibid., s. 17, 302, 318. Duchowni kazdego
stanu najpierw traca godno$¢ (kaptanska), a dopiero za powtdrnie famanie
regut podlegaja ekskomunice, zob. Pravila Pravoslavnoj Tserkvi s tolko-
vaniami Nikodima (Milasa), episkopa Dalmatinsko-Istrijskogo, t. 1, Ser-
giev Posad 1996, s. 52-64.

82 Sobranie vkratce stovies ot Bozestvennoho Pisania. [ z ob dsnieniem
iztozenid sviatych apostol dvunadesiati artykutov Pravostavnoi Very, vyd.
Tipografia Pavla Domziv-Lutkovi¢a, Ugorcy 1618.

8 F. Zebrowski, Kgkol, ktory rozsiewa Stephanek Zizania w cerkwiach
ruskich w Wilne, Wilno 1595.

8 A. Belianovskij, Stefan Zizanij, [w:] ,,Volynskie Eparhial'nye ve-
domosti za 1887 god” 1887, nr 8, s. 230; por. K. Chodynicki, Kosciot
Prawostawny a Rzeczpospolita Polska..., s. 319.

Herezje Zyzanii i jego wspotwyznawcow autorzy wyroku
nowogrdodzkiego dostrzegli ,,w ksigzeczce (Zyzanii) [...]
wydanej przeciw Kosciolowi Rzymskiemu [...] drukiem
polskim™® (prawdopodobnie mowa tu o Katechizmie Zy-
zanii). W ten sposob ujawniajg si¢ zrodla planu Rahozy
i jego wspotwyznawcow, by oskarzyé Zyzani¢ o herezje
(po to, by ,,zneutralizowac” jego wplyw na wyznawcoOw
prawostawnych)®*. Zebrowski oskarzy! Zyzanig o to, ze ten
»heguje intercesje Chrystusa za chrzescijan”, takie samo
oskarzenie powtdrzono zresztg na soborze®?’. Jednakze Ka-
techizm 1 inne utwory Stefana Zyzanii $wiadcza o tym, ze
ow prawostawny intelektualista nie tylko nie miat watpli-
wosci co do kwestii tradycyjnej doktryny chrzescijanskiej
o Trojey i1 Chrystusie, lecz takze bronit jego pojmowa-
nia przez prawostawnych w polemice z katolikami®®. Ta
,hiewlasciwa interpretacja misji posrednictwa Chrystusa
i sktonno$¢ do antytrynitaryzmu — jak zauwaza M. Korzo
— stawiana jest jako zarzut kaznodziei bractwa przez pole-
mistow unickich” oraz przez pewnych historykow, ktorzy
zaliczajg Stefana Zyzani¢ do ,,wolnomyslicieli”. Przy tym,
znaczna cze$¢ argumentow Stefana byta ukierunkowana
akurat na ochron¢ prawostawnej interpretacji misji Chry-
stusa®. Polemika o pogladach chrystologicznych Zyzanii
zwigzana jest z oryginalng terminologig teologiczna, ktorej
uzywat Zyzania w swoich utworach skierowanych prze-
ciwko heretykom (ktorg to stworzyli w koncu XVI wieku
prawostawni wierni Rzeczypospolitej)®.

Wszystko, co zostato wyzej powiedziane prowadzi do
konkluzji, ze oskarzenie byto sformutowane w celu po-
tepienia Zyzanii, a potgpienie w Nowogrodku bylo ,,sfa-
brykowane”. Wydaje si¢ zatem, ze — jak napisano o tym
w ,,Protestacji” — metropolita ,, w gniewie, a nie w prawie
[...] nas sqdzi”*', co z kolei zabronione jest przez kanony
cerkiewne®. O swoich pogladach chrystologicznych Zyza-
nia oraz kaptani Gierasim i Wasyl pisali w ,,Protestacji”:
»my w Syna Bozego Jednorodzonego tak wierzymy i tak
uczymy ludzi, jak o tym mowi §wigta Cerkiew kafoliczna
(z greckiego: KaBoinkn Exkinoia) prawostawia greckie-

85 AZR, t. IV, nr 91, s. 125.

8¢ A. Belianovskij, Stefan Zizanij, nr 13, s. 361.

87 Zizanii (Kikoli), [w:] Pravoslavnad Encikolopedid, t. XX, s. 118;
A. Belanovskij, Stefan Zizanij, nr 8, s. 230.

88 Zizanii (Kiikoli), [w:] Pravoslavnad Encikolopedid, s. 119.

8 M. Korzo, Ukrainskad i belorusskad kateheticzeskad tradicyd
konca XVI-XVII vv, Moskva 2007, s.237, s. 248.

% Pytania o terminologi¢ stosowanag przez Zyzani¢ wobec misji
Chrystusa oraz tematéw dotyczacych Trojcy Swietej sa bardzo ztozone
i nalezy je uzna¢ za fundamentalne w kwestii prawowiernosci/herezji
Stefana. Patrz: S. Savcenko, Do relegiinogo switogladu bratov Zizaniiv,
[w:] ,Kiivskaja starovina” 2009, nr 4, s. 3-21; L. Kvasuk, Polemicz-
na interpretacia dogmativ u katehizisah 1595-1596 rr. Stefana Zizanida
[w:] ,,Naukovi zapiski. Seria «Kul’turologia»” 2010, vypusk 6, s. 28-40;
N Garkovi¢, K voprosu o formirovanii ,,rus’koj” bogostovskoj leksiki:
«ereticeskady terminologia Stefana Zyzanid, [w:] ,,Materialy 1-0j mezdu-
narodnoj ezegodnoj letnej skoty motodych uchionych «Russkij azyk: go-
rizonty sotrudnicestva»”, Arhangel’sk 2009, s. 23-28.

o' AZR, t. IV, nr 92, s. 128.

%2 Por. I Powsz. 5; Sard. 14; Ks. dr A. Znosko. Kanony Kosciota
prawostawnego, s. 36-37,172-173; Karf. 16, Kniga Pravil svatyh apostol,
svatyh Soborov Vselenskih o pomestnyh o svdtyh otec, Moskva 2004,
s. 190.
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20, jak o tym §wiety Jan Chryzostom uczyt i pisal w ksig-
dze Margarite™.

W taki oto sposéb dochodzimy do wniosku, ze pote-
pienie Stefana Zyzanii i kaptanow bractwa wilenskiego nie
odpowiadato normom kanonicznym Cerkwi prawostaw-
nej. Zostaly tu ztamane przynajmniej 2 reguly (zaoczna
rozprawa oraz stronniczy wyrok), a tego typu zarzutow
wystarczy, by uzna¢ uchwaty soboru w Nowogrodku za
nieprawomocne. Oprocz tego, fakt wydania na Zyzani¢
w Nowogrodku wyroku za to, ze oskarzal metropolite o da-
zenie do unii z katolicyzmem, ujawnia przed spotecznoscia
poglady metropolity jako kogo$, kto opuscit tono Cerkwi
prawostawnej. Nastgpnie na soborze w Brzesciu w roku
1596 (na ktérym Zyzania zostat oczyszczony z zarzutow)
powiedziano o metropolicie: ,,Co w sobie dawno ukrywat,
teraz na soborze [osadzajacym Zyzani¢] jawnie pokazal.
Bowiem sam nie chciat zosta¢ w postuszenstwie Cerkwi
wschodniej, dlatego tez wyrok swoj na tych ksigzy wydat,
nie majac innego powodu, jak ksigzki na Kosciot rzymski,
do czego nawet si¢ przyznaje we wiasnej uchwale™*.

Z tego powodu po soborze 25-27 stycznia 1596 roku
mozna z calg pewnoscig skonstatowaé, ze decyzja sobo-
rowa w Jassach z dnia 17 sierpnia 1595 roku juz w spo-
sob bezposredni odnosi si¢ do metropolity i wspierajacych
jego pozycje w ,,sprawie Zyzanii”. Uchwaly kanoniczne
pozwalaja nie podporzadkowywac si¢ biskupowi w przy-
padku, jesli glosi on herezj¢ publicznie, a wiasnie takie
wydarzenie miato miejsce si¢ w Nowogrodku. W ,,Prote-
stacji” czytamy, ze metropolita ,,[...] ze swoimi biskupami
bedac w herezji odstgpstwa od wiary, nas zdradzajac i calg
Cerkiew Chrystusowa, zgodnie z regutami $wietych Ojcow
[...] poprawy nie doznat™®. Oprocz tego, juz 3 stycznia
1596 roku pojawit si¢ list egzarchy patriarchy archidiakona
Nikifora Kantakuzina, w ktorym nakazywano wspominac
podczas nabozenstw patriarchg zamiast metropolity tylko
do momentu, dopdki nie zostanie wybrany prawostawny
metropolita®. Dlatego uchwata w Nowogrodku zgodnie

% Ibid. Wydawcy Aktov, odnosdsihsd k istorii Zapadnoj Rusi (AZR
t. 4) nie wydrukowali dalszego tekstu Protestacji, w ktérym autorzy za-
pewne przedstawili swoje poglady dotyczace Trojcy Swietej. Jak wspo-
minal wydawca tekstu Miron Kapral, stowa te w wieku XIX bylyby
zrozumiane jako niezgodne z wiarg Kosciota rosyjskiego. Tym niemniej,
z owej niepublikowanej czgs$ci Protestacji mozna zrozumie¢, ze bracia
wyznawali dogmat o Trojcy Swigtej w ,,formacie” dogmatyki prawostaw-
nej: ,,1z Syn Bozij edinorodnyj, shodataj$i nam spasenie wzysol predwyse
nebes wseh, i k tomu ne molitsa uzo za nami do Otca, ale sidit napravice
Ego, ni pripoveduet, ni molitsa, tol’ko ot wseh pravoslawnyh so Otcem
i Duhom Swatym poklonjaemyj est. A kto Ego pric¢inceju do Otca i svo-
im molebnikom i nerovnoj vladzy s Otcom byti veriti uczit, to est’ ot
svityh Bogonosnyh otec dawno proklat” [Ze Syn Bozy Jednorodzony
zbawil nas (bedac Rzecznikiem), wszedt nad wyzyny wszystkich niebios
i teraz juz nie modli si¢ za nas do Ojca, ale siedzi po prawicy Jego, nie
glosi ani si¢ nie modli, ale wszyscy wierni Jemu si¢ ktaniaja jak i Ojcu
i Duchowi Swigtemu. A kto Jego uczy wierzyé jak w posrednika (pro-
stego przyczynce) nieréwnej wladzy z Ojcem, ten jest dawno prze-
klety przez swietych Ojcow], M. Kapral’, Neopublikowanyj fragment
dokumenta stosowno relegijnyh pogljadiw Stefana Zizanija, [w:] Zapiski
naukowogo towaristwa, Lviv 1993, s. 307-309, patrz rowniez CDIAUL,
f. 129, op. 1, nr 294, ark. 2).

% TIbid., nr 105, s.143.

% AZR,nr92,s.127.

% CDIAUL, f. 129, op. 1, nr 308.

z 15. regula dwukrotnego (konstantynopolitanskiego) so-
boru (jak i 6w list egzarchy) dawata prawo nie podporzad-
kowywac si¢ ani decyzji ,,soboru”, ani tez ,,metropolicie”.
Ciekawe, ze wyciag z ksigg miejskich w Nowogrodku
(wpisano uchwate soboru 25-27 stycznia 1596) natykamy
signa trzy rodzaje charakterow pisma, akurat w miejscu
o przyczynach oskarzenia®’.

Brzeski lokalny sobdr odbywajacy si¢ 8 pazdziernika
1596 roku, na ktérym osadzono przyjmujacych katolicyzm
,ruskich” biskupow Rzeczypospolitej i ich zwolennikow,
odgrywa w ,.kanonicznym losie” Zyzanii i kaptanow brac-
twa wilenskiego rolg decydujaca: byt to w tej sytuacji sad
apelacyjny. Wiasnie na nim Stefan i kaptani zostali catko-
wicie oczyszczeni z zarzutow’®. Autorzy tego postanowie-
nia rozpatrywali oskarzenie cztonkdéw bractwa o herezje
i niepostuszenstwo. Po wystuchaniu cztonkow bractwa wi-
lenskiego, sobor uznat, ze ,,we wszystkim zardwno wiare
swoja, jak 1 nauke swoja zgodng majg z nauczaniem Cer-
kwi wschodniej prawostawia greckiego™. Niepostuszen-
stwo za$ wobec decyzji soboru nowogrodzkiego (Zyzania
nadal wyglaszat kazania, a kaptani odprawiali nabozen-
stwa) sobor brzeski uznat za zgodne z 15. regutg dwukrot-
nego soboru: cztonkowie bractwa odrzucili ,,swego bisku-
pa nie po to, by grzechom jakimkolwiek si¢ oddawac, lecz
z powodu herezji jego, a wigc godni sg zaszczytow i za-
stugujg na miano prawowiernych”'®. Zyzania oraz kapta-
ni Wasyl i Gierasim otrzymali z kolei pochwaly za swoje
niepostuszenstwo — oni ,,zgodnie z regutami §wigtych Oj-
cow Kosciota i soborow powszechnych przeciwko bytemu
metropolicie zgodnie z prawem wystqgpili, zabezpieczajac
nie tylko siebie samych, lecz cate chrzescijanstwo, nie
pozwalajac metropolicie i1 jego biskupom od wiary odsta-
pi¢”t W jaki sposob pojmowali herezje wspotczesni Zy-
zanii mozna si¢ dowiedzie¢ na przyktad ze wspomnianego
wyzej listu bractwa Iwowskiego do patriarchy Jeremiasza
(1592). W nim potepia si¢ zdanie, ze ,, wiarge Chrystusowg
mozna prawowiernie wyznawac pod wladzq rzymskg 1%,
Na soborze w Brzesciu metropolita 1 wspotwyznawcey zo-
stali wypedzeni i odrzuceni (precz wywerzeny i wypisani)
— za to, ze odstapili od kanonow i porzadkow Cerkwi pra-
wostawnej i ,,z tym odstepstwem swym juz si¢ nie kryja,
tylko publicznie gloszg™!'®.

W taki oto sposdb przyczyng niepostuszenstwa w sto-
sunku do ,,zakazu gloszenia kazan” wydanego przez me-
tropolite stato si¢ postanowienie soboru w Jassach oraz
aktywna dziatalnos$¢ hierarchii (w tym metropolity) skie-
rowana na przylaczenie si¢ do KosSciola rzymskiego.
Mozna skonkludowaé, ze u podstaw dziatania Stefana
Zyzanii, skierowanych przeciwko biskupowi Michatowi
Rahozie, lezaty konkretne motywy. Nieliczne dokumenty
w danej sprawie glosza, ze w opisanym konflikcie Zyzanii

7 CDIAUL, f. 129, op. 1, nr 292.
% TIbid., nr 105, s. 142.

% Ibid.

100 Tbid.

Ibid., nr 105, s. 142.

102 Tbid., nr 33, s. 46.

103 Ibid., nr 104, s. 141-142.
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z metropolitg, swoje niepostuszenstwo motywowat Stefan
kanonicznymi normami Cerkwi prawostawnej obowigzu-
jacymi w tym czasie. Rozpatrujac konflikt miedzy Zyzanig
a Michatem Rahozg zauwazamy, ze konflikt ten wynikat
w glownej mierze z obrony kanonicznych praw przez wier-
nych i ich aktywizujacg si¢ pozycja cerkiewna.

Ponadto istnieje list Patriarchy Melecjusza 1 Pigasa
do Stefana Zyzanii z 1599 r. O nim w pracy ,,Patriarcha-
ty Wschodu w dziejach Rzeczypospolitej (1583-1601)”
pisze ks. archimandryta Andrzej Borkowski. Patriarcha
Melecjusz nagrodzit Zyzani¢ nadajac mu tytul primma-
kiriosa. ,,Ta nagroda dawata mu prawo uczestniczenia we
wszystkich zgromadzeniach koscielnych, gloszenia stowa
Bozego oraz reprezentowania Ko$ciota i wystgpowania
w jego obronie, w szczegodlnosci w obronie prawostaw-

nych dogmatow i tradycji Ojcow” %, Tytul primmakiriosa
(. IIppupoaknpioc”) byt tytutem przyznawanym postaciom
wybitnym!%, List Patriarchy Melecjusza Pigasa do Stefana
rozwigzuje kwesti¢ herezji 1 nieposluszenstwa owego du-
chownego oraz otwiera nowe horyzonty w zakresie badan
zaro6wno tworczosci Stefana Zyzanii, jak i prawostawnych
bractw cerkiewnych konca XVI wieku.

104 Borkowski Andrzej, archim. Patriarchaty Wschodu w dziejach Rze-
czypospolitej (1583-1601). — Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, 2014, s. 319; ExkAnoclacwodg eapog. Emotmpovikoy Beo-
AOYIKOV TEPLodikdv evyypapa Tov [atprapyeiov AleEavdpeiag. Bpapérov
™m¢ Akadnpiog AGnvodv. Topog NZ (1975) I-11, 6. 610

195 Tbid.

Wykaz stosowanych skrotow

Apost. — kanony apostolskie

I Powsz. — kanony I soboru powszechnego (325 r.)

II Powsz. — kanony II soboru powszechnego (381 r.)

IV Powsz. — kanony IV soboru powszechnego (451 r.)

Kart. — kanony synodu lokalnego w Kartaginie (411 r.)
Antioch. — kanony synodu lokalnego antiochijskiego (341 r.)

Sard. — kanony synodu lokalnego w Sardyce (343/4 1.)

Trul. — kanony soboru pigto-szostego Powszechnego (Trullan-
ski, 691-692 r.)

Dwukr. — kanony soboru tzw. ,,dwukrotnego”, lokalny sobor
Konstantynopolitanski (861 r.)

Bas. W. — listy/reguly $w. Bazylego Wielkiego
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