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Abstract: This article provides an explanation of the meaning of the word “elder” (starets) used in reference to the monks of the
Optina Monastery on the basis of the Tradition of the Orthodox Church as a word understood not in the sense of physical age, but in
the sense of perfect spiritual and moral growth. The article also shows the worldview of the Russian Intelligence of the 19th century
and the benevolent influence the Elders of the Optina Monastery had on it.

Streszczenie: W artykule wyjasnione zostalo znaczenie slowa ,,starzec” stosowanego w odniesieniu do mnichéw optynskich na
podstawie Tradycji Prawostawnej jako stowa rozumianego nie w sensie fizycznej starosci, ale w sensie doskonatego wzrostu ducho-
wo-moralnego. W artykule ukazany jest rowniez §wiatopoglad rosyjskiej inteligencji XIX w. i dobroczynny wplyw na niego Starcéw

Pustelni Optynskiej.
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-Rosyjskie starczestwo w osobie §w. Ambrozego oraz
innych starcéw optynskich wywarto powazny wptyw na
wielu ludzi. Przenikliwos$¢, madrosé, mitos¢ do ludzi i du-
chowa sita czynity ich znanymi w catej Rosji. Z r6znych
stron przybywali do nich biedni i bogaci, inteligencja
i prosci ludzie” — pisat patriarcha Aleksy Il [Anekcuii 11
2006].

,Pobozni starcy byli posiadaczami i nosicielami taski
Bozej, ktora pokrzepiata i wzmacniata dusze przychodza-
cych do monasteru. Wielu z tych, ktorzy zwracali si¢ do
nich o pomoc, poprzez porade¢ i uspokojenie mogto tym-
czasowo uciec od pokus i namig¢tnosci dzieki ich modli-
tewnej pomocy. Relacje z nimi dawaty ludziom mozliwo$¢
wzigcia udzialu w uzdrawiajgcym i pokrzepiajagcym dzia-
faniu taski Bozej, ktora lekka jak powietrze, potrzebna jest
kazdemu ludzkiemu sercu” — stowa metr. katuskiego i bo-
rowskiego Klemensa [Knument 2006, 22].

Zgodnie z my$la metr. Tryfona (Turkiestanowa) idea
starczestwa ,nalezy do tych najbardziej duchowych, tj.
okreslajacych warunki potrzebnych do chrzescijanskiego
zycia, mozliwego tylko na tonie Cerkwi prawostawnej”
[Tpucdon 1996, 22]. Uwaza on, ze idea starczestwa pocho-
dzi z ksigg Starego Testamentu, od pierwszego rozdziatu
Ksiggi Rodzaju i pojawienia si¢ Zbawiciela. Pierwszym
przedstawicielem starczestwa nazywa on pojawiajacego
si¢ na przelomie dwoch Testamentow §w. Jana Chrzciciela
[Tpudon 1996, 40, 87].

Nie jest znana doktadna data pojawienia si¢ starcze-
stwa, cho¢ powinno ono bylo rozkwita¢ w starozytnych,
egipskich i palestynskich osrodkach cenobitycznych. Star-
czestwo narodzito si¢ za sprawg starozytnego, chrzesci-
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janskiego $wiatopogladu ascetyczno-mistycznego. Stato
si¢ podstawg dyscypliny monasterskiej i duchowej stra-
wy przysztych mnichéw [Cmomnuu. Pycckoe... 1997, 323;
Coxkornos, 14].

»Stowo «starczestwo» pochodzi od stow «staro§éy»
i «starzecy, rozumianych nie w sensie fizycznej starosci,
ale w sensie doskonatego wzrostu duchowo-moralnego
(Ef 4, 13) [CokoioB, 6]. ,,Starzec” — to cztowiek niemtody
wiekiem, ale przede wszystkim cztowiek, ktory prowadzi
zycie duchowe na wysokim poziomie i ktory pracowat nad
sobg pod przewodnictwem innego starca, nad ,,rozwojem
i wzmocnieniem swojego rozumu w poznaniu ewangelicz-
nej prawdy, swojego serca — w mitosci chrzescijanskiej
i swojej woli — w pokorze i postuszenstwie. Dzigki temu
zdobyt duchowe do$wiadczenie i blogostawiong zdolno$é
do przewodzenia innym na trudnej i ciernistej drodze do
duchowej doskonatosci” [Coxkoutos, 6].

»Zadanie starca polegalo na przewodzeniu duszy
i woli mtodego mnicha... zadanie to byto nadzwyczaj od-
powiedzialne; postuszenstwo wobec starca bylo nietatwe
dla poczatkujacego. Starzec, przyjmujac miodego mni-
cha na postuszanije, ktadt na siebie cigzki krzyz” — krzyz
wielkiej cierpliwosci i pokory [Cmomnuu. Pycckoe... 1997,
323-324].

Zasadniczym i trudnym zagadnieniem w chrzescijan-
skiej ascetyce jest zrozumienie tego, ze w ,,wyrzeczeniu
si¢ wszelkiej ziemskosci” nie ma odrzucenia $wiata. Ce-
lem nie jest pelne umartwianie ciata, lecz jego pokonanie
i przemiana, ,,jednos¢ z Bogiem”. Asceta, ktory osiggnie
taki stan, pokona ziemskie namigtnosci i zostanie $§wietym,
powraca do $wiata i stuzy swoim bliznim. Jest to zasad-
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niczym celem aktywnego ascetyzmu [Cmomnuy. JKu3Hs...
1997, 371].

W badaniach nad staroruskim starczestwem trud-
nos¢ polega na wieloznacznosci stowa ,,starzec”. Przede
wszystkim oznaczato ono starszego mnicha, ktory nie
ma stanu kaptanskiego. Tym samym nazywano ,,soboro-
wymi starcami” tych mnichow, ktérzy wraz z namiestni-
kiem zarzadzali monasterem. Okreslenie ,,starzec’ mogto
by¢ nadawane takze namiestnikom. ,,Starcami” nazywano
mnichow, ktorzy zajmowali si¢ duchowym kierownictwem
postusznikow. Stopniowo stowo ,,starzec” byto najczesciej
uzywane w sensie: ,,jeden ze starszych mnichow, ktory
przeszedt cigzka droge samozaparcia i ktory wziat pod swe
duchowe przewodnictwo mtodych mnichow i $swieckich”
[Cmomuu. JKusns... 1997, 376; Cmonuu. Pycckoe... 1997,
328]. D. D. Sokotow podkresla ,,ogromne znaczenie peda-
gogiczne i moralne starczestwa takze dla $wieckich ludzi”
[Cokomos, 13].

Metr. Tryfon pisze, ze osiagnigcie glownych cnot
chrzescijanskich przez przewodnictwo starca jest nietatwe.
Dusza poprzez pokute zaczyna widziec, styszec i rozumiec.
Pokuta niemozliwa jest zas bez pokornej madrosci (smi-
rennomudrija) wspieranej przez wykonywanie polecen
(postuszanije) oraz umeczenia ciata trudami ascetycznymi.
Dlatego... powinnismy powierzy¢ siebie tym nauczy-
cielom i przewodnikom, ktdrzy... rozumiejac ja poprzez
swe wilasne doswiadczenie, mogg nauczy¢ jej takze nas”
[Tpucdon 1996, 49-50]. ,,Wraz ze zmniejszeniem si¢ ilosci
starcoOw... nie skupiamy wigkszej uwagi na wewngtrznym
trudzie modlitewnym, ktéry stanowi calg istote duchowe-
g0 zycia, a ktorego celem jest $cista relacja z Bogiem. ...
Starczestwo, ktore rozkwitalo w tym stuleciu w Pustelni
Optynskiej jest najlepszym dowodem jego przydatnosci.
Dato ono licznych i wielkich duchem mnichow, przyczy-
nito si¢ do rozkwitu literatury ascetycznej, a w osobie sto-
wianofilow zblizyto wyksztatcone spoteczenstwo z prawo-
stawnym monastycyzmem. Wreszcie zachecito moralnie,
nadato nowg jako$¢ zycia i wyznaczylo cele tysigcom cier-
piacych dusz. Czyz nie jest to najlepszy dowdd prawdzi-
wosci starczestwa?” [Tpudon 1996, 21].

Podczas stuzby starcow w $wiecie rosyjski monasty-
cyzm tracit wlasciwg dla niego zamknigto$¢. Zaczeto sie
od ascetycznej szkoty o. Paisjusza Wieliczkowskiego, kto-
ra nakarmita duchowos$cig niemal wszystkich starcow. Po-
czatkowo ona sama miata zamkniety charakter, lecz z cza-
sem zaczeta shuzy¢ nie tylko mnichom, ale takze ludziom
zyjacym w $wiecie. ,,Tym sposobem ascetyczna tradycja
Cerkwi Wschodniej w rosyjskim starczestwie przyjeta
nowg forme. Nastgpito to samo z siebie, bez jakiegokol-
wiek ruchu ze strony wiladzy cerkiewnej... Sama istota
starczestwa doprowadzita do tego, ze stopniowo odnowio-
no duchowe pokrewienstwo migdzy mnichami i ludem”
[Cmomnuu. Pyccxoe... 1997, 367].

Swiatopoglad w Zyciu cztowieka i narodu ma kluczo-
we znaczenie. Totez mozna zrozumie¢, dlaczego w calej
pbézniejszej historii panstwa rosyjskiego z takim napig-
ciem wspotzawodniczg ze sobg sprzeczne idee: ,,czy Rosja
w celu wypelienia swej historycznej misji powinna naj-

pierw chroni¢ swojg kulturowa osobliwo$¢ i duchowg toz-
samo$¢ zakorzeniong w Prawostawiu, czy raczej powinna
sta¢ si¢ w pelni europejskim krajem na obraz i podobien-
stwo innych?” [Ocumos 2007, 69].

W obliczu procesu sekularyzacji i towarzyszacemu mu
procesowi rozpadu duchowej kultury chrzescijanskiej to
wlasnie Rosja jest ojczyzng dziedzicow tej kultury, ktérym
udato si¢ przyswoi¢ ,,zasadnicze struktury tego doswiad-
czenia ludzkiego istnienia, ktore uwarunkowato te kulture”
[AnToHoB 2006, s. 6]. Swiadomy zwrot ku tradycji i poko-
nanie zaburzajacego wptywu idei o§wiecenia ma miejsce
takze dzisiaj, gdy proces sekularyzacji zaszedt tak daleko,
ze postawil pod znakiem zapytania samo istnienie ludzko-
$ci. Ma on szczegolne znaczenie, wigksze niz w XIX w.,
gdy rosyjska mysl intelektualna odnalazta zdecydowany
powrot do Cerkwi [AnTonos 2006, 6]. ,,Jednakze — jak pi-
sze K. M. Antonow - ...powrét ten dokonywat si¢ od tej
pory nie tylko w Rosji. Mozna tu predzej mowié o pewnym
decydujacym wydarzeniu w duchowej historii ludzkosci,
o projekcie historycznym, nie mniej fundamentalnym niz
projekt o$wiecenia, lecz skierowanym w przeciwng stro-
n¢. To projekt religijnego odrodzenia, ktdry dokonywat si¢
przy pomocy filozofii” [Antonos 2006, 7]. Wielka rola
tego wydarzenia w procesie powrotu byta zdeterminowana
przez szereg przyczyn. Powstajaca kultura sekularna wy-
magata rozwini¢tego umystu. Wymagata takze przemysla-
nych osiggni¢é. Cztowiek powracajacy z ateizmu do zycia
religijnego miat potrzebe filozoficznego uswiadomienia
sobie swego do$wiadczenia i swego nowego stylu zycia.
Pojawita si¢ takze potrzeba §wiadomosci biegu historycz-
nego [Antonos 2006, 7-8].

»Kazde zjawisko w zyciu spotecznym i kazde odkry-
cie w naukach znajduje si¢ w umysle cztowieka daleko od
granic jego widzialnej sfery. Wigzanie go z zagadnieniami
ogo6lnoludzkimi osigga znaczenie racjonalno-filozoficz-
ne. Wszelka uniwersalno$¢ zdarzen spotecznych pomaga
takiemu kierunkowi umystowemu... Pojawianie si¢ no-
wych systeméw filozoficznych konczylo si¢, lecz wiadza
filozofii racjonalnej trwa dalej” — pisat I. W. Kiriejewski
[Kupeesckuii. O neobxooumocmu... 2002, 216].

Ostateczny sens kazdej filozofii zawiera si¢ nie w od-
regbnych prawdach, lecz na takiej postawie, w ktorej poka-
ze cztowiekowi ostateczng prawdg i wewngtrzng potrzebe,
ktora jg okresla. Ta ostateczna prawda wskaze cztowiekowi
jego najwigkszy skarb. ,,Na koncu systemu filozoficznego,
miedzy jego odwieczng prawda i odwiecznym celem nie
lezy juz mysl majaca okreslona forme, lecz jeden tzw. duch
mysli, jej wewnetrzna sita i jej najgltebsza muzyka, ktora
towarzyszy wszystkim ruchom duszy cztowieka przekona-
nego o niej... System nalezy do szkoty; jego sita i ostatecz-
na potrzeba nalezy do zycia i o§wiecenia catej ludzkosci”
[Kupeesckuii. O neobxooumocmu... 2002, 231-232].

Kiriejewski pisze, ze europejska o$wiata rozni si¢ od
charakteru oswiaty prawoslawnej, aczkolwiek niewiele.
W jej istocie znajduje si¢ koniecznos$¢ niektorych okresow
rozwoju, cho¢ migdzy nimi ,,jest ona wolna od poprzed-
nich wptywow i zdolna do wyboru tego czy innego kierun-
ku” [Kupeesckuii. O neobxooumocmu. .. 2002, 243].
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W Kosciele Zachodnim charakter panujacej filozo-
fii jest okreslany charakterem panujacej wiary. Czlowiek
rozumie prawde tylko w tym sensie, w jakim rozumiat
Boskos¢ [Kupeesckuii. O neobxooumocmu... 2002, 245].
W Cerkwi prawostawnej stosunek mi¢dzy rozumem i wia-
ra jest inne niz w Kosciele rzymskim i wyznaniach pro-
testanckich. ,,W Cerkwi prawostawnej Objawienie Boze
i ludzkie myslenie nie mieszajg si¢ ze soba. Granice mig-
dzy Boskos$cia 1 ludzko$cig nie sg naruszane ani poprzez
nauke, ani nauczanie Cerkwi. Jezeli wierzacy sposob my-
Slenia sprobuje w jaki$ sposob pogodzi¢ rozum z wiarg, to
nigdy nie uzna on zadnego dogmatu Objawienia za prosty
wniosek rozumu, a takze nigdy nie nada wnioskowi ro-
zumu autorytetu dogmatu objawionego. Granice sg twar-
de 1 nienaruszalne” [Kupeesckuii. O neobxooumocmu. ..
2002, 246]. Kiriejewski stwierdza dalej, ze ,,im wyrazniej-
sze 1 twardsze sg granice Bozego Objawienia, tym silniej-
sza jest potrzeba wierzacego myslenia — pogodzi¢ pojecie
rozumu z naukg wiary. Poniewaz prawda jest jedna, a da-
zeniem do uswiadomienia sobie tej jednosci jest state pra-
wo 1 zasadnicze pobudzenie pracy rozumu” [KupeeBckuii.
O neobxooumocmu... 2002, 247-248].

Gtowng réznicg w mysleniu prawostawnym jest to, ze
nie ustala ono po prostu poszczegdlnych poje¢ w zgodzie
z regutami wiary, lecz probuje wznie$¢ caty rozum ponad
og6lny poziom, a sam sposob myslenia doprowadzi¢ do
zgody z wiarg. Zasadniczym warunkiem do spetnienia tego
jest to, aby rozum dazyt do zebrania wszystkich sit w jedng
calos¢ oraz to, aby nie uwazat zdolnosci do logicznego my-
$lenia za jedyny sposob rozumienia prawdy. ,,Podczas cal-
kowitego myslenia wszystkie struny duszy przy kazdym
poruszeniu powinny by¢ styszane w pelnej jakosci dzwig-
ku, tworzac jedno harmoniczne brzmienie” [KupeeBckuii.
O neobxooumocmu... 2002, 249]. , Prawostawny wierny
wie, ze do peinej prawdy potrzebna jest cato$¢ rozumu,
a poszukiwanie tej catosci jest stalym zadaniem tego my-
slenia” [Kupeesckuii. O neobxooumocmu. .. 2002, 250].

Myslenie prawostawnego wiernego zawsze sklada
si¢ z podwdjnej dziatalnosci: §ledzi on swoje rozumo-
wanie 1 sposob swego myslenia, stale podnoszac swoj
rozum do wspolnego poziomu z wiarg [Kupeesckuii. O
Heobxooumocmu. .. 2002, 252]. ,Filozofia nie jest jedna
z nauk 1 nie jest wiarg. Stanowi ogdlny rezultat, ogol-
ng podstawe wszystkich nauk i przekaznik miedzy nimi
i wiarg. Tam, gdzie jest wiara i nie ma rozwoju edukacji
rozumu, tam takze nie moze by¢ filozofii” [KupeeBckuii.
O neobxooumocmu... 2002, 253].

Przekonania wiary prawostawnej u ludzi, jak pisze
Kiriejewski, nie idg w parze z edukacja, ktdra jest zapo-
zyczona. Zadaniem, ktdre moze zmieni¢ w ludziach kieru-
nek oswiecenia jest jego zdaniem przeciwstawienie ,,dro-
gocennych i zyciowych prawd”, wyrazonych w pismach
swigtych ojcow i stanowisku filozofii. ,,Wszystko, co jest
istotne w duszy cztowieka, wzrasta w nim tylko spotecz-
nie... Niezbedne jest to, aby osobiste przekonania nie byty
tylko przypuszczalnym, ale rzeczywistym spotkaniem
z pytaniami otaczajacej oswiaty. Dlatego, ze tylko z wita-
sciwego stosunku do rzeczywisto$ci rodza si¢ te mysli,

ktoére o§wiecaja umyst i ogrzewaja dusze” [Kupeesckuii. O
Heobxooumocmu. .. 2002, 255]. Wzniosta i ozywiajaca sita
rozumu pochodzi nie od mysli, ktora jest mu podporzad-
kowana, lecz z jego wewngetrznego stanu schodzi na mysl,
,,W ktorej odnajduje spokoj i poprzez ktora nawigzuje rela-
cje z innymi osobami” [Kupeesckuii. O neobxooumocmu. ..
2002, 267]. Kiriejewski dochodzi do wniosku, Ze samo-
dzielna rosyjska madros¢, odpowiadajaca podstawowym
zasadom staroruskiej edukacji, moze podporzadkowaé
,rozdwojong edukacj¢ Zachodu pelnej $wiadomosci wie-
rzacego rozumu” [KupeeBckuit. O wneobxodumocmu...
2002, 268].

Ks. prot. Jerzy Florowski pisat: ,,Historia Stowian
moze osiggna¢ kulturowa warto$¢ wytacznie poprzez wol-
ne podporzadkowanie sobie ludzi ogdlnoludzkimi ideami
o charakterze uniwersalnym” [@noposckuii 1998, 50]. Jak
podkresla: ,,Lud jest tylko nosicielem. To nie biologiczna
afirmacja, lecz emocjonalna swiadomos$¢ bezwarunkowej
warto$ci uniwersalnego daru wreczonego stowianstwu
daje prawo do istnienia wlasnej, osobliwej kultury wschod-
nio-stowianskiej. Tylko wtedy historia stanowi odpowie-
dzialny trud urzeczywistnienia Prawdy Bozej, a nie tylko
spontaniczny proces walki o przetrwanie gatunku. Srodek
cigzkosci spoczywa nie na stowianskich, lecz prawostaw-
nych cechach. Jednakze Prawostawie nie jest cecha, na
réwni z innymi, lecz petnig, od ktorej ,,odlgczyly si¢ inne,
istotne cechy” [Dnoporckuit 1998, 263]. Na przestrzeni
calej historii ,utrata i przywrocenie normalnych relacji
cztowieka z Bogiem stanowig gltdwne punkty sporne pro-
cesu historycznego... Pomijajac upadek, dazenie do Boga
zachowalo si¢ w cztowieku jako okreslona cecha jego na-
tury” — zauwaza K. M. Antonow [Autonos 2013, 26]. Tyl-
ko Prawostawie moze daé cztowiekowi duchowa wartos¢,
jako jedyne, prawdziwe i nieskazone chrzescijanstwo, jak
pisze W. A. Nikitin [Hukutun 2007, 126]. W stosunku do
duchowej drogi Rosji i na podstawie analizy tworczo$ci
I. W. Kiriejewskiego dochodzi on do wniosku: ,,Wyltacz-
nie zwrdcenie si¢ ku Prawostawiu, petne i wszechstronne
ofiarowanie Cerkwi narodowej o$wiaty i kultury wyelimi-
nuje to duchowe rozdwojenie, na ktére cierpi rosyjskie,
wyksztatcone spoteczenstwo od czaséw reform Piotra 17
[Huxutin 2007, 126].

Patriarcha Aleksy II podkreslal, ze odrodzenie rosyj-
skiego kraju jest niemozliwe bez powrotu do kulturowego
i duchowego dziedzictwa. Pisat: ,,0d duchowego wyboru
inteligencji 1 catego spoteczenstwa w pelni zaleza przy-
szto$¢ Rosji, jej bezpieczenstwo i zycie przysztych poko-
len” [Anekcuii 11 2006]. Jednakze rola rosyjskiej inteligen-
cji jest bardzo niejednoznaczna, jak méwi K. A. Tatarski.
»Wchodzac coraz glebiej w epoke o$wiecenia, staje si¢
ona owocem poznego okresu rozwoju Rosji. Rosyjska in-
teligencja czesto byla posadzana o bezreligijny idealizm
i racjonalizm oraz zerwanie z duchowymi tradycjami na-
rodu” [Tarapckuit 2006, 48]. Jednakze w historii Rosji
mamy roéwniez taka inteligencje, ktora w swej tworczej
stuzbie narodowi i Rosji dazyta do poznania Boga. Data
ona $wiatu tworcow — zatozycieli wielkiej kultury, u pod-
staw ktorej lezata duchowo$¢. Wyrazata ona ideg prymatu
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duchowo-moralnego ideatu w stosunku do spoteczenstwa
[Tarapckuit 2006, 48].

Patriarcha Aleksy Il zwracal uwage na dwa aspekty
historii Rosji XIX wieku: ,,duchowy rozkwit rosyjskiego
starczestwa oraz powrot czgsci rosyjskiej inteligencji do
nauki $wietych ojcow i prawostawnej tradycji cerkiew-
nej” [Anexcuit 11 2006]. Patriarcha podkreslal, ze cha-
rakterystyczng cechg XIX stulecia byt ,,wybor rosyjskie-
go spoteczenstwa: powrdt do duchowego dziedzictwa
swoich przodkow lub podazanie za niezgodng nauke, co
jest w ogole przeciwne Prawostawiu” [Aunekcwuit 11 2006].
W XIX w. rosyjska inteligencja w wigkszos$ci byta prawo-
stawna, cho¢ istniaty rozne kregi i nurty, sposrod ktorych
wyrdzniato si¢ stowianofilstwo i okcydentalizm [Kiument
2007, 27].

Wiadyka Klemens (Kapalin) twierdzi, ze istniejace
mniemanie o tym, ze przed rewolucjg inteligencja sprze-
ciwiata si¢ Cerkwi jest fatszywe. Tacy jej przedstawiciele
byli w mniejszosci. ,,Z pewnoscia nie mozna zaprzeczyc,
ze wsrod inteligencji byli i tacy, ktory oponowali Cerkwi.
Przyczyna tego byto niezrozumienie przeznaczenia i natury
Cerkwi prawostawnej. Mogli to by¢ takze ludzie, ktorym
obce byly duchowe tradycje Rosji... Nie mniej jednak za-
wsze byla czes¢ inteligencji, ktora interesowata si¢ zagad-
nieniami duchowego zycia i brata aktywny udzial w zyciu
Cerkwi [Kimument 2007, 27]. Duchowe poszukiwania ro-
syjskiej inteligencji wyrazone poprzez rozwdj filozoficz-
ny w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w. miaty
podwdjne zrédto. ,,Dla jednych zostata odkryta droga do
Cerkwi, droga religijnego odrodzenia — religijna apokata-
staza mysli i woli. Dla drugich byta to droga do niewiary,
a nawet do otwartej walki z Bogiem. Ten podziat lub pola-
ryzacja rosyjskiej elity kulturowej nastgpowaty wiasnie na
poziomie religijnym” [©noposckuii 1983, 246].

W. S. Gtlagolew wigze pojecie inteligencji z pojecia-
mi kultury piSmiennej i ksigzkowej, ktora istniata jesz-
cze na dawnej Rusi, jednakze wtedy byta obecna przede
wszystkim wsréd mnichow. Jak pisze: ,,Skok ilosciowy we
wzrastajacej liczbie ludzi wyksztalconych i kulturalnych
wyprowadza ksigzkowe, symboliczne sposoby socjaliza-
cji z ograniczonej sfery dzialalnosci cerkiewno-religijnej
i panstwowej... czynigc z nich wlasnos¢ rozszerzajacych
si¢ grup populacji” [['marones 2006, 196]. Nastepuje seku-
laryzacja tych sposobdéw socjalizacji, a ich duchowg tresé¢
wypehnia §wiecka sztuka, literatura oraz poszukiwania mo-
ralno-filozoficzne i $wiecko-religijne. ,,Pod ich wptywem
odkrywa si¢ wielka kultura rosyjska XIX wieku... Rola
inteligencji w tych procesach wzrasta nie tylko do rangi

masowego konsumenta i popularyzatora, ale takze wraz-
liwego kamertonu, ktory okresla liczne drogi tworczosci
literackiej 1 artystycznej” [[marones 2006, 196]. Zaréwno
jako konsumenci, jak i tworcy przywigzujg si¢ do tej twor-
czos$ci ludzie ré6znych, masowych zawodow: nauczyciele,
prawnicy, lekarze i urzednicy.

W drugiej potowie XIX w. tendencje te aktywujg sie.
»Rosja staje si¢ czytajaca, teatralna, muzykalna i zamy-
$lona o tresciach zagadnien filozoficznych, naukowych,
moralnych i religijnych” [Imarones 2006, 196]. W. S.
Gtagolew okresla cechy typowe dla inteligencji i pozwa-
lajace mowi¢ o mozliwoscei ,.translacji duchowej kultury”:
krytycznos¢, konstruktywno$¢ (wyznaczenie perspektyw
rozwigzania problemu), uczciwos$¢, poczucie realizmu
i czutosé. ,,W rosyjskiej tradycji czutos¢ wigze si¢ z gle-
boka potrzeba duchows, aby podazaé za wzorem zycia
i nauczaniem Jezusa Chrystusa, Apostotdw, Ewangelistow
oraz rosyjskich $wigtych i ascetow” [I'marones 2006, 197].
Waznym elementem rosyjskiej inteligencji jest sekwencja
wypelniania podstawowego zadania, ktéremu pos$wigca
nastepne pottora stulecia —zadania ,,przetrwania narodu”.
Tym sposobem W. S. Gtagolew uwaza, ze zasadniczym
kierunkiem inteligencji w jej duchowej pracy i w istocie
przez nig wybranym jest stuzba narodowi [[marones 2006,
199]. Ten sam kierunek dziatalnosci urzeczywistnia si¢
w monastycyzmie, a szczegolnie w starczestwie.

Metropolita katuski i borowski Klemens zaznaczyt, ze
to wiasnie monaster Wprowadzenia Bogurodzicy do Swia-
tyni w Pustelni Optynskiej i jego starcy stali si¢ zbawczym
schronieniem dla Rosji i wielu ich przodkow, ktorzy utracili
autentyczne punkty orientacyjne skierowane na poszukiwa-
nie Krélestwa Bozego [Kimument 2006, 22]. Na przestrzeni
dhugiego okresu czasu Optyna ,,przyciggata do siebie ludzi
nauki i kultury, a zyjacy tam starcy, nauczeni madrosci zy-
ciowego i duchowego doswiadczenia, zawsze byli otwarci
na pytajacych. Dlatego wyksztalcito si¢ tam swego rodzaju
centrum dialogu migdzy starcami-mnichami i inteligencja”
[KimumenT 2007, 27]. Do Optyny mogt przyjs¢ kazdy i do-
wiedzie¢ si¢ czego mu potrzeba, aby skierowac swoje zy-
cie na droge prawdy. Przez sto lat optynskiego starczestwa
przebywali w monasterze prawie wszyscy znani przedsta-
wiciele rosyjskiej inteligencji. Wielu z nich nie bylo zwy-
ktymi mieszkancami monasteru, lecz duchowymi dzie¢mi
ich starcow [Kimment 2007, 27]. ,,Optyna dla Rosji XIX
wieku byla mocnym murem, w zetknigciu z ktérym fale
niewiary 1 nihilizmu, ogarniajace i pochtaniajace znaczna
czes$é tzw. «oswieconego» spoleczenstwa, tracity swoja de-
strukcyjng moc” [Kimument 2006, 22].
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