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Abstract: In June 2020, 100 years have passed since the actual start of the demolition of the Orthodox cathedral of St. Alexander
Nevsky in Warsaw. The largest Orthodox temple in Poland has been open to the faithful for 3 years only. However, it has become
legendary like no other, because of its “second life” — the fate of the cathedral’s equipment and usage of materials obtained during its
demolition. The author describes ambiguous history of the fate of movable equipment and elements of decor of the temple, presenting
examples of it further usage. Referring to the example of an iconostasis from an Orthodox church in Krzemien in Belarus, author
shows the emerging “urban legends” regarding the use of equipment from the capital’s cathedral.

Streszczenie: W czerwcu 2020 roku mingto 100 lat od faktycznego rozpoczgcia burzenia prawostawnej katedry pod wezwaniem $w.
Aleksandra Newskiego w Warszawie. Ta — najwigksza w Polsce — §wiatynia prawostawna stuzyta wiernym zaledwie 3 lata. Jak zadna
inna cerkiew obrosta jednak legendami. Zwtaszcza w zakresie jej ,,drugiego zycia”, czyli losow wyposazenia soboru oraz wykorzy-
stania pochodzacych z jego burzenia materialow. Autor opisuje zarowno niejednoznaczng histori¢ losow wyposazenia ruchomego
Swiatyni, jak i elementow jej wystroju. Na przyktadach prezentuje losy materiatow budowlanych i wykonczeniowych pozyskiwanych
z soboru. Odwotujac si¢ do przyktadu ikonostasu z cerkwi w Krzemieniu na Biatorusi, autor pokazuje tworzace si¢ ,,miejskie legendy”

dotyczace wykorzystania sprz¢tow ze stotecznej katedry.
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W czerwcu 2020 roku mingto doktadnie 100 lat od
dnia, gdy Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — po burzliwej
dyskusji — postanowit o rozpoczeciu pierwszego etapu bu-
rzenia, poswigconej zaledwie 8 lat wczesniej, katedralnej
cerkwi pod wezwaniem Aleksandra Newskiego w Warsza-
wie (Sprawozdanie stenograficzne ze 152 posiedzenia Sej-
mu Ustawodawczego z dnia 1 czerwca 1920 roku, 2020).
Wprawdzie wzgledy polityczne zdecydowaly, iz wykona-
nie decyzji ograniczono wowczas do rozebrania dzwonni-
cy, ale nie byto dla nikogo tajemnica, iz na cato$¢ soboru
niebawem takze przyjdzie czas. Realizujac decyzje sejmo-
wa, 28 lutego 1923 r., kierowana przez gen. Wiadystawa
Sikorskiego Rada Ministrow zdecydowata o zburzeniu So-

Sobor sw. Aleksandra Newskiego w Warszawie okoto 1914 roku. Zdje-
cie lotnicze (ze zbiorow archiwum Warszawskiej Metropolii Prawostawnej).

ELPIS - 22 - 2020 - 5. 69-77

boru (Monitor Polski, 49 1923, s. 1). Do prac przystapiono
wiosng nastgpnego roku, by zakonczy¢ je jesienig 1926.

Paradoksem jest, iz $wigtynia ta — funkcjonujaca
w swej zatozonej formie przez niespetna trzy lata, a na-
stepnie stuzaca wiernym Kosciotow luteranskiego i ka-
tolickiego — wcigz budzi spore zainteresowanie i obecna
jest w zyciu publicznym poprzez z jednej strony, opowie-
$ci o jej artystycznym bogactwie, z drugiej za§ opowiesci
o losach pochodzacych z niej materiatow. Tylko niewielka
cz¢$¢ z nich jest prawdziwa. Wigkszo$¢ uznaé nalezy za
»miejska legende”. Kolejne lata przynosza coraz to nowe
rewelacje. Odkrywane sg kolejne ,,zachowane” fragmenty
wystroju katedry. Szybko okazuje si¢ jednak, ze ich po-
chodzenie jest zupehie inne od przypisywanego, a legendy
bardzo daleko mijaja si¢ z prawda.

W niniejszym artykule sprobujemy odpowiedzie¢ na
pytanie: co naprawde stalo si¢ z materiatami pochodzacy-
mi z rozbidrki soboru? Jaki los spotkat jego wyposazenie?

Rozbiorka katedry — materialy
budowlane

Glowny autor scenariusza prac rozbidrkowych To-
masz Grzywinski — jeszcze w 1924 roku — pisal do Mini-
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Burzenie soboru w roku 1925. Na Scianie frontowej widoczne otwo-
ry po nieskutecznie odpalonych ladunkach wybuchowych (ze zbioréow
archiwum Warszawskiej Metropolii Prawostawnej).

Drziedziniec Palacu Paca wylozony plytami granitowymi pochodzg-
cymi ze Scian soboru. Rok 1934 (fot. Leon Jarumski, ze zbiorow Narodo-
wego Archiwum Cyfrowego).

sterstva Robot Publicznych, iz: ,,Po zburzeniu b. soboru
oprocz zasadniczych materjatow budowlnaych otrzyma
si¢ pokazng ilos¢ cegiel ozdobnych, plyt fajansowych,
sztukaterji i majolik, ktore w budownictwie uzytkowem
praktycznie nie znajdq zainteresowania” (Projekt kosciol-
ka, 40 1924, s. 3). W opinii inz. Grzywinskiego nalezy
wykorzysta¢ 6w material do budowy na stokach Cytadeli
“kosciolka-mauzoleum okolonego stylowym cmentarzy-
kiem” (Kurjer Warszawski, 320 1923, s. 3). Z pomystu
— trzeba przyzna¢ do$¢ monstrualnego — nic nie wyszto,
bowiem najpierw Ministerstwo zastanawialo si¢, czy aby
“marmury i inne detale (...) mogq by¢ zastosowane bez
ujmy dla stylow architektonicznych przyjetych w koscio-
tach rz-katolickich” (Kurjer Warszawski, 320 1923, s. 3),
a nastepnie z ustug inz. Grzywinskiego zrezygnowano.
Materiaty z rozbiorki postanowiono za§ wykorzysta¢ na
biezace potrzeby Warszawy.

Od chwili rozpoczgcia rozbiorki materialy z niej po-
chodzace traktowane byly jako swoisty magazyn zaopatru-
jacy nie tylko Warszawe, ale takze inwestycje prowadzone
daleko poza jej granicami. W swoim sprawozdaniu za lata
1926-27 stoteczny magistrat raportowat lapidarnie: ,,z uzy-
skanego materjalu wygruzowano jezdnie i chodniki na 50
przeszto ulicach na peryferjach miasta oraz urzqdzono
uliczki w parkach i ogradach miejskich, jak rowniez bo-
iska sportowe” (Sprawozdanie z dzialalnosci Zarzqdu m.st.
Warszawy za rok 1926 i I kwartat 1927,1928, s. 130). Dwa
lata pdzniej, gdy rozbidrka byta juz ostatecznie ukonczona,
a Plac Saski uporzadkowany podsumowywano, iz ,,ogélem
z rozbiorki otrzymano 38000 metrow szesc. gruzu, z kto-

Absyda oltarzowa soboru z wyraznie widocznymi wykuciami frag-
mentow mozaiki Wasniecowa (ze zbiorow archiwum Warszawskiej Metro-
polii Prawostawnej).

Grobowiec Stefana Zeromskiego na cmentarzu Ewangelicko-Refor-
mowanym w Warszawie (fot. ze zbiorow prywatnego archiwum Barbary
Wachowicz).

rego wykonano 82.500 metrow kw. jezdni, 37.500 metrow
kw. chodnikow i 47.500 metrow kw. alei i drézek w parkach
miejskich. Nadto 1.800 m. szesc. uzyto na obsypywanie fi-
laréw mostowych, a 3.000 m. szesc. przyznano roznym in-
stytucjom panstwowym i spolecznym” (Kurjer Warszawski,
45,1929, s. 5).

Z materiatu pochodzacego z burzonej $§wiatyni utwar-
dzi¢ miano m.in. ulice Szlachecka, Wschowa, Karlin-
skiego, Guminska, Teresinska, Polkowska, Kwiatows,
Krozanska, Nowosielecka, Lewicka, Ractawicka, Plocka
i Iwicka (290 robotnikéw robi dziennie 150 dziur w sobo-
rze, 1926, s. 4). Jesli tak si¢ stalo, to znaczna czg$¢ tego
materiatu — zwlaszcza na ulicach Iwickiej, Ptockiej oraz
Ractawickiej — pozostala do dzi$, bowiem ich przebieg
si¢ nie zmienit, a prowadzone przez lata powojenne pra-
ce modernizacyjne nigdy nie obejmowaty wymiany tzw.
twardej podbudowy.

Nie mozna jednak mie¢ pewnosci, iz gruz na te ulice
rzeczywiscie trafit. Informacje zawarte w magistrackim
sprawozdaniu podwazane byty przez prase jeszcze w 1926
roku. Oto na przykltad lipcu 1926 roku ,,Kurjer Poranny”
donosit: (...) pewnego dnia, na ulice te zajechaly auta
magistrackie, zabierajgc gruz z powrotem. Gdzieniegdzie
wdla przyzwoitosci” wylozono nim uprzednio kawalek
Jjezdni czy chodnika, w rozmiarach oczywiscie minimal-
nych, reszta zas ku rozpaczy mieszkancow wywedrowata
z przedmies¢ w niewiadomym kierunku. O faktach podob-
nych, dochodzq nas glosy z roznych przedmies¢ Warszawy.
Zaobserwowano je i w Mokotowie i na Woli, w kilku punk-
tach, ze zawsze gruz wywozony byt z tych ulic, ktore naj-
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bardziej odczuwaly koniecznos¢ uregulowania ,, stosunkéw
brukarskich” (Kurjer Poranny, 206 1926, s. 5).

Sprawozdanie to nie uwzglednia takze samowoli
»przedsigbiorczych” mieszkancéw Warszawy, ktorzy przy
okazji rozbidrki soboru postanowili skorzysta¢ z tatwego
1 najwyrazniej niezbyt dobrze pilnowanego majatku. Spo-
rym echem odbita si¢ sprawa nicjakiego Wiadystawa Guty,
ktory bedac zatrudnionym przy pracach rozbidrkowych,
miat przewozi¢ gruz nad Wiste, by umacnia¢ nim brzegi
(Podstepna sprzedaz domu zbudowanego z cegiel soboru,
1935, s. 7). Okazalo sig, ze znaczna jego czgs¢ przewiozt
doktadnie w przeciwnym kierunku — na ul. Belwederska
— gdzie zbudowal sobie mity, pigtrowy domek. Sprawa
prawdopodobnie nie wysztaby na jaw, gdyby w 1934 roku
nie postanowil domu tego wymieni¢ na majatek ziemski
Olejniczakow pod Lodzig. Transakcja zainteresowata si¢
prokuratura, ktora przy okazji ujawnita zrodlo cegiet wy-
korzystanych do budowy. Ile bylo jeszcze takich Guiow
trudno stwierdzic.

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, iz fragmenty muréw
Soboru da si¢ dzi$ odnalez¢ takze w czesci alejek Ogro-
du Saskiego. Az do 1926 roku 6w ,,salon Warszawy” nie
posiadat utwardzonych drézek, co powodowato, iz — jak
utyskiwata prasa — ,, podczas niepogody nawierzchnia alei
przemieniata si¢ w blotnistq i lepkq kaluze, po ktorej pu-
blicznos¢ brnela po kostki” (Przeglqd Wieczorny 51 1926,
s. 2). W ciggu kilku miesigcy zaledwie, zatrudniajac bezro-
botnych optacanych ze specjalnego funduszu, utwardzono
wszystkie ciggi komunikacyjne parku. Czgs¢ dwczesnego
materiatu wykorzystano w czasie powojennej rewaloryza-
cji Parku jako podbudowe¢ nowych $ciezek.

Kilkaset metrow kwadratowych zdemontowanych
plyt granitowych uzyto do poprawienia estetyki wejscia
do mieszczacego si¢ w Patacu Paca przy ul. Miodowej 15
Sadu Okrggowego (Express Poranny, 274 1927, s. 7). Wy-
budowano z nich szerokg alej¢ taczacg brame wjazdowa
z gldownym wejsciem do budynku. W czasie Il wojny $wia-
towej Patac Paca wprawdzie znacznie ucierpial, ale, jak
wskazujg zachowane zdjecia, owa reprezentacyjna aleja
przetrwata. Zastgpiono ja nows, piaskowcowa prawdopo-
dobnie dopiero w koncowej fazie remontu Patacu w 1951
roku.

Sobdr $w. Aleksandra wyposazony byt — co na poczat-
ku XIX wieku byto w Warszawie wciaz jeszcze rzadkoscig
—w dwa wynalazki: elektryczno$¢ oraz system centralnego
ogrzewania. W specjalnie w tym celu wybudowanym tuz
koto Patacu Kronenbergdéw niewielkim budyneczku na ty-
tach $wigtyni — oznaczonym jako Ksigzgca 13 umieszczono
»kotlownie do wytwarzania sztucznego ogrzewania i wen-
tylacji soboru oraz machiny do oswietlenia elektrycznego
tegoz. Budynki te z soborem polgczono tunelem w poprzek
ulicy Krolewskiej, ktory przeszedl pod gmachem, prze-
znaczonym na rozbiorke, a dawniej klubu mysliwskiego”
(Kurjer Polski, 311 1902, s. 2) (Z kronikarskiego obowiaz-
ku odnotujmy, ze budynek ten stuzyt takze jako stuzbowe
mieszkanie dla dzwonnika katedralnego). Cate wyposaze-
nie kottowni oraz znaczng cz¢$¢ instalacji grzewczej wy-
montowano zaraz na poczatku grabiezy soboru i przekaza-

no do Szpitala Ujazdowskiego, ktory od 1918 roku nosit
dumng nazwe¢ Glownego Szpitala Wojskowego (Historia
Jednego podworka, 16 1926, s. 3). We wrzesniu 1939 roku
znaczna cz¢$¢ szpitala zostala zniszczona, a to, co ocalato,
zburzono w sierpniu 1944 roku.

Najbardziej wartosciowe materiaty kamienne uzyska-
ne z burzenia Soboru wykorzystywane byly przez wladze
jako doskonaty materiat do biezacej dziatalnosci politycz-
no-rzezbiarskiej.

Wymiar symboliczny miato uzycie ,,marmurow i ka-
mieni, wydobytych z dawnej cerkwi prawostawnej, ktorg
umyslnie dla zgubienia duszy polskiej zbudowat na placu
Saskim, niejako na srodku miasta, przesladowca naszego
narodu, jeneral gubernator Hurko” (Orzet Biaty, 45 1925,
s. 5) przy realizowaniu zaprojektowanego przez Stanistawa
Kazimierza Ostrowskiego Grobu Nieznanego Zotnierza.
Podobnie traktowac¢ nalezy uzycie 4 nefrytowych kolumn
do wybudowania imponujacego wejscia do wawelskiej
krypty, w ktorej pochowano marszatka Jozefa Pitsudskie-
go. Miato to symbolizowac ostateczne zwycigstwo nad za-
borca. Nie tylko unicestwienie, zwycigstwo za zycia, ale
i po $mierci. Teraz ciemigzyciel sam bedzie stuzyt.

Granitowy materiat — przekazany na osobiste polecenie
Prezydenta Warszawy Zygmunta Stominskiego, postuzyt
w 1927 roku do stworzenia nagrobka Stefana Zeromskiego
na stotecznym cmentarzu Ewangelicko-Reformowanym
przy ul. Zytniej (Kurjer Warszawski, 320 1927, s. 2). Ele-
menty te przetrwaty pozoge II wojny §wiatowej i ogladac
mozna je do dzis.

W 1929 roku Zarzad Miasta Stotecznego Warszawy
postanowit zleci¢ rzezbiarzowi Janowi Biernackiemu wy-
konanie fontanny w Parku Skaryszewskim. Dla obnizenia
kosztow zobowigzano artyste do uwzglednienia w projek-
cie wykorzystania materiatow pochodzacych z rozbiorki
Soboru (Kurjer Poranny, 120, 1929, s. 5). Artysta wykorzy-
stat wigc ciosy polerowanego granitu — bedace prawdopo-
dobnie fragmentami mniejszych kolumn $wiatyni. Rzezbe
umieszczono nieopodal kortéw tenisowych w 1930 roku,
niestety nie przetrwata II wojny.

Przetrwata natomiast cze¢$¢ granitowego cokotu po-
mnika Jana Kilinskiego (Kurjer Warszawski, 100 1934, s.
4) wystawionego wedtug projektu Stanistawa Jackowskie-
go na stolecznych murach obronnych.

Wystréj wewnetrzny mozaiki
i freski

Przystepujac do burzenia soboru zardéwno wiadze pan-
stwowe, jak 1 miejskie zapowiadaly, iz wszystkie elementy
wystroju (a te w wigkszosci nawet przez zagorzatych zwo-
lennikow zburzenia §wiatyni uwazane byly za niezwykle
warto$ciowe artystycznie) zostang zachowane z najwyz-
sza pieczolowitoscig. Toczono wprawdzie dyskusje czy
powinny nastepnie trafi¢ do dyspozycji Cerkwi, muzedow
czy tez postuzy¢ jako elementy wystroju nowych zamie-
rzen inwestycyjnych, ale co do koniecznosci ich ocalenia
osiggnieto konsensus.
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Uszkodzone przez wilgoc¢ freski na Sciani
soboru stan w roku 1923, przed przystgpieniem
do burzenia Swigtyni (ze zbiorow archiwum
Warszawskiej Metropolii Prawostawnej).
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Niewykorzystane fragmenty mozaiki przywiezione z War- Fragment mozaiki znajdujgcej si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego (fot. dr
szawy i przechowywane w cerkwi w Baranowiczach. Aleksandra Sulikowska-Belczkowska, archiwum prywatne).

Fragment mozaiki
znajdujgcej si¢ w cerkwi
w Grodnie (fot. autor).

Czes¢ oltarzowa soboru po zor-
ganizowaniu w nim Swigtyni katolicko
-protestanckiej — stan z okoto 1919 roku
(ze zbiorow archiwum Warszawskiej
Metropolii Prawostawnej).
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Niestety, zar6wno dokumentujace poszczegolne etapy
rozbidrki soboru relacje medialne, jak i zachowana doku-
mentacja fotograficzna pokazuja, iz zamierzenia tego nie
zrealizowano. Z pokrywajacych $ciany $wiatyni freskow
— wedlug posiadanej wiedzy — nie uratowano ani metra
kompozycji. Przepickne malowidta ulegly nieodwracalne-
mu zniszczeniu, cho¢ mozna je byto zdja¢ i umiescié cho-
ciazby w muzeum.

Wplyw na ten stan miat zarowno fakt — podnoszony
wielokrotnie — wysokie koszty takiego dzialania, jak 1 sy-
gnalizowane — jeszcze przed rozpoczeciem demontazu —
przez fachowcow ze Zwigzku Budowniczych Polskich
— nieprzygotowanie merytoryczne. Zwlaszcza w sytuacji,
gdy roboty zamierzano zleci¢ (i zlecono) przypadko-
wej grupie osob bezrobotnych. Zaznaczy¢ takze nalezy,
iz przeniesienie 1 zachowanie znacznej czesci freskow
wykluczatl — w 1924 roku — ich stan. Dokonane w latach
wczesniejszych grabieze pokrycia dachowego skutkowaty
systematycznym zalewaniem $cian przez deszcze, nasigka-
niem ich i zagrzybieniem.

Nie zmienia to faktu, ze mozna byto zachowac znacz-
ne potacie zabytkow sztuki ikonograficznej (freski).

Nieco inaczej rzecz si¢ miala z mozaikami pokry-
wajacymi: $ciany czesci olftarzowej, niektore, mniejsze,
elementy $cian bocznych oraz umieszczonymi nad wej-
sciami do soboru. Tu stan zachowania nie budzil zastrze-
zen, a sposob wykonania mozaik (poszczegdlne drobne
elementy kamienne specjalnym klejem z elementami ce-
mentu umieszczono — w pracowni — na siatce, a dopiero
tak powstaly obraz cementowano do $ciany w docelowej
lokalizacji) powodowal, iz ich demontaz — przy zacho-
waniu odpowiednich $rodkéw ostroznosci — nie powinien
nastrecza¢ ktopotow. Wartos¢ finansowa mozaik oraz ich
,»Izadko$¢” w porownaniu z freskami byly rowniez znacz-
nie wigksze. Mimo to zdecydowana wigkszo$¢ dziet ulegta
zniszczeniu bowiem zdecydowano si¢ na zachowywanie
jedynie ich fragmentéw — najczgsciej samych twarzy. Za-
chowane zdje¢cia dokumentujace burzenie soboru pozwa-
lajg wzglednie doktadnie okresli¢, ktore elementy mozaik
zostaly przez niszczycieli wykrojone ze $cian. Niestety,
w wigkszosci przypadkow trudno dzis okresli¢ ich dal-
sze losy. Tak jak w przypadku elementéw odnalezionych
trudno ustali¢ sposob ich dostania si¢ na aktualne miejsce
ekspozycji.

Zdecydowanie najwickszy fragment trafit do cerkwi
Opieki Matki Bozej w Baranowiczach. Jak twierdzi dr hab.
Mirostawa Papierzynska-Turek, mozna przypuszczaé, iz
jest to ten element, ktory pierwotnie przeznaczony zostat
jako dar dla budujacego si¢ kosciota w Berlinie. Gotowy
juz do drogi, z nieznanych przyczyn, ,transport zostat za-
trzymany na bocznicy kolejowej” (Papierzynska-Turek,
1989, s. 357). Prawdopodobnie, w 1926 roku, przekiero-
wany zostat finalnie do budowanego (po pozarze dotych-
czasowej drewnianej $wiatyni) wedlug projektu Mikotaja
Obotonskiego baranowickiego soboru w tym niewielkim,
garnizonowym miasteczku na kresach Rzeczpospolitej
(dzi$ Biatoru$). Transport do Baranowicz miat zajmowac
trzy wagony (Ravaka, 2011). Zachowata si¢ tu znaczna

cze$¢ mozaiki ottarzowej, a takze drobniejsze fragmenty
dziet umieszczonych pierwotnie w absydach soboru New-
skiego 1 nad jego wejsciami. Do Baranowicz trafily takze
dwie portretowe mozaiki przedstawiajace swigtych Alek-
sego i Jozefa stanowigce pierwotnie samodzielne kioty
ustawione przy pierwszych (od ottarza) kolumnach $wig-
tyni. Wszystkie te fragmenty stanowig dzi$§ urzekajaca de-
koracje biatoruskiej $wiatyni (niewykorzystane fragmenty
pieczotowicie zabezpieczono w pomieszczeniach parafial-
nych).

Niewielki fragment mozaiki mozna ogladac¢ takze
w gmachu Wydziatu Architektury Politechniki Warszaw-
skiej przy ul. Lwowskiej. Przedstawiajacy glowy trzech
postaci starotestamentowych pochodzi z czgéci ottarzowe;j
soboru, tej, ktorej zasadnicza cz¢$¢ trafita do cerkwi w Ba-
ranowiczach. Skad wzieta si¢ na Lwowskiej? Trudno dzi$
stwierdzi¢. Nie da si¢ wykluczy¢, ze trafita na Politechnike
przy okazji zaopatrywania tej uczelni w materiaty budow-
lane wykorzystane przy budowie laboratoriow budowy
maszyn (Przeglad Techniczny, 1923, s. 433). Mozna row-
niez zaktada¢, iz zostata ,,zagospodarowana” przez ktore-
gos$ z pracownikow Politechniki uczestniczacych w pra-
cach rozbiorkowych.

Fragmenty mozaik wycinane ze $cian soboru nie byty
ewidencjonowane, wigc ich niekontrolowany ruch — zmia-
na wilasciciela — nie dziwi. Czg$¢ trafita do magazynow
Muzeum Narodowego, a stamtad — w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku do remontowanej dolnej cerkwi soboru
metropolitalnego $w. Marii Magdaleny na stotecznej Pra-
dze (al. Solidarnosci 52). To fragmenty najpigkniejszego
dzieta — projektu Wiktora Wasniecowa — Ostatnia Wiecze-
rza. Niestety rowniez i w tym przypadku zaniechano proby
demontazu catego dzieta, poprzestajac na — bedacym de
facto aktem wandalizmu — odcigciu i zachowaniu wyltacz-
nie gtéw postaci Zbawiciela i Apostotow.

Dzi§ w Muzeum Narodowym znajduje si¢ tylko jeden,
niewielki, fragment soborowej mozaiki. Jak opisuje dr
Aleksandra Sulikowska-Belczowska, jest to — pozostajacy
poza obiegiem ekspozycyjnym — fragment wigkszej cato-
$ci autorstwa Wiktora Wasniecowa przedstawiajacy ,,0b-
licze swigtego Ojca Kosciola” (Sulikowska-Belczowska).
Zostat on skatalogowany jako otrzymany 18 maja 1928
roku dar Anny Brzezinskiej (Nr inw. IK 423 MNW). Moz-
na domniemywac, iz chodzi o zong¢ jednego z inzynierow
nadzorujacych burzenie soboru — zmartego w tymze 1928
roku Stanistawa Brzezinskiego.

Fragment mozaiki przedstawiajacy postaci swigtych
Sergiusza, Serafina i Nestora, a bedacy fragmentem kom-
pozycji oltarzowej, zobaczy¢ mozna w cerkwi pod wezwa-
niem $wietych Borysa i Gleba w Grodnie. Niestety i w tym
przypadku nie jesteSmy dzi§ w stanie stwierdzi¢, skad si¢
tu wziety. Biorac pod uwagg, iz $wiatynia ta w latach bu-
rzenia soboru i pdzniej byla nieczynna (otworzono ja po-
wtornie w roku 1991) oraz fakt dos¢ przypadkowego eks-
ponowania zachowanego fragmentu (ustawiono go przy
lewej, bocznej, Scianie $wigtyni w jej zachodnim krancu)
nie ulega watpliwosci, iz znajdowac si¢ musiata przez bli-
sko 100 lat w innym miejscu.
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Ruchomy wystroj wewnetrzny

Jeszcze trudniejsze jest odtworzenie losow ruchomego
wyposazenia soboru, cho¢ to wlasnie ono budzi najwigk-
sze zainteresowanie i to ono staje si¢ bohaterem wigkszosci
zwigzanych z katedra miejskich legend. Nie zapominajmy,
ze bylo to mienie wielkiej warto$ci zarowno artystycznej,
jak i finansowe;j.

Opisujagc wnetrze soboru na potrzeby czytelnikow
,.Gazety Swiatecznej”, w maju 1919 roku cztonek kotka
rolniczego, rolnik spod Kutna, Antoni Pachnowski pisze:
wBogactwa zZadnego tam nie widzialem; bylo podobno
ogromne, ale Niemcy zabrali, co mialo wigkszq wartosé,
czyli inaczej mowiqgc, skradli” (Pachnowski, 1919, s. 3).
Czy jednak rzeczywiscie Niemcy? I czy wszystko?

Juz bowiem Rosjanie opuszczajac Warszawe, meto-
dycznie zabierali wszystko, co stanowi¢ mogto jakakol-
wiek warto$¢. W ten sposdéb Warszawe opuscito nie tylko
wyposazenie wickszosci fabryk, ale takze inwentarz Zam-
ku Kroélewskiego, Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego
czy prawie cate zbiory archiwow panstwowych.

W swej relacji z tego czasu Marianna Sorwina pisze:
»W zbudowanej stosunkowo niedawno katedrze Aleksan-
dra Newskiego znajdujq si¢ tylko sciany z freskami i mo-
zaikami. Naczynia koscielne, ikonostas, ikony i szaty za-
brali rzemieslnicy wystani z Moskwy” (Sorwina 2014).
Roéwniez ,,Kurjer Warszawski” krotko po opuszczeniu
Warszawy przez Rosjan odnotowywatl: ,,.Sobor prawo-
stawny na pl. Saskim wladze okupacyjne zajely na swig-
tynie dla wojska. Sobor rosjanie sami ogofocili w lipcu r.
z.” (Kurjer Warszawski, 72 1916, s. 3). Opis ten zgadzaltby
si¢ z ogélnymi zasadami ewakuacji opracowanymi przez
oberpolicmajstra Piotra Meyera we wrzesniu 1914 sprowa-
dzajacymi si¢ w istocie do jednej zasady: zabrac co si¢ da.

Tyle ze w roku 1921 varsavianista i autor poczytnych
ksigzek Mieczystaw Orlowicz opisujac praska katedre
$w. Marii Magdaleny, pisze: ,,Obecnie jest cerkiew dosé¢
zaniedbang, a wewnqtrz robi wrazenie rupieciarni dzigki
temu, ze z wyjqtkiem wqzkiego przejscia srodkiem zajmujg
ja w calosci obrazy, oltarze, i czesci ikonostasu z dawnego
soboru na Placu Saskim, ponarzucane jedne na drugich”
(Ortowicz 1922, s. 123). Dzigki zachowanemu protoko-
towi z przekazania — zajetej po odzyskaniu niepodlegto-
Sci przez wiladze cywilne — Ko$ciotowi Prawostawnemu
cerkwi praskiej wiemy, iz przedmiotoéw tych w roku 1919
w $wigtyni nie bylo. 17 kwietnia 1919 roku s$rodek zaj-
mowaty bowiem ,lawki drewniane z zZelaznemi nogami
w ilosci trzydziestu pieciu i szes¢ lawek zwyczajnych”
(Archiwum Akt Nowych, zb. 1205 k. 187). Sktadowane
wyposazenie musiato trafi¢ tu wigc okoto roku 1920 lub
p6zniej. Trudno wige zaktada¢, by naprawde pochodzito
z soboru na Placu Saskim. Swiatynia ta byla juz wowczas
od dwoch lat wykorzystywana do nabozenstw katolickich
i trudno zaktada¢, by dokonywano w niej istotnych gra-
biezy. Warto jednak pamigtac, iz w okresie tym zamknigto
w samej Warszawie kilkanascie prawostawnych $wiatyn
réznej wielkosci 1 prawdopodobnie stad pochodzity skta-

dowane na Pradze przedmioty. Zupelnie nieswiadomie Or-
lowicz stat si¢ wigc autorem pierwszej miejskiej legendy
0 wyposazeniu soboru'.

Ikonostas

Zwré¢my uwage, ze zaréwno relacja Sorwiny, jak
i Orlowicza wspomina o ikonostasie. Kiedy wigc w isto-
cie z soboru zniknat ikonostas? Zdania na ten temat sg po-
dzielone. Anonimowy dziennikarz w roku 1924 twierdzit:
wlkonostas mozaijkowy z ornamentacjami artysty Rajlana
wywiezli Niemcy, a owe mozaiki sq fabrycznego pochodze-
nia” (Legenda o skarbach sztuki w soborze, 1924, s. 3).
Cytowany juz Antoni Pachnowski zwiedzajac $wiatynie
w roku 1919, odnotowuje jedynie, iz ,,Sq teraz trzy tymcza-
sowe katolickie oftarze: wielki, przed ktorym goreje lamp-
ka, gdyz tam jest N. Sakrament, i dwa obok; sq tez i or-
gany” (Pachnowski, 1919, s. 3). Ten drugi fakt nie budzi
watpliwosci. W zamienionej na §wiatyni¢ garnizonowg ka-
tedrze organizowano nabozenstwa dla zotnierzy katolikow
i protestantow. Przy czym — zgodnie z wolg 6wczesnego
arcybiskupa warszawskiego Aleksandra Kakowskiego —
w pierwszej kolejnosci odby¢ si¢ tam mialy nabozenstwa
protestanckie, a dopiero potem konsekracja na potrzeby
katolikow?. Gdy 25 lutego 1916 roku niemiecki biskup
Heinrich Joeppen dokonywal poswigcenia zmienionego
w kosciot sw. Henryka soboru, gazety zauwazaly, iz ,,Ko-
sciol na placu Saskim ulegt pewnym przerobkom. W na-
wie glownej ustawiono oltarz z obrazem Niepokalanego
Poczecia NMP, a po lewej stronie urzqdzono kazalnicg”
(Poswigcenie kosciola na Placu Saskim, 1916, s. 5). Ani
stowem nie wspominajg jednak o demontazu ikonostasu?
Czyzby wigc rzeczywiscie nie byto go juz w chwili zaj-
mowania Warszawy przez Niemcoéw? Co si¢ zatem z so-
borowym ikonostasem stato? I tu dochodzimy do kolejne;j
z ,,miejskich legend”.

Na licznych stronach internetowych opisujacych cer-
kiew $w. Szymona Stupnika w Kamiensku (Hram prepo-
dobnogo Simeona Stolpnika v g. Kamence, 2019) na Bia-
lorusi przeczyta¢ mozna, iz znajduje si¢ w nim ikonostas
pochodzacy z ,,warszawskiego soboru $w. Aleksandra
Newskiego”. Informacj¢ te znalezé mozna takze w po-
waznych materiatach zrédtowych (m.in. Kulagin, 2001, s.
96). Czy jest prawdziwa? Wystarczy spojrze¢ na zacho-
wane zdjecia (a ocalaty — cho¢ pojedyncze — ujecia doku-
mentujace wszystkie trzy ikonostasy z soboru), by mie¢
pewnos¢, ze ten w Kamiencu nigdy na Placu Saskim nie
stat. Skad wiec naprawde pochodzi biatoruski ikonostas?
Czy po latach mozna do konca odczarowac t¢ miejska le-
gende?

' Oczywiscie nie mozemy wykluczy¢, ze jakie$ ikony z cerkwi na placu
Saskim znajdowaly si¢ wowczas w praskiej Swiatyni a Orlowicz, Zle
poinformowany, odniost ten fakt do wszystkiego co w niej ujrzat.

2 Decyzja abp. Kakowskiego wynikata z wyraznie artykutowanej obawy
przed powrotem do Warszawy Rosjan wobec niestabilnej wciaz sytuacji
na froncie. Pierwsze nabozenstwo ewangelickie w gmachu soboru odbyto
si¢ 8 sierpnia 1915 roku.
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Ikonostasy soboru sw. Aleksandra Newskiego w roku 1913 (ze zbiorow archiwum Warszawskiej Metropolii

Prawostawnej).

Sproébujmy dla dalszego badania przyja¢ metode
,Sledczych przyblizen” wraz z zalozeniem pierwotnym,
iz ikonostas do Kamienca naprawde przyjechat z Warsza-
wy. Moze wigc w istocie pochodzit ze stotecznej Swiatyni
poswieconej ksieciu nowogrodzkiemu, ale nie tej, o kto-
rej wspomina legenda? Niewiele bowiem 0sob dzi§ juz
pamieta, iz $w. Aleksandrowi Newskiemu poswigcono
w Warszawie jeszcze dwie inne, wczesniejsze od Soboru,
cerkwie. Pierwsza z nich byta ta zlokalizowana w Cytadeli.
Zbudowano ja w latach 1834-35 wedlug projektu Andrzeja
Gotonskiego®. Opisujac uroczystos$¢ poswiecenia §wigty-
ni, ,,Kurjer Warszawski” odnotowuje jedynie, iz: ,,Nowa
Cerkiew Sgo Alexandra Newskiego wystawiona iest we-
dlug ogdlnego modelu dla wszystkich naszych Cerkwi
w twierdzach, ma bardzo pigkng powierzchownosé, i moze
miesci¢ w sobie do 1,200 ludzi. Oltarz wielki i wewnetrz-
ne upiekszenia, odznaczaiq si¢ rowniez wytworng robotq”
(Kurjer Warszawski, 329 1835, s. 1).

Nieco doktadniejszy opis znajdujemy w wydanym
w roku 1873 ,,Przewodniku po Warszawie i jej okolicach
na rok 1873/4 z mappa miasta, Mappami Kolei Zelaznych
i drzeworytami”. Tu autorzy pokusili si¢ o jednozdanio-
wy opis ikonostasu: ,,Ma lkonostas z obrazami na pfotnie
malowanemi w Akademii Sztuk Pigknych w Petersburgu,
w sklad ktorego wchodzq srodkowy Zbawiciela i Matki Bo-
skiej, po obu zas stronach sw. Mikolaja i Aleksandra New-
skiego” (Fryze, Chodorowicz, 1873, s. 17).

Sadzac po powyzszym opisie, zatozy¢é by mozna, ze
ikonostas w Cytadeli byt jednopictrowy — wskazujg na
to takze stosunkowo niewielkie rozmiary $wigtyni maja-
cej zaledwie 17 metréw w najszerszym miejscu. Niestety
zdjecia cerkwi nie zachowaty sig. O jej wygladzie mozemy
wyciggaé wnioski, ogladajac fotografie blizniaczej $wiaty-
ni w Modlinie (Prawostawne cerkwie na starych pocztow-
kach, 2019).

I tu przychodzi zaskoczenie. Wérdod innych pocztowek
jest bowiem takze zdjecie przedstawiajace ikonostas Swig-
tyni w Modlinie... dwupi¢trowy. Notabene sgdzac po sto-

3 Wedlug tego samego projektu w latach 1835-1837 zostal wzniesiony
sobor $w. Jerzego w Modlin

|

Majgcy pochodzi¢ ze sto-
tecznego soboru sw. Aleksandra
Newskiego ikonostas w cerkwi
w Kamiencu (fot. ks. Jerzy Kulik,
archiwum prywatne).

jacej centralnie fisharmonii, zdj¢cie powstato po odebraniu
cerkwi Prawostawnym (Prawostawne cerkwie na starych
pocztowkach, 2019).

Zrédha milcza, w jakim stopniu wystréj wewnetrzny
obu swiatyn (tej w Cytadeli w Warszawie i w twierdzy
w Modlinie) byt podobny — nie ulega jednak watpliwosci,
biorac pod uwage wielkos$¢ ikonostasu w Kamiencu, iz nie
pochodzi on z Cytadeli.

Moze zatem z drugiej Swiatyni poswigconej sw. Alek-
sandrowi? Siggnijmy jeszcze raz do Przewodnika po War-
szawie. Tak opisuje on cerkiew urzadzong w Patacu na Wo-
dzie w Lazienkach: ,,Cerkiew nadworna pod wezwaniem S.
Aleksandra Newskiego, przy patacu Cesarskim w Lazien-
kach. Wystawiona w roku 1846 z zastosowaniem w guscie
calosci tgczqcego sie z nim gmachu patacowego, podiug
planu Andrzeja Golonskiego. Swigtynia niewielka, ale
bardzo pickna i bogato ozdobiona, ma Sciany i sufit mar-
moryzowane na bialo. Ikonostas bardzo pigkny o dwdch
pietrach z drzewu lipowego, bogato rzezbiony i ztocony
miesci obrazy pierwszorzednych artystow ruskich. Z tych
w nizszem pigtrze wyobrazajqg gtowne Zbawiciela i Mat-
ke Boskq, na potudniowych drzwiach sw. Aleksandra i sw.
Aleksandra Newskiego, na potnocnych: swietych Pawla
i Mikolaja. Na carskich wrotach czterech ewangelistow,
w srodku Najswietsza Panna i Gabryel archaniol. W pig-
trze wyzszem nad wrotami carskiemi Wieczerza Panska,
nad nig trzech aniolow, po prawej stronie ktorej Magdale-
na, sw. Konstantyn, po lewej sw. Olga i Michal Archaniol.
W Sredniej czesci cerkwi umieszczone sq obrazy: po pra-
wej stronic Cesarz Konstantyn, po lewej Michal Archaniol.
Ze wszystkich atoli szczegolng zwraca na siebie uwage
obraz zawieszony nad oltarzem, wyobrazajgcy Zbawiciela
modlgcego si¢ w ogrodzie Getssmanskim arcydzielo zna-
komitego malarza Karola Brudowa. Podobniez znajdujq
si¢ tu odpowiednio wspaniale i sprzety koscielne” (Fryze,
Chodorowicz, 1873, s. 17-18).

Przyjrzyjmy si¢ wigc jeszcze raz ikonostasowi z Ka-
mienca. [ oto mamy ,,Na carskich wrotach czterech ewan-
gelistow, w srodku Najswietsza Panna i Gabryel archa-
niol”. Zgadza si¢ rowniez, iz ,,W pietrze wyzszem nad
wrotami carskiemi Wieczerza Panska” — co nie jest spe-
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cjalnie trudne, wynika bowiem wprost z cerkiewnej trady-
cji. Dalej jednak powinnismy miec¢: ,, nad nig trzech anio-
tow, po prawej stronie ktorej Magdalena, sw. Konstantyn,
po lewej sw. Olga i Michal Archaniol”. Tymczasem w Ka-
miensku mamy scen¢ Zmartwychwstania Panskiego.

A wigc 1 ten trop okazuje si¢ chybiony. Zwlaszcza, iz
ikonostas z Lazienck byt lipowy, a w Kamiensku mamy
debowy.

Skoro wigc nie z ,,Aleksandra Newskiego” to skad?
Nowy trop daje nam autor strony opisujacej histori¢ ka-
mienskiej Swiatyni, piszac: ,,Symeon Pawlowicz (...) dzigki
swoim talentom organizacyjnym byl w stanie z sukcesem
zorganizowa¢ zakup nowego ikonostasu z debu bagien-
nego, ktory byl przechowywany w rosyjskim gimnazjum
w Warszawie” (Simeonovskad cerkov'v Kamence, 2020).

Szkota taka, posiadajaca wtasng kaplice byta w War-
szawie jedna. Oto w 1862 roku w budynku rozwigzanego
Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot
Nauk zwanym Patacem Staszica wtadze carskie postano-
wity uruchomi¢ Pierwsze Gimnazjum Meskie, powszech-
nie zwane ,ruskim”, wraz z internatem. Szkota dyspo-
nowata wiasng kaplice pod wezwaniem $wigtych Cyryla
i Metodego. Zlokalizowano ja poczatkowo na drugim pig-
trze patacu, a nastgpnie przeniesiono do nieco wigkszego
pomieszczenia na pigtrze pierwszym.

Ze wzgledu na potrzebg pilnego uruchomienia §wigty-
ni, biskup Leontyn polecit przeniesienie ,,ikonostasu oraz
innych elementow wyposazenia” (Cvetaev, 1898) ze zli-
kwidowanego rok wczesniej Instytutu Wychowania Panien
w Nowej Aleksandrii (dzi$ Putawy). Ze wzgledu na wiel-
kos$¢ zajmowanych pomieszczen wykluczy¢ mozna z gory,
by chodzito o ikonostas znajdujacy si¢ dzi§ w Kamiensku.
Wskazuje na to takze (skromny) opis $§wigtyni umieszczo-
ny przy okazji jej poswigcenia przez Cholmsko-Varsavskij
Eparchialnyj Vestnik (Cholmsko-Varsavskij Eparchialnyj
Vestnik, 1878, s. 6-8).

Zwigkszajace si¢ potrzeby wymusity powigkszenie
swiatyni. W 1891 roku zapada decyzja, a w 1892 roku
rusza przebudowa Patacu Staszica — w stylu bizantyjsko
-ruskim (zakonczona w 1893) wedtug projektu rosyjskie-
go architekta Michaita Pokrowskiego. Dla upamigtnienia
rosyjskiej przesztosci tego miejsca ulokowano tu z inicja-
tywy 1 dzigki staraniom Aleksandra Apuchtina, kuratora
Okregu Naukowego Warszawskiego, cerkiew $w. Tatiany
Rzymianki. Znaczna czg$¢ warszawiakow wcigz nazywata
budynek ,,ruskim gimnazjum”, co mogloby by¢ powodem
sadu, iz pochodzacy stad ikonostas jest z ,,meskiego gim-
nazjum”. Moze wigc ikonostas pochodzi stad?

3 marca 1919 roku uchwatg Magistratu miasta sto-
tecznego Warszawy nr 5062 powotano specjalng komisje
w sktadzie:

—  prof. Mikotaj Totwinski — architekt, autor m.in. kapli-
cy Karola Scheiblera w Lodzi

—  Teofil Wisniowski — konserwator (zabytkéw) okregu
warszawskiego powolany przez Ministra Sztuki i Kul-
tury

—  Jozef Pius Dziekonski — architekt, autor projektow bli-
sko 100 kosciotoéw katolickich

— Karol Jankowski — architekt, autor projektow kilku-
dziesigciu gmachow uzytecznosci publicznej
— Cezary Przybylski — architekt, autor m.in. projektu

Dworca Glownego w Warszawie oraz wyrdznionego

11 nagroda projektu Swigtyni Opatrznosci w Al. Ujaz-

dowskich
—  Juliusz Dzierzanowski — p.o. zarzadzajacego wydzia-

lem budownictwa Magistratu, architekt, autor m.in.

Hali Koszyki czy kamienicy ,,Pod Messalka”

— Stefan Szyller — kierownik sekcji drugiej budowli
miejskich wydziatu budownictwa Magistratu
—  Wincenty Kasprzycki — radca prawny Magistratu.

Jej zadaniem byto dokonanie oceny co do dalszego
losu blisko 30 $wiatyn prawostawnych zlokalizowanych
na terenic Warszawy (badz jako samodzielne budynki,
badzZ jako kaplice domowe). Komisja dokonata wizji lo-
kalnych wszystkich obiektow. Niestety, nie zachowatly si¢
dokumenty robocze Komisji, niec wiadomo wigc, jak wy-
gladaty jej prace. A bylaby to wiedza niezwykle cenna,
biorac pod uwage, iz zaden z cztonkéw gremium nie miat
jakiegokolwiek doswiadczenia zwigzanego z prawostawna
sztuka sakralna.

20 wrzesnia 1919 roku Wydziat VII budownictwa Ma-
gistratu Miasta Stolecznego Warszawy pismem nr 2484,
VILI przekazat Ministerstwu Wyznan i O$wiecenia Pu-
blicznego ,,Protokét Komisji Kwalifikacyjnej w sprawie
cerkwi istniejacych w Warszawie”. W dokumencie (str. 8)
mozna przeczytac:

»16/ Cerkiew w patacu Staszica. Miesci si¢ na Il pig-
trze, jest sklepiona 3-ma przedzialami opracowana deko-
racyjnie w stylu moskiewskim. Zdaniem komisji winna by¢
w czasie najblizszym rozebrana lub przebudowana jedno-
czesnie z przebudowq calej przedniej czesci tego gmachu
podlug projektu rekonstrukcyjnego dawnego gmachu To-
warzystwa przyjaciol nauk z zachowaniem dawnej picknej
elewacji pomystu Corazzi’ego. Ikonostas, obrazy it.p. ko-
misja proponuje zmagazynowac dla ewentualnego zwrotu
rzgdowi rosyjskiemu”

Decyzja Komisji w tym zakresie miata charakter ra-
czej symboliczny, biorac pod uwage, iz juz 26 lipca 1919
roku Sejm Ustawodawczy podjat uchwate o przeznacze-
niu catego budynku na rzecz Warszawskiego Towarzystwa
Naukowego. Dla nas waznym jest jednak, ze ikonostas
proponuje si¢ ztozy¢ w magazynie.

W Archiwum Akt Nowych nie ma dokumentéw po-
swigconych likwidacji cerkwi $w. Tatiany, ale mozna
z duza doza pewnosci zatozy¢, iz jesienia 1920 roku ikono-
stas juz nie istniat. Pomieszczenia $wiatyni zostaly bowiem
zmienione na gtdéwna sale posiedzen. W tej zas, jak donosit
,Kurier Warszawski”: ,,odbylo si¢ wczoraj uroczyste do-
roczne zebranie. Pigkng sale zebran przybrano we wspa-
niate dywany i kilimy, kryjgc nimi pozostatosci wschodnie
po przejsciowych, za czasow niewoli Polski, gmachu tego
posiadaczach. Dostojne a liczne grono 0sob zaproszonych
przybylo, jak zazwyczaj, w strojach wieczorowych. Przed
prezydialnym stolem trzy fotele zajeli: Naczelnik Panstwa
Jozef Pitsudski, Jego Eminencja ksigdz kardynal Aleksan-
der Kakowski i marszalek pierwszego Sejmu suwerenne-
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go Wojciech Trgmpczynski. (...) Stol prezydialny mial za
tlo Sciang zieleni cieplarnianej, posrod ktorej ustawiono
marmurowe popiersie fundatora gmachu, wiekopomnego
Stanistawa Staszica.”

Daty wskazuja wigc na to, iz ikonostas kamienski mogt
przyjecha¢ z Patacu Staszica. Niestety, przeczy temu...
ikonografia. Ocalato bowiem zdjecie ikonostasu z cerkwi
sw. Tatiany, ktdre nie pozostawia ztudzen. A wigc i ten trop
jest fatszywy.

To tylko jeden przyktad fascynujacej, ale wciaz nieroz-
wiktanej zagadki, u ktorej poczatku znajduje si¢ Sobor $w.

Aleksandra Newskiego na stotecznym Placu Saskim. Na
swoje dochodzenia czekaja kolejne elementy wyposazenia
majace — wedhug podania — pochodzi¢ ze zburzonej §wiaty-
ni. Sg wsrdd nich zarowno ogromne obrazy — jak chocby ten
w kaplicy w podwarszawskim Migdzylesiu okreslany jako
,ikona z soboru”, jak i nieliczne paramenty otoczone legen-
da ,,tego soboru” (na przyktad kielich liturgiczny pozostaja-
cy w dyspozycji arcybiskupa wroctawsko-szczecinskiego).
W kazdym z tych przypadkow tatwiej jednak bedzie wyklu-
czy¢ zwigzek ze zburzong $wiatynig niz wskaza¢ prawdziwa
histori¢ i drogg, jaka odbyly na wspolczesne miejsce pobytu.
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