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Ks. Jerzy Tofiluk

ZNACZENIE AUTORYTETU W PRAKTYCZNYM
ZYCIU KOSCIOLA

Tematyka referatow tegorocznej konferencji diecezjalnej, po-
dejmujaca zagadnienie autorytetu, zawiera kilka waznych kwestii na
ktore nalezaloby zwrdci¢ uwage na samym poczatku. Juz samo po-
jecie autorytetu jest problematyczne i stawia pytania o jaki autorytet
chodzi, materialny czy formalny, a moze jak w filozoficznym ujeciu
J. M. Bochenskiego - epistemiczny i deontyczny'.

Epistemiczny zwany ,,autorytetem wiedzacego” (z grec. episte-
me znaczy ,wiedza’) przystuguje ludziom, ktérzy lepiej od nas zna-
ja przedmiot, np. nauczyciele, rzeczoznawcy. Taki autorytet posiada
osoba o rozleglej i gruntownej wiedzy z danej dziedziny, zastugujaca
na podziw ze wzgledu na tresci trafiajagce do stuchaczy. Osoba taka
jest kompetentna zawodowo, gdyz wie wigcej od innych i jest wiary-
godna w tym, co mowi i robi.

Autorytet deontyczny to autorytet przetozonego, tego, ktéry ma
wladzg i ma prawo rozkazywac lub wydawac polecenia: szefa, komen-
danta, kierownika w naszym wypadku: ordynariusza diecezji, dzie-
kana, proboszcza. Deontologia (ang. deontology, pierwotnie ,etyka
prywatna’, (z gr. déon - to, co niezbgdne, wlasciwe; obowiazek i lo-
gos — mowa, sfowo) - to nauka o powinnosciach i obowigzkach. Jest
ona rezultatem pelnionej funkcji stuzbowej i dlatego wykonywanie
polecen osoby obdarzonej takim autorytetem powinno spotykac si¢
z aprobatg, a najlepiej byloby gdyby wola autorytetu byla urzeczy-
wistnieniem wlasnych pragnien oséb podporzgdkowanych.

! Zob.:]. M. Bochenski, Was ist Autoritdf?, Freiburg in Br. 1974, s. 49-107.
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W réznego rodzaju rozwazania na temat autorytetu, zwraca si¢
uwage na jej wieloaspektowo$¢. O autorytecie méwi si¢ w kategoriach
teologicznych, religijnych, antropologicznych, prawno-politycznych,
socjologicznych, pedagogicznych. Pytanie o rozumienie autorytetu
rodzi kolejne pytania: co jest Zrédlem autorytetu, kogo lub czego on
dotyczy, w czym si¢ wyraza, itd. To z kolei rodzi dalsze pytania o jego
znaczenie w Zyciu Kosciota i ludzi, o ksztaltowanie si¢ norm i o moz-
liwo$¢ interpretacji.

Autorytet - auctoritas (fac.) - wladza, powaga, znaczenie, wplyw.
Oznacza ono po pierwsze, dobrowolne i bezwarunkowe przyjecie do-
kumentu lub tekstu dotyczacego nauczania prawd wiary, ale takze,
i to jest inne znaczenie, ogélne uznanie czyjej$ powagi, znaczenia
i wplywu ze wzgledu na zajmowane stanowisko (autorytet formalny)
lub ze wzgledu na obraz zycia, postawe moralng, wiedzg, doswiadcze-
nie duchowe, $wigto$¢ (autorytet rzeczywisty).

W tym pierwszym znaczeniu méwimy o autorytecie Kosciola,
Pisma Swietego, ktére jest uznawane przez wszystkich chrzeécijan?,
chociaz istniejg roinice co do rozumienia samego kanonu Pisma
Swiegtego. Ponadto w Kosciele prawostawnym méwimy tez o autory-
tecie Tradycji Swietej, soboréw powszechnych, soborowych postano-
wien kanonicznych (szczegélnie od 883 r., kiedy ukazat si¢ Nomo-
kanon patriarchy Focjusza), tekstéw liturgicznych, tradycji Swigtych
Ojcow (consensus patrum). Juz tu nasuwa si¢ pierwsza uwaga: czy tylko
méwimy o autorytecie Pisma Swietego i Tradycji, czy tez dodatkowo
jeszcze ten autorytet respektujemy. Aby uczyni¢ ten autorytet Pisma
i Tradycji rzeczywistym nalezy zna¢ Pismo, zna¢ postanowienia kano-
niczne i je respektowa¢, przestrzegac¢ regul typikonu cerkiewnego, sza-
nowac Tradycje. Dlatego rodzg si¢ pytania typu: czy skracanie, czasami
nadmierne, nabozenstw i rytow sakramentéw, sprawowanie liturgii §w.
Jana Chryzostoma zamiast §w. Bazylego Wielkiego, kwestionowanie

*  Przykladem mogg by¢ dwie konferencje zorganizowane na UKSW, w 2007 i 2008
roku, pod ogolnym tytulem ,, Autorytet Pisma Swigtego w Kosciele”, gdzie byly prezentowane
stanowiska wigkszosci Kosciolow chrzescijaniskich. ’
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regul i zapisow prawa nie jest kwestionowaniem ich autorytetu i auto-
rytetu Kosciola. Byloby dobrze, gdybysmy mieli $wiadomos¢ wlasnych
stabosci, a nie probowali usprawiedliwiac siebie na naruszaniu autory-
tetu Prawdy. Ale czgsto tak jest, ze nasze wlasne przekonanie stawia-
my ponad autorytet i dlatego podejmujemy dzialania naruszajace czy
tez kwestionujace autorytet. Nie przyjmujemy bezwarunkowo prawdy
i normy zdefiniowane i istniejagce w Kosciele, ale sami je definiujemy
wedlug wlasnego uznania i wlasnego autorytetu.

Autorytet w Pi$mie Swigtym

W Pismie Swietym mozemy odnalez¢ wiele aspektéw rozumie-
nia autorytetu. Sama organizacja spoleczno-socjalna i religijna na-
rodu wybranego juz o tym $wiadczy. W Ksiedze Wyjscia czytamy, ze
kiedy Bég przekazal Mojzeszowi i Aaronowi przepisy dotyczace Pas-
chy, to ,,potem Mojzesz wezwal wszystkich starszych Izraela i rzekl
do nich: IdZcie i weZcie sobie po jednym baranku na rodzing i zabij-
cie go na ofiar¢ paschalng” [12, 20], za$ w Ksiedze Liczb ,,I rzekl Pan
do Mojzesza ,,Zbierz mi siedemdziesigciu mezow sposrod starszych
Izraela, ktorych znasz jako starszych ludu i jego nadzorcéow i przy-
wiedZ ich do Namiotu Zgromadzenia, i niech tam stang wraz z toba;
ja za$ zstapie [11, 16-17]. Zaréwno ,starsi Izraela’, jak i ustanowieni
przez Mojzesza ,,naczelnicy na ludem, przetozeni nad tysigcem, prze-
lozeni nad setka, przelozeni nad pig¢dziesiatka i przelozeni nad dzie-
sigtkg” [Wj 18, 25] mieli pelny autorytet plynacy z prawa Synaju [Pwp
19, 12] nie tylko w wymiarze spolecznym, ale i religijnym. Ten auto-
rytet, jak i kazdy inny w narodzie Izraela pochodzil od Boga, gdyz
w teokratycznym ustawodawstwie Izraela obowiazywalo prawo usta-
nowione przez Boga [1Sm 8, 10], gdyz po ustanowieniu krolestwa,
krol byl wybierany przez Boga: ,Wzial Samuel dzbanek z olejkiem
i wylal na jego glowe, pocalowat go i rzekl: namascit cig¢ Pan na ksig-
cia nad swoim dziedzictwem” [1Sm 10, 1].

Takie relacje w narodzie Izraela zachowaly si¢ az do czasow
Chrystusa - kiedy to ,starsi naklonili lud, aby prosili o Barabasza,
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a Jezusa aby stracono” [Mt 27, 20] i kiedy ,,arcykaplani i zwierzchnicy
wydali na niego wyrok $mierci i ukrzyzowali go” [Lk 24, 20].

W Nowym Testamencie starotestamentowe rozumienie jest
w jakimé$ sensie kontynuowane, co wida¢ szczegolnie u Apostola Pa-
wel, ktory w Liscie do Rzymian méwi o stosunku do wladzy ziemskiej
i jej autorytecie [Rz 13, 1-7]. Jednak wszystko co zwigzane jest z au-
torytetem w Nowym Testamencie i w spolecznosci pierwszych chrze-
$cijan jest skierowane na autorytet i przyklad Jezusa Chrystusa.

W Kosciele jako Ciele Chrystusa, ktérego Glows jest sam Chry-
stus, dziala nie wola ludzi, nie wola wspdlnoty, czy nawet nie wola
zwierzchnika, ale wola Boga. To ,,Bog ustanowil w Kosciele najpierw
apostoldéw, po wtore prorokow, po trzecie nauczycieli, nastegpnie moc
czynienia cudow, potem dary uzdrawiania, niesienia pomocy, kiero-
wania [1Kor 12, 28]. Tak naprawdeg, zaden akt nie mégl dokonac sie
w Kosciele bez woli Boga. Mozemy powiedziec, ze Zrédlem autoryte-
tu w Kodciele jest sam Bég i jego wola.

Pojecie autorytetu w prawie kanonicznym

Pojgcie autorytetu nie ma analogicznych odpowiednikéw w je-
zyku starogreckim i tak naprawde zostalo uksztaltowane w lacinskiej
patrystyce i $redniowiecznej scholastyce, a Zrédlem byla tradycja
rzymskiego podejscia jurydycznego.

W Prawostawiu problematyka autorytetu chyba nigdy nie byla
przedmiotem ostrych dyskusji, tak jak to mialo miejsce w Kosciotach
tradycji zachodniej. Rowniez tak zwane jurydyczne podejécie do za-
gadnienia autorytetu nie zacigzylo na rozumieniu tego pojecia. Na-
wet jezeli mamy pewne sformulowania kanoniczne, regulujace pew-
ne prawa, czy tez zaleznosci pomigedzy poszczegélnymi stopniami
i funkcjami w Kosciele i hierarchii, to s3 zazwyczaj rozstrzygnigcia
czysto dyscyplinarne i porzadkowe, a nie zwiazane z ontycznym po-
dejéciem do tego zagadnienia.

Przyczyn takiego stanu rzeczy mozina upatrywa¢ w réinych
tradycjach eklezjologicznych. Wschéd mocno przywiazany do ekle-
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zjologii eucharystycznej, ktéra katolicko$¢ Kosciola pojmuje w kate-
goriach soborowosci jako powszechng duchowa jedno$¢. Wyraza to
slowianskie ttumaczenie terminu katholiki. Soborowo$¢ jak wyrazil
to A. Chomiakow jest mozliwa tylko we wzajemnej milosci wigzacej
poszczegdlnych czlonkéw Kosciola®. Jedno$¢, mitos¢ i zgoda wszyst-
kich cztonkéw Kosciola powinna by¢ wyrazem soborowosci. Od tego
zaleza w Kosciele wszystkie inne dziatania i wzajemne zaleznosci. To
zasada soborowosci okresla powszechnos¢ i prawdziwos¢ soborow,
uznanie §wigtosci meczennikow, wyznawcow ascetow, starcow. Okre-
$la réwniez czym jest autorytet w Kosciele. Mozemy powiedzie¢, ze
dzieki soborowosci problematyka autorytetu w Kosciele prawostaw-
nym zostala przeniesiona ze sfery ziemskiej organizacji (koncepcje
zachodnie) do sfery duchowosci i wiernosci Chrystusowi i Ko$ciolo-
wi. Nie oznacza to, ze autorytet tzw. zewnetrzny jest nieobecny w Ko-
$ciele. On jest, ale jest rowniez wyrazeniem soborowosci, jej odzwier-
ciedleniem w organizacji, Zyciu i funkcjonowaniu Kosciota.

Autorytet a hierarchiczna struktura w Kosciele

W kazdej spolecznosci powinna by¢ zachowywana struktura or-
ganizacyjna i kazdy powinien znac swoje miejsce w tej spotecznosci.
Dlatego tez konstruowane s3 i spisane tzw. struktury organizacyjne
wprowadzajace porzadek, regulujgce kompetencje, prawa i obowigz-
ki. Rowniez w zyciu Kosciola Chrystusowego tu na ziemi, w oparciu
o boskie prawa, prawo kanoniczne istnieje organizacja Kosciola,
w ktorej hierarchia zajmuje naczelne miejsce. Prawo kanoniczne
i koscielne, w sposéb bardzo dokladny, reguluje zaleznosci pomie-
dzy réznymi stopniami hierarchii. Wszelkie naruszenie tych relacji
nie tylko wprowadza nieporzadki w zyciu Kosciola, ale czgsto szko-
dzi wypelnianiu zadan Kosciola tu na ziemi. Centrum hierarchiczne;j
wladzy jest episkopat i od wladzy biskupa zaleza wszyscy czlonko-

3 Zob.: A. Chomiakow, Cerkow odna, Monreal 1975.
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wie kleru. Ta zasadnicza mys$l hierarchicznej struktury Kosciofa kon-
sekwentnie jest definiowana w ustawodawstwie wszystkich wiekéw,
poczynajac od Kanonéw apostolskich, a koniczac na wspolczesnych
statutach wewnetrznych poszczegélnych Kosciolow.

Z faktu istnienia autorytetu w Ko$ciele wynikaja pewne normy
i wzorce zachowan. Dotyczy to relacji pomiedzy poszczegélnymi
stopniami hierarchicznymi: biskupem, prezbiterem i diakonem, ale
réwniez wzajemnych relacji wsréd biskupow, czy tez prezbiterow
badz diakonéw.

Niewatpliwie w pierwszej kolejnosci powinni$my powiedziec
o relacjach biskup - prezbiter i diakon. Kanony stojace na strazy do-
gmatycznego nauczania Kosciota w sposéb bardzo wyrazny definiujg
zalezno$¢ tych dwdch ostatnich stopni hierarchicznych od pierwsze-
go - biskupa.

Mozemy tu przytoczy¢ bardzo wiele takich sformutowan z kano-
néw wrecz nakazujacych podporzadkowanie si¢ woli biskupa i zabra-
niajacych wystgpowania przeciwko nim. Kanon apostolski [39] moéwi,
ze prezbiter nic nie moze czyni¢ bez wiedzy biskupa: ,,Prezbiterowie
i diakoni bez woli biskupa niech nic nie czynia. Jemu albowiem s3 po-
wierzeni ludzie Panscy i on jest odpowiedzialny za ich dusze™.

Chcialbym przytoczy¢ tu réwniez 31. kanon apostolski naka-
zujacy pozbawi¢ godnosci kazdego prezbitera, ktory odmowi postu-
szenistwa swemu biskupowi i oddali si¢ od niego: ,,Jezeli ktorykolwiek
prezbiter, wlasnym biskupem pogardziwszy, nowy oltarz ustanowi
i oddzielnie nabozenstwa odprawiac¢ bedzie, nie majac przeciwko bi-
skupowi Zadnej sgdownie dowiedzionej winy poboznosci i prawdzie
przeciwne, niech bedzie pozbawiony godnosci jako zadny wladzy.
Niech bgda pozbawieni godnosci rowniez i pozostali klerycy, ktorzy
sie do niego dolaczyli. Laicy niech za$ bedg wylaczeni ze spoleczno-
$ci koscielnej”>. W podobny sposéb reguluja takie sytuacje kanon

*  A. Znosko, Kanony Kosciola prawostawnego, 1, Hajnowka 2000, s. 20.
5 Zob.:ibidem, s. 18.
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6. soboru lokalnego w Antiochii®, kanon 6. soboru w Gangrze’ i ka-
non 10. soboru w Kartaginie®.

18. kanon IV Soboru powszechnego zas stwierdza: ,Zloczyn-
na zmowa lub premedytacyjna cizba, jako przestepstwo, sa catko-
wicie zakazane juz w prawie cywilnym. Tym bardziej nalezy zabra-
nia¢ w Kosciele, aby tego nie bylo. Jesli wiec zostaloby dowiedzione,
ze niektorzy sposrod duchownych lub mnichéw nawzajem zwigzali
si¢ przysiega lub tworza cizbg, lub spiskuja przeciwko biskupowi lub
przeciwko swym wspol-duchownym, niech beda pozbawieni swojej
godnosci™.

Nie bez znaczenia jest réwniez tre$¢ kanonéw soboru w Kon-
stantynopolu z roku 861 tzw. dwukrotny (ros. dwukratyj). Kanon
13. nakazuje, aby odlgczac i pozbawia¢ wszelkiej godnosci kaplanskiej
prezbiteréw i diakonow, ktorzy o$mielg sie¢ odmowi¢ postuszenstwa
swemu biskupowi, obwinionemu, zanim ten biskup zostanie osadzo-
ny przez sobor lub sad, albowiem jak méwi kanon ,,nie jest godzien
czci ani nazywania siebie prezbiterem ten kto osadza swego biskupa
i ojca, a przez to przyswaja sobie wladze metropolity”'®. Kanon 14.
zawiera takie samo postanowienie wobec biskupow odiaczajacych
si¢ od wspolnoty z metropolita i konkluduje: ,,Kazdy powinien zna¢
swoja miare: niech Zaden prezbiter nie lekcewazy swego biskupa, ani
biskup swego metropolity”"'.

¢ Zob.: ibidem, s. 145.
7 Zob. ibidem, s. 138.

»Jezeli ktorykolwiek prezbiter osagdzony przez swojego biskupa ... zechce budowac
nowy oftarz ... nie bedzie pozostawiony bez kary. Sob6r powiedziat: jezeli kiorys z prezbite-
réw, unidstszy si¢ pycha przeciwko swemu biskupowi, uczyni schizme (roskof) ~ anatema’,
Prawita Prawostawnaj Cerkwi s totkowanijem Nikodema jepiskopa Datmatinsko-Istrijskogo,
t. 2, S.Petersburg 1912, s. 152.

® A. Znosko, Kanony Kosciota..., op. cit,, s. 59, por. kanon 34. VI Soboru powszechne-
go, ibidem, s. 83.

1 Prawita Prawostawnoj Cerkwi, op. cit., s. 305~306.

' Ibidem, s. 307.
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W kontekscie tego kanonu waznym jest kanon apostolski
34."% i kanon 9. soboru w Antiochii'® regulujace relacje w episkopa-
cie oraz kanon 97. soboru w Kartaginie domagajacy si¢, aby ,,mlod-
si wedlug chirotonii biskupi powinni oddawac¢ pierwszenstwo star-
szym” .

Konsekwencje plynace z powyiszych kanonéw, w odniesieniu
do prezbiteréw, definiuje 56. kanon soboru w Laodycei, gdy stwier-
dza, ze: ,,Prezbiterom nie wolno wstgpowac i siada¢ w prezbiterium
przed wejsciem don biskupa, lecz nalezy wchodzi¢ z biskupem, procz
wypadku choroby lub nieobecnosci biskupa™>.

Z pojeciem autorytetu zwiazane jest istnienie rowniez pewnego
rodzaju pochodnych norm i zachowan, wynikajacych z relacji aktow
woli, norm prawnych, symbolow i rzeczy, zawierajacy w sobie rozka-
zodawcza moc sprawcza w relacji autorytarnej (zwierzchnos¢ - pod-
leglos¢) pomigdzy osobami i instytucjami usytuowanymi w uporzad-
kowanym hierarchicznie tadzie (ordo).

Innymi stowy znaczy to, ze te sformulowania prawa kanonicz-
nego skutkujg ksztaltowaniem si¢ innych norm i form okazywania
szacunku biskupowi. Dotyczy to oczywiscie przepisow liturgicznych
takich, jak wymienianie imienia biskupa w czasie nabozenstw, przyj-
mowanie Eucharystii z ragk biskupa, branie blogostawiefistwa przed

'z, Biskupi kazdego narodu powinni zna¢ powinni pierwszego miedzy sobg, za glowe
go uwazad i nie czyni¢ niczego bez jego decyzji, co by ich whadzg przekraczal; czyni¢ za$ wolno
kazdemu to jedynie, co si¢ odnosi do jego biskupstwa i miejscowosci do niego nalezacych. Lecz
i pierwszy biskup niech niczego nie czyni bez narady ze wszystkimi, albowiem w ten spos6b
tylko moze by¢ zachowana jednomy$lno$é i uwielbiony bedzie Bog przez Pana w Swigtym
Duchu, Ojciec i Syn i Swiety Duch”, por.: A. Znosko, Kanony Kosciota..., op. cit., s. 19.

2 LBiskupi poszczegdlnych diecezji powinni uznawa¢ biskupa majgcego pierwszen-
stwo w metropolii, na ktorym spoczywa troska o calg prowincje, poniewaz do metropolii
naplywajg zewszad wszyscy majacy sprawy. Totez postanowiono, by miat on pierwszenstwo
honoru i aby reszta biskupéw, zgodnie z dawnym, pozostajacym w mocy od czaséw naszych
Ojcéw, kanonem nie czynifa nie czynita bez niego nic szczegdlnie waznego. (...) Ponadto nich
(biskup) nie o$miela si¢ cokolwiek czyni¢ bez biskupa metropolii, jak réwniez i ten ostatni, bez
zgody reszty biskupow”, ibidem, s. 146.

' Prawita Prawostawnoj Cerkwi, op. cit., s. 237.

' A. Znosko, Kanony Kosciota..., op. cit., s. 164.
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petnieniem czynnodci liturgicznych i nie tylko, calowanie reki (blo-
goslawiace;j).

W tym miejscu nalezy tez wspomniec i o innych formach oka-
zywania szacunku, a przez to okazywania, ze biskup cieszy si¢ auto-
rytetem i nim obdarzany: zwracanie si¢ do biskupow, uzywanie pew-
nych okreslonych form w rozmowie i epistolografii (pluralis majesta-
tis; zwroty rozpoczynajace i konczace pisma itp.). Nie jest przyjete
w stosowanie zwrotéw uznawanych za grzeczno$ciowe w pismach
urzgdowych, w administracji cerkiewnej i korespondencji do swo-
ich biskupéw czy przelozonych takich jak ,,Szanowny Ekscelencjo’,
»Z powazaniem’, ,,z wyrazami szacunku’, itp.

Relacje pomigdzy prezbiterami a diakonami réwniez reguluja
kanony soboréw powszechnych i lokalnych. W 18. kanonie I Sobo-
ru Powszechnego Ojcowie pi¢tnuja pojawiajace si¢ nieprawidlowosci
i naduzycia naruszajace hierarchiczng strukture hierarchii. ,,Doszlo
do wiadomosci Swigtego i Wielkiego Soboru , ze w niektérych miej-
scowosciach i miastach diakoni udzielaja Eucharystii prezbitrom,
aczkolwiek jest to sprzeczne z kanonem i zwyczajem, aby nie maja-
cy uprawnienia do sprawowania ofiary udzielali ciala Chrystusowe-
go tym, ktorzy ofiar¢ sprawuja. (...) Wszystko to niech ma swoj kres,
diakoni za$, muszg znac¢ swoja miare, uswiadamiajac sobie, Ze s3 stu-
gami biskupa, a co do godnosci s nizsi od prezbiteréw. (...) Takze nie
zezwala si¢ diakonom siada¢ posréd prezbiterow, przeczy to bowiem
przepisom i porzadkowi’'s. Podobne regulacje wprowadza 7. kanon
soboru in Trullo z 692 roku".

Réwniez postanowienia soboru lokalnego w Laodycei (343)
normuja relacje pomiedzy poszczegolnymi stopniami hierarchii.

' Ibidem, s. 4142.

7 ,Poniewaz dowiedzieliémy si¢, ze w niektorych Koséciotach diakoni pelnig funkcje
koscielne i dlatego niekt6rzy sposréd nich, pozwoliwszy sobie na zuchwalstwo i samowole, za-
siadajg przed prezbiterami, wigc postanawiamy: diakonowi, gdyby nawet i posiadat on stanowi-
sko, to jest jakakolwiek funkcje koscielng, nie wolno zajmowaé miejsca przed prezbiterem (...)
Jesh ktokolwiek bedzie to czynit uzywajac przemocy, z zuchwalstwem, to pozbawiony swego
stopnia, niech bedzie ostatnim wsréd réwnych mu stopniem w Kosciele”, ibidem, s. 71.
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W kanonie 20. tego soboru zapisano, Ze ,,nie nalezy aby diakon sie-
dzial w obecnosci prezbitra, lecz na znak prezbitra niech usigdzie;
z podobnej czci niech korzystajg takze diakoni ze strony hipodiako-
néw oraz nizszej stuzby koscielne;j ', a w 25. kanonie: ,,nie nalezy aby
diakon rozdawat chleb i blogoslawit kielich”

Przytoczytem te kanony nie bez przyczyny. Jeszcze kilka lat temu
podczas liturgii sprawowanej w jednej z cerkwi w naszym Kosdciele,
przewodniczacy zgromadzenia (ros. predstojatiel) po przyjeciu Cia-
la Chrystusa powiedzial ,,Diakonie podejdz”* i udzielit Eucharystii
diakonowi, przed kaplanami, ktérzy razem celebrowali. Kilkakrot-
nie réwniez bylem $wiadkiem udzielania Eucharystii prezbiterom, co
prawda nie wspolstuzacym, po diakonach. Wydaje sie, ze wymienio-
ne kanony rozstrzygaja ten problem jednoznacznie. Potwierdzeniem
tego moze by¢ réwniez praktyka przystepowania do Eucharystii nie
stuzacych biskupow, ktorzy przyjmuja Eucharystie przed stuzacymi
prezbiterami i diakonami - i co jest oczywiscie zgodne z rozumie-
niem autorytetu biskupa i normami prawa.

Autorytet wsrod duchownych

Autorytet przelozonego, proboszcza, dziekana jest oczywiscie
autorytetem formalnym, ktory jest nadany w momencie objecia sta-
nowiska. Odnosi si¢ on do zwigzanego ze danym stanowiskiem prawa
wydawania polecen i oczekiwania, ze beda one wykonane. Istnienie
autorytetu zaklada i czgsto jest to sformulowane ex lege, okazywa-
nie autorytetowi czci, postuszenstwa oraz respektowanie - a gdy tego
wymaga albo on sam albo sytuacja, wypelnianie - polecen. Istnie-
nie autorytetu zaklada¢ musi réowniez postawe zawierzenia, ufnosci
i mitosci, co stanowi warunek prawdziwosci i pelni autorytarne;j rela-
cji migdzyosobowej. Zaufanie to jest przy tym obustronne, dotyczac
réowniez przelozonego - zwierzchnika, ktory moze ze spokojem i bez

% Ibidem, s. 157
1% Zob.: Boska Liturgia sw. Ojca naszego Jana Chryzostoma, Warszawa 2001, s. 97.
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dogladania spraw oczekiwa¢ wykonania jego poleceni. Rozpoznanie
takiego dzialania autorytetu moze dokona¢ si¢ juz intuicyjnie i sa-
mym tylko $wiatlem rozumu naturalnego, o czym poucza przyktad
setnika z Kafarnaum, ktéry brak koniecznosci osobistego przybycia
Jezusa do jego chorego stugi, aby go uleczyc¢, uzasadnit stowami: ,,bo
i ja, cho¢ podlegam wladzy, mam pod sobg Zzolnierzy. Mowi¢ temu:
«Idi»- a idzie; drugiemu: «Chodz tu»- a przychodzi; a studze: «Zréb
to”- a robi»” [Mt 8, 9].

W wielu wypadkach dochodzi do pewnych napig¢ pomigdzy au-
torytetem formalnym a autorytetem, moze nie korica materialnym,
ale ptynacym z racji starszenstwa. Juz w Starym Testamencie czytamy
slowa Boga: ,,przed siwg glowa wstaniesz i bedziesz szanowal osobe
starca; tak okazesz swoja bojain Boza” [Kpt 19, 32]. W Nowym Testa-
mencie Apostol Pawel w [1Tm 5, 1-3] poucza: ,,starszego me¢zczyzny
nie strofuj, lecz upominaj go jak ojca...”.

Przyklady takich napie¢ mozna mnozy¢, co daje sie zauwazyc
w parafiach, gdzie proboszcz jest mlodszy od wikariusza (-y), dziekan
mlodszy od proboszcza. Réwniez podczas zgromadzen liturgicznych
(Swieta parafialne i inne nabozenstwa gromadzace wielu duchow-
nych) pojawia si¢ podobny problem, kiedy mlodsi duchowni s pel-
nigcymi okreslone funkcje i maja ptynacy z tego autorytet formalny.
Czasami daje si¢ zauwazy¢ pewne spory, kto przed kim, za kim powi-
nien sta¢, itp.

Autorytet duchowienstwa

Nie da si¢ tez nie zauwazyc, iz ,autorytet rozumie si¢ jako spo-
leczne uznanie, prestiz, powage, wplyw, znaczenie osoby, 0s6b, insty-
tucji, grupy, doktryny, oparte na cenionych w danym spoleczenstwie
wartosciach. Czesto z uwagi na spoleczne uznanie, jakim cieszy si¢
okreslona osoba, wynikajace z posiadanych cech, wlasnie t¢ osobe
okresla si¢ mianem autorytetu””. I w tym miejscu dochodzimy do

»® K. Wronska, Osoba i wychowanie, Krakéw 2000.
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wzajemnych relacji duchowienstwo - wierni. Niewatpliwie jest tak,
ze duchowni posiadaja w spoleczenstwie, nie tylko wéréd wiernych
naszego Kosciola, autorytet z racji pelnionej stuzby, z racji funkcji
petnionych w Kodciele i spoleczenstwie. Czgsto mowi sig, ze wspot-
cze$nie autorytet duchowienstwa jest czgsto podwazany, ze dzisiaj
duchowni nie odgrywaja takiej roli jak kiedys, ze duchowni czesto
nie s3 juz autorytetami.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze jezyk zna dwie formuly wy-
razajace istnienie autorytetu: ,,mie¢ autorytet” i ,by¢ autorytetem”.
Odzwierciedlaja one rézne stopnie zespolenia umiejetnosci z warto-
$ciami osobowymi. Jesli méwimy, ze kto$ ,,ma autorytet”, przypisu-
jemy mu go z pewna ostroznoscia, obawiajac si¢ niejako, Ze nie jest
to jego cecha bezwzgledna i trwala, a wigc, Ze moze ja nawet utracic.
»By¢ autorytetem” to znaczy: by¢ nim bezwzglednie, a wigc tak ze-
spoli¢ sprawno$¢ w uprawianiu swej dziedziny wiedzy czy sztuki ze
swa osobowoscia, ze jedna nie moze istnie¢ bez drugie;j.

Niewatpliwie jest tak, ze autorytet epistemiczny duchowienstwa
rzeczywiscie duzo traci dzisiaj. Autorytet jest zawsze relacja migdzy
co najmniej dwiema osobami, z ktérych jedna budzi uznanie dru-
giej. Autorytet jest to prestiz osoby oparty na uznanych i cenionych
w spoleczenstwie warto$ciach. Autorytet epistemiczny ma osoba, kt6-
ra dysponuje duza wiedza, ale tez, w zaleznosci od przyjetych warto-
$ci, duza mocg przekonywania, kierowania, uzasadniania dokonywa-
nych wyboréw. Nie chcg powiedzie¢, ze my jako duchowni nie posia-
damy wiedzy, ale musimy mie¢ $wiadomos¢, ze dzisiejsi wierni czgsto
wiedzg naprawde duzo i aby by¢ dla nich autorytetem, nawet w dzie-
dzinie wiedzy religijnej, wymagany jest od nas duzy wysitek wtasnie
w dziedzinie ,epistemologii” - zdobywania wiedzy.

Autorytet deontyczny (formalny) z racji bycia czlonkami hierar-
chii niewatpliwie jest ciagle duzy, ale tez powinni$my pamietac, ze
czasami mozna go straci¢ i z bardzo blahych i prozaicznych przyczyn:
zaniedban swoich obowigzkéw, niewlasciwego zachowania, niepra-
widlowego ksztaltowania relacji z wiernymi.
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W swoim wystgpieniu wspomnialem o kilku rodzajach autory-
tetu: formalnym, deontycznym, epistemicznym. Mozemy tu doda¢
jeszcze autorytet faktyczny, czy tez pozorny. Bardzo czesto te rodza-
je autorytetu s3 mylone ze soba. Czasami wydaje si¢ nam, ze kiedy
otrzymamy juz jakie$ stanowisko (proboszcza, dyrektora, dziekana)
to juz powinni$my miecC autorytet, cieszyC si¢ autorytetem. Czgsto
myslimy, ze nasi podwladni beda okazywa¢ nam szacunek. Formal-
nie to tak jest, ale tez nie jest to do kornca prawda. Nie nalezy myli¢
autorytetu formalnego z rzeczywistym (niektérzy mowia - material-
nym), pozornego z autentycznym. Posiadajac autorytet formalny na-
lezy dazy¢ do zdobycia autorytetu faktycznego, (ktérego i tak nie ma
si¢ na zawsze), aby ten autorytet formalny nie okazal si¢ w rzeczywi-
stosci autorytetem pozornym.



