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Abstract: This article discuses two very important problems concerning liturgical singing in Ruthenia. The first part of the article
contains an analysis of the musical and linguistic phenomenon of razdelnorechie (also known as homonia). The author, presenting
the issue from the Old Believers” point of view, tries to prove that elements of homonia in liturgical texts, contained in Old Believers
songbooks, have not only been treated as a fillers of melisma (similar to latin tropus). Supporters of ‘the old tradition’ treated homonia
and polyphonic services as sacred signs. The author in the second part of the article tries to find out the reasons of the Old Believers’
negative attitude to polyphonic singing.

Streszczenie: Artykut zawiera rozwazania na temat dwoch bardzo istotnych problemoéw dotyczacych $piewu cerkiewnego na Rusi. Au-
tor w pierwszej czgéci analizuje geneze doé¢ unikalnego zjawiska muzyczno-jezykowego, okreslanego mianem , razdielnorieczija” (in.
chomonii). Przedstawiajac problem z punktu widzenia jednej z bardziej konserwatywnych grup wyznawcéw prawostawia — staroob-
rzedowcow, stara si¢ udowodnic, ze elementy chomonii zawarte w tekstach liturgicznych, zawartykch w staroruskich épiewnikach byly
przez nich traktowane nie tylko w kategorii wypelniaczy melizmatéw, (podobne do facinskich tropoéw). Zwolennicy ,,starych tradycji”
zaréwno chomonie, jak réwniez wieloglosowe sprawowanie nabozenstw traktowali jako jeden ze znakéw sakralnych. W drugiej czesci
artykutu, autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, o przyczyny negatywnego stosunku staroobrzedowcow do $piewéw wielogtosowych.
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Staroruski monodyczny' $piew cerkiewny (tzw. zna-
miennyj raspiew)* jako jeden z wigkszych fenomendw kul-
tury duchowej ,,Starej Rusi” od dawien dawna wzbudza za-
interesowanie teologéw, muzykologéw, historykow sztuki,
a niekiedy takze etnograféw. Nalezy ubolewa¢ jednak nad
tym, iz 6w drogocenny skarb, jakim dla duchowosci pra-
woslawia jest znamiennyj raspiew, dotychczas nie doczekat
sie w Polsce nalezytego opracowania. Dostepna literatura
przedmiotu dostarcza czytelnikowi jedynie elementarnej
wiedzy w tym zakresie. Co ciekawe, badajacy temat na-
ukowcy zwykli skupia¢ sie gtéwnie na problemach natury
historycznej’. Jeszcze mniejszym zasobem wiedzy nauka

! Monodia - ( gr. povol=jeden, wde=$piew), dostownie $piew przez-

naczony dla jednego $piewaka. Terminu tego uzywa sie czasem w iden-
tycznym znaczeniu jak okreslenia monofonia, np. m. liturgiczna oznacza
choral. W istocie monodia odnosi si¢ glownie do $piewu solowego
z towarzyszeniem instrumentalnym, ktéry uprawiano juz w $redniowieczu
we francuskiej balladzie, rondeau, virelais oraz we wloskim madrygale
ballacie. Rodzaj ten rozwijal si¢ réwniez w renesansie, gtownie jako piesn
z towarzyszeniem lutni, lub jako madrygal z towarzyszeniem klawikordu.
Ten typ utworéw przygotowal grunt do powstania okolo 1600 roku
monodii akompaniowanej z basso continuo, ktora stata sie glownym
$rodkiem wyrazu w kantacie operze i oratorium. Encyklopedia muzyki,
red. A. Stankiewicz, Warszawa 2001, s. 567.

2 Termin ten w sposob szczegotowy wyjasnia J. Golos, Cerkiewny spiew
[w:] Encyklopedia Katolicka, T.1II, kol. 1985, Lublin 1983, s. 19-21, por.
W. Wolosiuk, Cerkiewny spiew [w:] Religia - Encyklopedia, T. 2, Warszawa,
red. nauk. T. Gadacz, B. Milerski, s. 396-398.

3 Zob.: W. Wolosiuk, Spiew liturgiczny Kosciota prawostawnego w Polsce:
teologiczna i muzyczna interpretacja jego wybranych elementéw, Warszawa
1996, (rozprawa doktorska w ChAT); Rozwdj wschodniostowiatiskiej
monodii cerkiewnej i jej zastosowanie w praktyce liturgicznej Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego — praca badawcza ChAT, War-
szawa 2004.
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polska dysponuje w odniesieniu do tradycji $piewu cer-
kiewnego, jakie funkcjonuja we wspolnotach staroobrze-
dowcow'. Niniejszy artykul, stanowi kontynuacje moich
rozwazan na temat funkcjonowania w $piewie liturgicz-
nym na Rusi zjawiska, ktére literatura przedmiotu okresla
mianem ,razdielnorieczija” lub chomonii®. Tym razem po-
staram si¢ je omowic¢ z punktu widzenia najbardziej kon-
serwatywnej grupy wyznawcow prawoslawia — staroobrze-
dowcows.

W drugiej czesci swoich rozwazan, zajme si¢ kwestia
wprowadzenia do uzytku liturgicznego $piewdw wielogto-

4 Jedynymi pozycjami polskojezycznymi odnoszacymi si¢ do omawianej
problematyki sa prace E. Koschmiedera. Zob.: Przyczynki do zagadnienia
chomonji w hirmosach rosyjskich, Wilno 1932; Teoria i praktyka rosyjskiego
Spiewu neumatycznego na tle tradycji staroobrzedowcow wilenskich,
»Ateneum Wilenskie”, 1935, R. 10, s. 295-305, por. E. Iwaniec, Z dziejéw
staroobrzedowcow..., dz. cyt., s. 172-173.

> D. Sawicki, Starojeistinnorieczijeirazdielnorieczije jako dwiegtowne epoki
w dziejach Spiewu liturgicznego na Rusi od XI w. do XVII w., [w:] Z badan
nad jezykiem i kulturg Stowian, red. P. Sotirov i P. Ztotkowski, Lublin 2007,
5. 169-178.

¢ Staroobrzedowcy - zwani takze starowiercami, przez Cerkiew pra-
wostawng obrazliwie nazywani sg takze raskolnikami - pod tymi nazwami
nalezy rozumiec tych wszystkich, ktérzy w XVII wieku odpadli od Cerkwi
prawostawnej. Przyczyna roztamu byla poprawa ksiag liturgicznych za
patriarchy Nikona. Poddawani licznym represjom ze strony wtadz pan-
stwowych i cerkiewnych oraz pozbawieni wyzszej hierarchii duchownej
staroobrzedowcy, podzielili si¢ na dwie gléwne grupy - tj. popowcow
(posiadajacych duchownych) oraz bezpopowcéw (nieuznajacych hierar-
chii duchownej), zas te na szereg mniejszych sekt (ros. totkow) roznigcych
sie miedzy sobg pod wzgledem dogmatycznym i obrzedowym. Zob.: En-
cyklopedja Koscielna, T. XXIII, wyd. M. Nowodworski, Warszawa 1899,
s. 38-43, por. E. Iwaniec, Z dziejow staroobrzedowcow na ziemiach polskich
XVII-XX w., Warszawa 1977.
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sowych. Na zakonczenie postaram si¢ odpowiedzie¢ na py-
tanie, skad wzial si¢ u staroobrzedowcow negatywny stosu-
nek do $piewdw wielogtosowych?

1. Geneza ksztaltowania sie
zjawiska ,,razdielnorieczija” in.
chomonii w $piewie cerkiewnym
na Rusi

Kiedy po raz pierwszy uslyszalem u staroobrzedow-
cow bezpopowcdw ich chomowoj $piew cerkiewny, przy-
szty mi na my$l dwa zasadnicze pytania. Pierwsze, czy taka
forma $piewu jest prawidlowa? Drugie, czy wszechobecna
chomonia w pelni odzwierciedla mysli teologiczne zawar-
te w tekstach liturgicznych? Kwestia zasadnos$ci stosowa-
nia chomonii, byla pod koniec XIX wieku przedmiotem
zazartej polemiki pomiedzy dwoma gléwnymi odtamami
staroobrzedowcow (popowcami i bezpopowcami), a co
najwazniejsze, wewnatrz samych bezpopowcéw’. Mimo,
iz wielokrotnie poruszano ja w literaturze przedmiotu
oraz dyskusjach polemicznych® na famach wydawanego na
poczatku XX wieku w Kijowie czasopisma ,Cerkownoje
Pienije” do dzi§ pozostaje aktualng’. Do glebszego zaint-
eresowania si¢ nad problemem skfonil mnie fakt, iz $piew
chomowoj, przez staroobrzedowcéw nazywany $piewem
»ha on” po dzi§ dzien pozostaje zywy w tradycji liturgicznej
staroobrzedowcéw-pomorcéw, zamieszkujacych terytoria
dzisiejszej Litwy, Lotwy, Estonii oraz Polski'’.

Na poczatek przesledzimy geneze ksztaltowania sie
tego unikalnego zjawiska muzyczno-jezykowego, ktore
literatura tematu okresla mianem ,razdielnorieczija” (in.
chomonii). Poczatki funkcjonowania ,razdielnorieczija”
w $piewie cerkiewnym na Rusi nalezy wigza¢ z przemiana-
mi, jakie juz pod koniec XIV wieku nastepowaty w tekstach
cerkiewnostowianskich przeznaczonych do $piewania. Za-
sadniczo zmiany te polegaly na zastgpowaniu spoigtosek
umieszczanych na koncu wyrazu samogltoskami (o, a, e, i).
Co ciekawe, zmiany nie dotyczyty wowczas jeszcze tekstow
przeznaczonych do recytacji, ktore praktycznie do konca
XV wieku nie uleglty wplywom chomonii.

7 H. Huxonbckas, «Ckasanue» unoxa Eegpocuna u negueckas kHuMHAs
cnpasa XVII eexa, Caukr-Ilerep6ypr 2008, s. 9.

8 O powadze problemu $wiadczy pismo zyjacego w XVII w. mnicha
Efrozyma ktory tak oto skomentowal ogdlnie panujacy styl $piewu:
»Spiewem naszym tylko glos upiekszamy, i znamienne kriuki nasze
przekrecamy, za$ Swicte stowa do korica po odwracane przeciw
drukowanym i pisanym starym i nowym ksiggom”. Cyt. za: Cr.
Cwmonenckuit, [Ipumeuanus k azbyke Anexcanopa Mesenuya, Kazaunp 1888,
5. 34, (ttum. autor).

®  <Xomosoe> unu <Hapeunoe>, ,llepkoBHoe Ilenme”, 1909, nr 8,
s. 211-224, por. I. ApramonoB, O xomosom nenuu, ,Ipypsl Kuesckoit
JlyxosHoit Akagemun’, 1876, V. 1, s. 164, por. E. Uepssikosa, Tpaduyuu
pasdenvHopeuHo2o neHusl y cmapoobpsoues nomopckozo coznacusi [w:]
Cmapoobpsiduecmso: UCmopus, Kymavmypa, cospemeHHocmb, Mocksa
2000, s. 486.

1 B. Yenencxuit, K sonpocy o xomosom nenuu [w:] ,My3sbikanbHas
KyJIbTypa CpefjHeBeKOBbs > BbiiL. 2, (Tesucel 1 oK/Ia/bl KOHbeEpPeHIMiT),
Mocksa 1991, s. 144.

Poczatkowo zastepowanie spolglosek samogloskami
wynikalo z faktu, ze kopisci (od konca XIV w.) poczeli
umieszcza¢ znaki muzyczne nad spotgltoskami znajdujacy-
mi si¢ w koncu wyrazu, ktérych wykonanie bylo z wielu
wzgledow niemozliwe''. W tekstach ,,razdielnoriecznych”
bardzo czesto spotyka si¢ stowo chomo, z tego wzgledu
historycy $piewu ten model nazwali chomonig'. Ponizszy
przyklad obrazuje zmiany tekstu, jakie nastapily z nasta-
niem razdielnorieczija:

Istinnoreczije Razdielnoreczije

CorpemnxomMp,  6e33aKOH-
HOBAaXOM'b, HE OHpaBHI/IXOM'I)
npegdb TO6O, HM CBOIO-
JOXOMD HU C'I)TBOPI/IXOM'I)
SKOJKe 3aIl0Bejja HAM'b, HO He
IIpefja>kKb HAaC 10 KOH'BIIA OTh-
4bCKBIN boxe.

Corpeuxom(0), 6e33aKoH-
HoBaxoM(0), He OIpaBAK-
xom(0) ni(e)pern(o) Tob6o10, HI
cpbmogoxoM(o) Hu c(0)TBO-
puxom(0), AKOXKe 3amoBesa
Ham(0), HO He mpena(m)x(e)
Hac(o) mo komb(e)ua ot(e)

4(e)ckbiu boxe.

Dazenie do ,razdielnorieczija” bylo silne juz w XIV
wieku, a zjawisko poczatkowo dotyczylo jedynie wybranych
$piewnikow, i co najwazniejsze, niewielu stéw. ,,Razdielno-
rieczije” znalazto swoich zwolennikéw m.in. w srodowisku
$piewakow nowogrodzkich. Jak podaje Nowogrodzki lato-
pis z 1476 roku: ,,Tejze zimy niektdrzy filozofowie (mianem
tym okreslano $piewakow cerkiewnych) zaczeli wykonywaé
zamiast Hospodi Pomituj, Ooospodi Pomituj”. Z biegiem
czasu chomonia niemal catkowicie wyparla z kriukowych
ksiag liturgicznych stara mowe prawdziwa, czego efektem
byty ostre spory $piewakow dotyczace tego, ktdra z redakcji
tekstu liturgicznego jest prawidtowa. Jak kazda nowinka,
réwniez ,razdielnorieczije” posiadalo w kregach $piewa-
czych, tak zagorzalych zwolennikoéw, jak i przeciwnikow.

Od XV wieku nastepuje stopniowy upadek cerkiewne-
go szkolnictwa muzycznego na Rusi, a stalo si¢ tak z dwdch
przyczyn. Po pierwsze, wskutek braku scentralizowanego
szkolnictwa, gdzie szkoly prywatne prowadzone przez sa-
mych $piewakéw. Po drugie brakowalo jednolitego progra-
mu nauczania. Kazdy nauczyciel stosowal wlasne metody,
co niewatpliwie obnizalo poziom przekazywanej wiedzy.
Juz pod koniec XV wieku, ,,razdielnorieczije” zaczgto do-
minowaé w liturgii. Jego szerzeniu sprzyjali sami hierar-
chowie, ktorzy niejednokrotnie osobiscie redagowali nu-
towe ksiegi liturgiczne. Wérdd zagorzalych zwolennikow
chomonii znalezli si¢ m.in. Wassian — arcybiskup Rostowa,
Teodozjusz - arcybiskup nowogrodzki i pskowski'.

Wiek XVI zapoczatkowal nowy okres w dziejach $pie-
wu cerkiewnego na Rusi. Wtedy to zaczeto wprowadza¢ do
uzytku wieloglosowo$¢ w sprawowaniu Stuzby Bozej, zas
wszechobecna w $piewie chomonia wywolala istotne zmia-
ny w tekstach liturgicznych i melodiach. Wprowadzanie

' D. Sawicki, Staroje istinnorieczije..., dz. cyt., s. 169.

M. Bpaxxuukos, Pycckas nesueckas naneozpagus. Cankr-Ilerepbypr
2002, s. 47.

3 JI. PasymoBckuii, LlepkosHoe nenue 8 Poccuu. Onvim ucmopuko-
mexHuuecko2o usnoxceHus, Mocksa 1867, s. 65.

14 1. PasymoBckuit, LlepkosHoe nenue..., dz. cyt., s. 66.

12
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coraz wiekszej liczby samogtosek do stowianskiego tekstu
spowodowalo znieksztalcenie melodii, przez co zatracaly
one swoj pierwotny sens. Wtedy po raz pierwszy zaczeto
mowi¢ o potrzebie glebokiej reformy zaréwno $piewu cer-
kiewnego, jak i szkolnictwa ksztalcacego $piewakéw cer-
kiewnych®. Taki stan rzeczy trwal nieprzerwanie do XVII
wieku, kiedy to podjeto szereg reform, majacych na celu
zmiane zaistnialej sytuacji. Nalezy w tym miejscu przywo-
ta¢ dokonania I'i IT Komisji, z ktorych pierwsza, rozpoczela
swoje prace w 1652 roku'®. Zasadniczym celem powotania
obydwu Komisji byta korekta nutowych ksiag liturgicznych
na starg mowe prawdziwg, co miatoby uczyni¢ go ,istin-
noriecznym”, czyli takim, jaki funkcjonowat na Rusi do
momentu wprowadzenia chomonii'”. Wielka rola w dziele
reformy przypadla osobie Aleksandra Miezienieca, ktéry
dodatkowo podjat si¢ jak na owe czasy trudnego zadania -
yjednolicenia teorii §piewu'.

2. Chomonia i jej miejsce
w nauczaniu staroobrzedowcow

Prace obydwu Komisji bez watpienia zakonczylby sie
sukcesem, gdyby nie reformy ksiag liturgicznych zaini-

15 TBM'b )Ke IPOTOIONIOM, ¥ CTapBIIINMD CBSILIIEHHUKOM'D, 11 O BCBMM

CBSILEHHMKY U [ISIKOHBI KiJDK/[O BO CBOEMb rOpois, 10 61arocioBeHio
cBoero CBATUTENbCTBA, U30MPATH JOOIUX'D I 1y XOBHBIX'D CBSAILIEHHUKOBD
U JiIKOHOB'D 1 [IAAKOB'D 5Ke, Hay4eHbIX'b U 6/1ar04eCTUBBIX'D, UMYIUXD Bb
cepALaxb cTpaxb BoXiil, MOIYIINX'D MHBIX'D II0/Ib30BATH, 11 IPaMOTh OB,
M YeCT U IICATH, TOpasy 6buii. VI y TBX'b CBAICHHUKOBD 1 NiIKOHOBD
YUUHUTY BB JOMBXD y4Mania, 4To6bl CBAIEHHUKY U HisKOHBI, M BCU
paBoC/aBHble XPUCTisAHE B KOEMYXK/0 Ipaj’h, IpefaBaii UMb CBOMXD
nbTeil, Bb HaydyeHie IpaMoTh, ¥ Ha HaydeHie KHVDKHAro INCaHid, U
IlepxoBHaro kHis u ncanTupHaro mbHis Hanoitnaro”. Cyt. za: Cmoenaso,
Cankr-Ilerepbypr 1997, s. 75.

1 Aleksandr Miezieniec tak oto relacjonuje wspomniane wydarzenia:
»CobmaronsBommcst  OnarodecTusbiiiieMy u  BEIMKOMY TOCyHapio
HallleMy, 11aplo U BEIMKOMY KHs310 Ajiekcuio MuxaiiioBudy, Bces
Benmkusa u Manbia n bbnbia Pocciu camopiepxity: Bo mpexozisiiee BpeMs
nbTa 1655 0 IepKOBHOM ITBHiM 3HaMEHHOM ITBHIM pebab YIMHUTH, eXKe
6b1 Besikoe mbHie 6bU10 BoMCTUHHOPBYHOM BHIN, Be3gh BO rpagbxs u
4eCTHBIX'b OOMUTENIeX'd U CeNBXD YCTPOEHO PABHOYMHHO, U JOOPOITIACHO.
V1 B TOe Bpems Ha Toe 6OXKeCTBEHHOE ¥ CBATBHIA OOXKis Iiepkse mbIO,
ero Ilapbckumb nopenbHieMb BO LApCTBYOLIEeMD BemuubMb rpanb
MockBe IMIacKamoBb COOPAaHO Kb TOMY 3HAMEHHOMY YCTPOEHilo
PasHBIXD YMHOBD OTDH CBATHIA OOXifA IlepkBe UMHOHAYAIBHMKOBD I
BCAKAaro LiepPKOBHATO YMHA M3OPaHHBIXD /IOfieil 14 dyenoBbKoBb. VI or
TOrO BPeMeHe yYMHMILIA OT MHOCTPAHHBIX'D OKPECTHBIX'h LAPCTBD PATH
u 6paHyu, Bb HUXD K€ MHOTUS L[APCTBEHHbIA U 3eMCKys ObIa BelTMKIs
nbna. Eme Bb Thke BpeMeHa IrpbXb pajiM HalIUXb IpUnAs 1 MOpoBoe
nosbrpie”. Cyt. za: A. MeseHew, V36eujeHue o coziacHetiuux nomemax,
uspg. Cr. Cmonenckuii, Kazanp 1888, s. 1.

7 Uczynienie $§piewu cerkiewnego ,istinnoriecznym’”, obok oczyszczenia
go z elementéw chomonii, mialo obejmowaé réwniez wprowadzenie
do ksiag liturgicznych tekstéw jednakowych z tymi, przeznaczonymi
do czytania, czyli przywrdcenie tekstom ich ,mowy prawdziwej”
Nalezaloby przy tym wspomnie¢, iz nie byly to jeszcze teksty liturgiczne
z reformowane przez patriarche Nikona. Kolejnym zalozeniem reformy
bylo ujednolicenie melodii regulom nowo-zreformowanej notacji
kriukowej. Na koniec Komisja miata opracowa¢ jednakowe dla calego
panstwa wzory ksiag liturgicznych. Zob.: Cr. Cmonenckuit, Ipumeuarus
Kk azbyxke..., dz. cyt., s. 44.

'8 D. Sawicki, Staroruski Spiew cerkiewny i funkcjonowanie jego wybranych
form w praktyce liturgicznej staroobrzedowcéw, Warszawa 2013 (rozprawa
doktorska w ChAT), s. 74-88.

cjowane przez patriarche Nikona przy czynnym poparciu
cara Aleksego Michajlowicza. Nieumiejetnie przeprowa-
dzone, zaowocowaly Raskofom, ktéry na wieki podzielit
Cerkiew w Panstwie Moskiewskim. Co wigcej, reformy
liturgiczne tylko, ze podsycily i tak juz silne przywigzanie
rzezy duchowienstwa i wiernych do dawnych porzadkéow.
Wylonienie si¢ nowej Cerkwi — staroobrz¢dowej, rozpo-
czelo polemike na temat wielu waznych kwestii obrzedo-
wych, ktére z czasem rozgrywaly sie réwniez wewnatrz
niej samej. Jedna z takich kwestii, byta niewatpliwie cho-
monia $piewu, ktora jak udowodnimy, dzielila samych sta-
roobrzedowcow.

U zrédel polemiki wokdl $piewu chomowego, stala
zmiana obowigzujacych na Rusi trenddéw estetycznych.
Zjawisko to objeto wéwczas niemal wszystkie dziedziny
sztuki sakralnej na. Co ciekawe, uczeni zwykli wiaza¢ zja-
wisko chomonii z innymi kwestiami mniemajacymi z nig
bezposredniego zwiazku (np. sposobem sprawowania na-
bozenstw). W rezultacie w $wiadomosci naukowej wytwo-
rzyto sie co$§ w rodzaju sztucznego zwiazku. Zaczeto bo-
wiem utozsamiaé chomonie z wieloglosowoscia, za$ $piew
nariecznyj z jednoglosowoécia w sprawowaniu Stuzby
Bozej'. Mimo to, przytoczony wyzej sposob postrzegania
omawianego zjawiska, nie znajduje odzwierciedlenia w na-
uczaniu wyznawcow ,,starej wiary”.

W swoich polemikach dotyczacych $piewu, staroob-
rzedowcy chetnie odwoluja si¢ do wybranych cytatow
z Pisma Swietego oraz nauczania Ojcéw Kosciota. Znako-
mitym przyktadem jest fragment Psalmu 46, 8, w ktérym
psalmista nakazuje $piewa¢ Bogu ,rozumnie”®. W mysl
nauki Ojcéow Koéciota ($w. Jan Zlotousty) $piewac ro-
zumnie znaczy nie tylko wykonywa¢ $piew werbalny, lecz
takze pobudza¢ mysli ku gtebszemu zrozumieniu tego, co
sie $piewa?. Czy zatem chomonia w $piewie jest zgodna
z nauka Ojcow Kosciola? Staroobrzedowcy bezpopowcy
powiedzg, ze tak, poniewaz rozrost melizmatéw w melo-
diach cerkiewnych sprzyja pokucie i kontemplacji, i tym
samym przybliza czlowieka do Boga?. Co wigcej, niemal
kazdy bezpopowski podrecznik do nauki $piewu chwa-
li $piew ,razdielnoriecznyj” jako ten najstarszy (przyjety
przez Ksigcia Wlodzimierza z Bizancjum), a zatem naj-
bardziej prawidlowy”. Jednak wnikliwa analiza dziet
pierwszych pisarzy staroobrzedowych XVII wieku, zmu-
sza nas do glebokiego zastanowienia si¢ nad sensem
funkcjonowania chomonii w $piewie. Wzmianki, méwia-
ce o konieczno$ci wykorzenienia chomonii znajdziemy
m.in. w pismach protopopa Awwakum. W jednym z nich
czytamy: ,,Teraz w wielu cerkwiach $piewaja piesni, a nie
boski $piew, reguly maja facinskie, machajg rekami, ki-
wajg gtowami, tupig nogami, tak jak to czynia tacinnicy

1 B. Yenenckuit, K sonpocy o xomosom. .., dz. cyt., s. 146.

Spiewa¢ rozumnie tzn. przemyélanie, godnie Boga. — Zob.: Tonkosas
Bubnus unu kommenmapuu Ha éce kuueu Ce. nucanus Bemxoeo u Hosoeo
3asema, IletepOypr 1904-1913, usx. II, Crokromsm 1987, T. 1, s. 227.

2 Por. E. 3urabens, Tonkosas [lcanmupov, Kues 1907, s. 373.

2 B. Kyrysos. Lepkosras pegpopma XVII sexa, Mocksa 2004, s. 493.

B COopHUK 3HAMEHHDIX NeCHONeHUTl, BKI04AusULl A30yKy 3HAMEHHbIX
necHonexuti, Mocksa 1984, s. 3 14.
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przy wtérze organdéw *. Mimo, iz Awwakum badz co
badz, tolerowal chomonig?, to w jednym ze swoich pism
stwierdza: ,nariecznyj $piew ja sam zyjac w Moskwie do
epidemii dzumy slyszalem™*. Wobec braku dostatecznych
powodoéw ku temu, by nie da¢ wiary stowom Awwakuma,
cytowany fragment moze $wiadczy¢ o wzajemnym prze-
nikaniu si¢ tradycji naonnoj i nariecznoj”’. Wiele wskazuje
na to, iz przewazajaca cze$¢ sympatykow ,starej wiary’,
byla zwolennikami $§piewu wykonywanego na starg mowe
prawdziwa.

W 1651 roku mial w Moskwie miejsce Sobdr, kto-
ry podjal uchwaly majace na celu m.in. uporzadkowanie
$piewu. Pierwszym krokiem ku osiggnieciu zamierzonego
celu, mialo by¢ wprowadzenie jedinogtasija w sprawowa-
niu Stuzby Bozej. Kwestia wykorzenienia chomonii, mimo,
iz byta wprawdzie podejmowana, to wcigz pozostawata
nie rozwigzana®. Co wigcej, uchwaly soborowe nie tylko
nie potozyly kresu réznorodnosci form sprawowania na-
bozenstw, lecz takze nie przyczynily sie do jej wykorze-
nienia z muzycznych ksiag liturgicznych. Sama chomonia
zyskiwala sobie coraz to nowych zwolennikéw w osobach
staroobrzedowcow, wywodzacych sie ze stronnictw prze-
ciwnych Awwakumowi”. W rozwigzaniu tejze kwestii nie
pomoglo takze wstapienie na tron patriarszy metropolity
nowogrodzkiego Nikona. Nowo wybrany patriarcha sku-
pial swoja uwage gléwnie na reformach tekstow liturgicz-
nych i obrzgdowych, totez kwestia §piewu niestety musiata
zej$¢ na dalszy plan®.

Pragnienie uporzadkowania $piewu cerkiewnego i za-
prowadzenia w tekstach liturgicznych starej mowy praw-
dziwej nie bylo obce Awwakumowi. Protopop, mimo, iz
w swoim czasie przebywal w wigzieniu w Pustoziersku,
uwaznie $ledzit biezace wydarzenia w Moskwie. Jak podaja
zrodla, Awwakum, dowiedziawszy si¢ o tym, iz jeden z jego
zwolennikéw — pop Stefan sympatyzuje chomonii napisal
z wigzienia do niego pismo, w ktérym ostro skrytykowat
jego przekonania®. W celu podparcia prawdziwo$ci swoich

2 Cyt. za: Asmobuoepapus unu xumue npomonona Aesaxyma, tekst

dostepny na: http://www.canto.ru/index.php?menu=public&id=source.
abbakum (tlum. autor) [02.03.2013].

» ,Zapomnieli maloduszni chrzescijanie kriukowy ustaw, zaprzedajac
sie zgubnemu dla duszy $piewowi nariecznomu”. Cyt. za: A. IIpeo6-
paxeHckuit, Kynvmosas mysvika 6 Poccuu, Jlenunrpap 1924, s. 35, (ttum.
autor).

% Mowa tu o latach 1654-55. Cyt. za: Cr. CmoneHckuit, [Ipumeuanus
Kk aszbyxe..., dz. cyt., s.33-38.

27 Jako przyklad zjawiska wzajemnego przenikania si¢ obu tradycji
$piewu E. Czerwiakowa podaje, iz we wspdlnotach popowcdw w poczatko-
wej fazie rozlamu funkcjonowata chomonia, ktora w XVIII wieku zostala
wyparta przez nowg mowe prawdziwg.

2 TI. CmupHOB, Brympennue sonpocot 8 packone 8 XVII sexe, CaHKT-
ITerep6ypr 1898, s. 210.

2 C. beictpos, B3ensdws npomonona Aseakyma Ha <X0omo080e> neHue,
»LlepkoBuoe Ilenue”, 1909, nr 4-5,s. 136.

3 H. Kanrepes, [Tampuapx Huxon u yapo Anekceti Muxaiinosuu, T. I,
Ceprues ITocazn 1909, s. 134.

I, ...Ho TokMoO, orde mMbI0 Ha TS, SAKO [EPKMUIUNM ydeHie He IO
IpefjaHilo 0TeYeCKOMY ¥ THyIIaeIncs eguHoraacHaro nbuis. Ce 60 ectb
He IIPaBOCIABHO, HO 35710 6OTOMPOTUBHO. 3/1ATOYCTD HACH MOOYKIAeTh
eIMHOITIACHO IBTM BO IePKBM: MIIM €BO IpaBoydeHie B Bechmaxb
aIoCTO/BCKNXD, 110 I7TaBaM'b HallIeIl'b, U eTfia IPOYTellh, TOIZa caM cebe
nocTeiuinacs... VI eguHornacHo nbab nBTh 3 [BafUaTh, M HBIHE 1010

tez, protopop powolywal sie na autorytet Sw. Jana Ztoto-
ustego, Ojcoéw Soboru Stu Rozdzialéw oraz swoje wilasne
doswiadczenia zwigzane ze $piewem®. W ostatecznosci
Awwakum wybaczyl swojemu przyjacielowi takie postepo-
wanie, sam poprosit o wybaczenie za zbyt ostre stowa* i od
tego czasu miala miedzy nimi miejsce ozywiona wymiana
korespondencji*.

Entuzjasci chomonii nie szczedzili stow krytyki pod
adresem Awwakuma. Ten za$, jak przystalo na prawdziwe-
go pasterza, staral sie fagodzi¢ spory, wskazujac na rozne
bezsensowne wtrety w $piewie np. ananejki®*>. W jednym ze
swoich listéw pisal: ,,A §piew cerkiewny ja sam, ze czytam
i $piewam - jednoglosowo i na mowe prawdziwa, $pie-
wam: kriuki te w przektadach tych dla mnie bezwartoscio-
we i Nienajki, te psie niepotrzebne sg™*. Nie wiadomo, co
Awwakum mial na mysli, méwigc o jednogtosowosci, czy
chodzito mu o jedinogtasije w sposobie sprawowania nabo-
zenstw, czy tez wykonywany unisono znamiennyj raspiew.
Zwykt Awwakum chwali¢ si¢ takze swoimi umiejetnoscia-
mi $piewu z pamieci, w jednym z listéw skierowanym do
rodziny z miejsca zsytki — klasztoru $w. Mikotaja w Ugrie-
szy tak oto zali si¢: ,,Ksigg nie mam ani wiersza™’. Dalej
przechwala si¢ mowiac ,,z pamieci $piewam Bogu memu,
stowo Boze w moich ustach™®. Kolejnym zarzutem proto-
popa skierowanym przeciwko 6wczesnym $piewakom, byt
brak jednolitej teorii $piewu oraz wszechobecna swoboda
w interpretacji kriukéw®. Poglady Awwakuma zyskaly
szerokie poparcie nie tylko w kregach carskich, lecz takze
wsrod hierarchéw cerkiewnych i szerokiej grupy ducho-

Bory Moemy HoHzexe ecMb efuHormacHo. ITonexxe 60 npu naph Vpane
u npu Makapin Mutpononurh, Tamoxe 6bicTh U Iypiit apxiemckomnrs
Ka3aHCKIi1 Ha CO60pPs, M TOT/Ia IPaMOTBI M3/IaHbI O €AMHOITIACHOM'D ITBHIM.
VI HapBYHBLA MPMOCHI BUAEXD CBOMMA OYMMa CTAPOOBITHBISA, TOT/A XKe
mvcansl. VI o Mopy, npuxops Kb Kasanckoil, mpex/ie CChUIKHM JaypCKoit,
[0 HMXB MHOT&XJbl IOBIb CO CBAICHHOMYYeHNKOMD JlaHinmoMmb
C KOCTPOMCKMMD IIPOTOIIONOMD, HOCTPA/IABUIMMD 3a IIpaBoBbpie oTb
Hukona Bojika u ajfoBa 1ca’. Cyt. za: ABBakyM, [locnanue K cesiuyeHHUKY
Cmedany [w:] Mamepuanvt 015 ucmopuu packona 3a nepsoe 6pems ezo
cywecmeosanus, o6p. H. Cy66otus, T. V, Mocksa 1879, s. 215-216.

32 II. CMupHOB, Buympennue sonpocui..., dz. cyt., s. 211.

»Hy mpocruTe MeHs; s Ipeqb BaMy COrpBuIMIDb, MPOrHbBaIb Bally
ceaTbiHI . Cyt. za: ABBaKyM®, [Tocnanue K cesiujeHHUKY. .., s. 217.

3 C. Beictpos, Bsensos npomonona..., art. cyt., s. 137.

»Ananejnki” 1 ,chabuba” - formuly melodyczne melizmatycznego
charakteru nie posiadajace Zadnego zwigzku z tekstem liturgicznym.
Ich rola polegata m.in. na uzupetnianiu niezbednej ilosci sylab w danej
linijce wierszowej tekstu stowno-muzycznego. R. Luzny, Staroobrzedowcy
i problemy muzykologiczne Dawnej Rusi [w:] Musica Antiqua Europae
Orientalis, T. VII, Bydgoszcz 1985, s. 89, por. V1. Tapanep, Bozocnyce6ioe
nemue pycckoti npasocnasHoii yepxeu, T. I, Mocksa 2004, s. 250-251.

36 II. CMupHOB, Buympennue sonpocui..., dz. cyt., s. 212.

Awwakum mogl tu mie¢ na mysli zbiorek wierszy duchownych (cs.
OYX08HBIX CHIUX0B).

% Cyt. za: Awwakum, List do rodziny [w:] Zywot protopopa Awwakuma
przez niego samego nakreslony i wybor innych pism, przel. W. Jakubowski,
Wroclaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk 1972 ,s. 316.

¥,V B crapbia BpeMeHa MHble GUTbI BCh BbIIBBAIOTH, a MHbIE
U OT/IAraloTb, fAa TO HBTH HU4eBo: pBub Obl ObUIa 4YKMCTa, M HpaBa
U HETOPOYHA. A 3HaMs MHOII 3HAMEHHOE II0eTh, @ MHOI TOTH JXKe CTUXD
CTPOKAaMM TIOKTD; @ KTO He yMEeTb BCeMy, M OH'D TOBOPOMD TOBOPUIIb.
Jla opHaxko, cnaBa bory; TOKMO Obl He CyMECHUICI0 MOMUTD.... A TAH He
efMHOINACHO IBHIB M He HApeyHO: TaMb Kakoe HocabroBaHie ClIOBY
pasymHo ObiBaeTs?”. Cyt. za: ABBakym, [Tocnanue Kk Heu38ecHOMY ULy
[w:] Mamepuanot onst ucmopuu..., T. V, s. 222.
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wienstwa. Dla przykladu, sam zagorzaty zwolennik starych
porzadkow - protopop Stefan Wonifatiew oprocz zakazu
wieloglosowosci nabozenstw wprowadzil w swojej parafii
$piew nariecznyj. Sladem Wonifatiewa poszed! protopop
Iwan Nieronow", ktdry de facto nalezal do tego samego
ugrupowania, co Awwakum i Wonifatiew*'.

Niemniej konserwatywni w swoim podejéciu do pro-
blematyki $piewu okazali si¢: diakon Aleksander ze Sta-
rodubia oraz staroobrzedowcy bezpopowcy znad Wygu*.
Z licznie zachowanych rekopiséw muzycznych wynika, iz
staroobrzedowcy pomorscy od zawsze hotdowali chomonii.
Przeciwnicy Andrzeja Denisowa przy kazdej nadarzajacej
sie okazji zwykli mu wypomina¢ jego dwuznaczny stosu-
nek do chomonii. Staroobrzedowcy moskiewscy zarzucali
Andrzejowi to, iz z jednej strony $piew ,istinnoriecznyj”
nazywa yanielskim”, z drugiej za$ jego wspolnota twardo
trzyma si¢ chomoni. Jezeli Denisow rzeczywiscie byt zwo-
lennikiem obecnosci w $piewie starej mowy prawdziwej, to
brak jakiegokolwiek dzialania w tym zakresie nalezy roz-
patrywaé w kategorii obawy o utrate pozycji przetozonego
pustelni Wygowskiej. Jednak prawdziwy ,wytom” w przy-
wigzaniu bezpopowcdéw do chomonii uczynit Iwan Alek-
siejew ze Starodubia, ktdry nie tylko, ze sam praktykowatl
$piew ,istinnoriecznyj”, lecz réwniez pisal liczne apologie
W jego obronie. Zanim zmarl w 1776 roku, zdazyt poprawi¢
»ha riecz” wiele ksigg liturgicznych®. Podobny stosunek
do ,razdielnorieczija” wykazywala grupa moskiewskich
bezpopowcdw, a szczegélnie zmarli w latach 1846-1847
Andriejan Siergiejew oraz nastawnik molenny moskiew-
skiej Iwan Wasiliew Onisimow. Pierwszy zostawil po sobie
traktat krytykujacy chomonig, drugiemu za$ przypisuje sie
poprawienie obszernego ,,Cyklu” muzycznych ksiag litur-
gicznych*. Mimo iz do kofica XVI wieku ,,razdielnorieczije”
bylo ogdlnie panujaca forma $piewu na Rusi, juz w tamtym
okresie wywotywalo wiele sporéw w kregach $piewakow
cerkiewnych.

Oczyszczenie melodii z elementéw chomonii stalo sie
gtéwnym celem prac I i II Komisji, na co zwrdcil uwage
znawca $piewu St. Smolenski. W swojej przedmowie do
wydania Azbuki Aleksandra Miezienieca pisze: "Styszacy
$piew bezpopowcow $piewajacych ,na on” z zachowan-
iem wszelkich ananajek, chebuwe byli porazeni wymowa
tekstu styszanych melodii”. Jak stusznie zauwazyt Smolens-
ki, dzwigk, b dla ktorego praktycznie nie ma litery w al-
fabecie cerkiewnostowianskim byt wymawiany przez tych
$piewakéw twardo, w jednakowy sposéb zamieniano
litery e, B oraz b bez rozréznienia akcentu w stowie oraz
wskazania na twardo$¢ czy miekkos¢ dzwieku®. Takie
prostoduszne podejscie do problematyki wymowy zaob-
serwowane u bezpopowcéw, moglo powodowaé u pos-

40 ,,OHI/I IIepBe€ yCcTaBuilla Bb CBOMXD LEPKBAXDb €ANHOITIACHOE U CO-

rnacHoe nenne”. Cyt. za: A. Boposuus, IIpomonons Assakym. Ouepks
UCMOPUL YMCMBEHHOI HU3HU pycckazo obujecmesa 6o XVII sexe, CaHKT-
TTerep6ypr 1900, s. 9.

41 Tamze,s. 17.

2 TTomopckue omsempt, Mocksa 1911, k. 346-348.

4 T. Apramonos, O xomo80om nexuiu. .., dz. cyt., s. 165.

4 Tamze, s. 166-167.

4 Cr. Cmonenckuit, [Ipumeuanus x asbyke..., dz. cyt., s. 37.

tronnych stuchaczy pewien chaos*. Z tego gléwnie wzgle-
du, zdaniem badacza, przeprowadzona w XVII wieku
reforma $piewu byla potrzebna i w pelni zrozumiata®.
Zdanie Smolenskiego podzielit jemu wspolczesny, bad-
acz dziejow Raskotu - A. Borozdin. Na podstawie analizy
jezykowej chomowych ksiag liturgicznych udowodnil, iz
w $piewie chomowom wymowa poszczegolnych stow tekstu
liturgicznego zmieniata si¢ do tego stopnia, ze stawaly sie
niezrozumiate®®. Natomiast analiza muzykologiczna, jaka
przeprowadzil Ks. D. Razumowski, dowiodta, iz zastoso-
wanie chomonii w znaczacy sposob zmienia rytmike danej
melodii®®. Kolejnym istotnym problemem, jakiemu A.
Borozdin poswigca uwage, byla panujaca wowczas na Rusi
réznorodnos¢ szkot ksztatcacych $piewakow oraz brak jed-
nolitego programu nauczania. Gdy dotozy¢ do tego fakt, iz
absolwenci roznych szkoé! byli w wigkszosci ze sobg sktdce-
ni, wylania si¢ nam obraz wielkiego bataganu®.

Aby moéc cho¢ po czesci przyblizy¢ si¢ do poznania
prawdy, nalezy ponownie zagtebi¢ si¢ w historie $piewu cer-
kiewnego. Cel ten, zdaniem Ks. D. Razumowskiego mozna
osiaggna¢ jedynie na drodze studiéw zrddel kronikarskich
oraz analizie zachowanych rekopiséw muzycznych. Pierw-
szym miastem, w ktérym rozwijal sie $piew cerkiewny, we-
dlug przekazu zawartego w Stiepiennoj Knigie, byt Kijow®".
O prawdziwosci tego przekazu byt przekonany Aleksandr
Miezieniec. W przedmowie do swojego dzieta: ,,Izwieszcze-
nije o sogtasniejszich pomietach” stwierdzil, iz to wiasnie
z Kijowa pochodzili nalezycie wyksztatceni $piewacy, ktd-
rzy poprzez Nowogréd rozpowszechniali ,,dobre” wzorce
$piewu, czyli $piew ,,istinnoriecznyj” .

Nie da si¢ zrozumie¢ sensu ,,razdielnorieczija” oraz uza-
sadni¢ tego, dlaczego staroobrzedowcy darza je tak wiel-
kim szacunkiem bez odniesienia si¢ do istoty omawianego
problemu. Cel ten, zdaniem wspolczesnej badaczki tematu
- E. Czerwiakowoj mozna osiggna¢ poprzez rozroznienie
dwdch modeli modlitewnego spotkania czlowieka ze $wia-
tem Boskim. W jednym z nich stowo $piewane jest skiero-
wane ku $wiatu zewnetrznemu, w drugim za$ ku Bogu™.
Dlatego tez moze ono wychodzi¢ poza oddzialywanie ze-
wnetrzne. ,Razdielnorieczije”, zdaniem E. Czerwiakowoj,
winno by¢ rozpatrywane w kontekscie drugiego modelu,
jako rodzaj ,,modlitwy Duchem”. Stanowi ono organiczny
atrybut formy takiego przekazu, jaki nie zna reliktéw ar-
chaicznej wymowy*'. Badaczka stusznie zauwaza réwniez

4 H. Ilapdenrnes, /pesHepycckoe nesueckoe UCKYcCmeo 6 0yX08HOL

kynomype Poccuiickozo Tocydapcmea XVI-XVII es., Cepmiosck 1991,
s. 189-190.

47 Cr. Cmonenckuit, IIpumeuanus k azbyxe..., dz. cyt., s. 38

4 A. Boposuus, IIpomonons Assakym..., dz. cyt., s. 10.

4 I. PasymoBckuit, O 3namentom pocnese [w:] Kpye uepkosrazo pesHsizo
3HAMEHHA20 NeHUs 68 wlecmu uacmsax. Viiousexuem nomomcmeennazo
nouemuazo epaxcoanuna Apcenus Mearnosuua Moposzosa, CaHKT-
ITerep6ypr 1884, . I, s. VIL

0 A. Bopospus, [Ipomonons Assakym..., dz. cyt., s. 8.

st ]1. PasymoBckuii, IlepkosHoe nenue. .., dz. cyt., s. 57.

A. Mesenew, M3seweHue o coenacHetiiux. .., dz. cyt., s. 6, por. Maxa-
puit [M. Bynrakos], Mcmopusi Pycckoii Llepkeu, Cankr-Iletep6Gypr 1888,
T. XI, s. 169.

3 Badaczka ma na myféli $§piew wieloglosowy.

3 E. YepssikoBa, Tpaduyuu pasdenvHopeutozo..., dz. cyt., s. 487.
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to, iz ,razdielnorieczije” stanowi dla staroobrzedowcéw
swoiste sacrum poréwnywalne do kanonicznej architektury
cerkiewnej i ikonografii. Wprowadzenie do uzytku $piewu
»hariecznogo”, zdaniem jego przeciwnikow, naruszylo har-
monie tekstu i melodii. Co wiecej, reforma $piewu poniosta
za sobg swoiste zaklamanie, jakoby $piew ,,chomowo;j” byt
niedoskonaly. Zdania tego nie podzielali i nie podzielaja
staroobrzedowcy bezpopowcy, dla ktérych tzw. ,,naonnoje
pienie” nie tylko, Ze stanowi kontynuacje staro-bizantyj-
skich tradycji $piewu, lecz jest takze istotnym elementem
ich tozsamoéci religijnej.

Spiew cerkiewny w rozumieniu staroobrzedowcéw
winien by¢ przede wszystkim forma spotkania czlowieka
z Bogiem, a nie cztowieka z czlowiekiem. Z tego wzgledu
waznym jest obiektywne zrozumienie sensu wyspiewywa-
nych tekstéw. Zwolennicy ,,starych tradycji” zaréwno cho-
monig, jak réwniez wielogltosowe sprawowanie nabozenstw
traktowali jako jeden z sakralnych znakéw™. Dla czesci
wyznawcow starej wiary nie do przyjecia byto wprowadze-
nie przez Nikona $piewu ,,nariecznogo” i co najwazniejsze,
obcych ,,ruskiemu duchowi” spiewéw wieloglosowych.

Mimo, iz duch czasu (zmiany w wymowie, melizma-
tyce) stale przenika w t¢ zamknietg sfere, jaka jest $piew
»razdielnoriecznyj”, to znajduja si¢ zatwardziali w swoim
przywiazaniu do chomonii starcy, ktorzy zaciecie bronig te-
goz elementu ,,starego”. Juz samo wprowadzenie do $piewu
liturgicznego ,,nowej mowy prawdziwej” nie obylo si¢ bez
trudnosci. Nie ulega watpliwosci, iz przedsigwzigcie to sta-
fo si¢ jednym z fundamentéw przyszlego roztamu na tonie
Cerkwi rosyjskiej. Raskof w swojej koncowej fazie rozwoju
obok jezykowej objal réwniez muzyczng strone prawostaw-
nego nabozenstwa’.

3. Problem $piewdéw wielo-
glosowych w nauczaniu
staroobrzedowcow

Wszystkie stronnictwa staroobrzedowe laczyla jed-
nakowa - negatywna ocena $piewdw wieloglosowych (cs.
partiesnoje pienije ), ktdre to ich zdaniem, nie pasowaly do
owczesnej duchowosci. Ten swoisty konflikt epoki, ktorego
jedna ze stron stali si¢, wstrzasnal zyciem kulturalnym Rusi
Moskiewskiej 2-giej potowy XVII wieku”. Nie bez znacze-
nia bylo zdanie protopopa Awwakuma, ktory uwazal, ze:
»Bardzo wstretny Bogu jest dzisiejszy $piew”®. Zastepowa-
nie starych jednogtosowych melodii innymi (jednogtoso-
wymi melodiami greckimi, kijowskimi i bulgarskimi oraz
kompozycjami wieloglosowymi), bylo podyktowane che-
cig wyjscia naprzeciw skierowanym ku zachodowi gustom

*  B. Ycnenckuit, Packon u kymvmypmuiii xongdnuxm XVII sexa [w:]

W36pannvie Tpyowt, Mocksa 1996, T. 1, s. 504.

% M. Bpaxxuuxkos, Pycckas nesueckasi..., dz. cyt., s. 48-49.

57 T. BragpieBckas, My3vikanvHas kynvmypa Jlpesneil Pycu, Mocksa
2006, , s. 96.

¥ Cyt. za: ABBakym, [locnanue k Hekoeii Mapemsne Dedoposre [w:]
Mamepuanvt 0nst ucmopuu..., T. V, s. 197.

stuchaczy. Zaréwno powrdt do ,,starej mowy prawdziwej”,
jak i odejscie od praktyki wielogtosowosci w sprawowaniu
Stuzby Bozej, nalezy potraktowa¢ jako poczatek konwen-
cjonalnego stosunku do znakéw sakralnych®.

Pierwsze proby wprowadzenia na szeroka skale $pie-
wow wielogtosowych podjat patriarcha Nikon, jeszcze jako
metropolita nowogrodzki. Zwolennicy jego reform chetnie
podkreslaja, iz nie czynil tychze zmian w $piewie samo-
wolnie. Nikon, podobnie jak jego poprzednik — patriarcha
Jozef, w waznych kwestiach dotyczacych obrzedowosci za-
siegal rady patriarchy konstantynopolitanskiego®. Na ile
Nikon liczyl si¢ ze zdaniem Konstantynopola, pozostaje
kwestiag dyskusyjng. Wymaga bowiem przeprowadzenia
doglebnej analizy korespondencji wymienianej pomiedzy
obydwoma patriarchatami.

Staroobrzedowcy chetnie podkreslajg teze, iz: ,,Cerkiew
to dom modlitwy a nie teatr”'. Teze¢ ta rozwinal wspdlcze-
sny badacz tematu - B. Kutuzow, ktéry uwaza, iz refor-
matorzy XVII wieku bardzo dobrze rozumieli, ze szeroka
melizmatyczno$¢ $piewu ,,razdielnoriecznogo” o wiele bar-
dziej odpowiadata dwczesnej duchowosci, anizeli kompo-
nowany ,,na zachodnia mode¢” §piew wielogtosowy, ktorego
zagorzalym milosnikiem byli Nikon i car Aleksy Michajto-
wicz®. Zgota odmienne zdanie na ten temat wykazat XIX
-wieczny znawca tematu — staroobrzedowiec S. Bystrow.
Spiew bezpopowcéw, jego zdaniem, powinien rozwijaé sie
w kierunku wytyczonym przez protopopa Awwakuma.

Sukcesywne wprowadzanie do praktyki liturgicznej
wieloglosowych melodii greckich i kijowskich®, jak réwniez
zachodniej notacji muzycznej, juz samo w sobie, stanowilo
zerwanie z dotychczas obowigzujacymi na Rusi kanonami,
co silg rzeczy musialo wplyna¢ na diametralng zmiang po-
strzegania $piewu cerkiewnego. Czynnikiem sprzyjajacym
upowszechnieniu $piewéw wielogtosowych byt patronat
patriarszy nad muzykami, ktérych rzesze naptywaty wow-
czas do Moskwy z terytorium poludniowo-zachodniej
Rusi®. Pierwsze informacje o masowym osiedlaniu si¢
$piewakow kijowskich w Panstwie moskiewskim pocho-
dza z 1652 roku. Jeden z dokumentéw, opublikowany przez
W. Undolskiego méwi o przybyciu do Moskwy $piewakow
z Kijowa: Jakuba Ilina, Piotra Iwanowa, Iwana Sylwestrowa,
Mychajta Osipowa, Romana Pawlowa, Grzegorza Iwanowa,
Stiepana Timofiejewa, Iwana Niektariewa®. Przywiezione
przez nich wielogtosowe melodie cerkiewne byty doskona-

% E. YepssikoBa, Tpaduyuu pasdenvHopeurozo..., dz. cyt., s. 503.

0 M. 3w3bikuH, Iampuapx Hukon. Ezo 2ocydapcmeenHvie U KaHOHU-
ueckue uoeu, Bapmasa 1931, 4. 3, s. 210-211.

1 B. CmupHoB, [TadeHue Tpemvezo Puma. [Jyxo8Hvie 0cHO8bL 803P0HcOeHUs
Pycckozo Ipasocnasrozo Llapcmea, Cankr-Ilerep6ypr 2008, s. 45.

2 B. Kyrysos. Llepxosnas pedpopma..., dz. cyt., s. 493.

©  Makarij [M. Bulgakow], Makapuit [M. Bynraxos], Mcmopus Pycckoti
Lepxeu..., T. X1, dz. cyt., s. 170.

% H. Cobones, Menoouueckoe (o0HozonocHoe) nexue IIpasocnasHoii
Pycckoii Lepxeu, ,borocnosckuit Bectuux”, T. 3, nr 9, s. 101-102, por.
M. AnronoBud, Ykpaitcvki cnisaku na Mockosuuni 6 XVII cm. [w:]
Musica Sacra. 36ipHvix cmametl 3 icmopii yKpaiHcoKoi UepKko8HOT My3uKu,
JIbBiB 1997.

95 B. YHponbckuit, 3ameuanusi 0751 uCmopuu uepkosHozo neHus 6 Poccuu,
Mocksa 1846, s. 16.
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tym narzedziem w walce z wplywami Kosciota unickiego®.
Ich wprowadzeniu do liturgii pod koniec XVI i na poczat-
ku XVII wieku patronowaly bractwa prawostawne®. Szcze-
golne zastugi w dziele upowszechniania $piewu wielogto-
sowego odegraly bractwa: tuckie, wileniskie, mohylewskie,
kijowskie oraz lwowskie®. Z czasem Moskwa wyksztalcita
wlasnych specjalistow, zajmujacych sie $piewem wielo-
gltosowym. Obok wspomnianego juz wczeéniej Mikolaja
Dyleckiego dziatal takze diakon Ioanikij Korieniew, kto-
ry zestawil wlasng gramatyke $piewu, dziesi¢¢ lat pdzniej
uzupelniona przez N. Dyleckiego®. Ten wielki entuzjasta
$piewu partesnego poddawal ostrej krytyce wszystkie obo-
wigzujace wezesniej na Rusi formy wieloglosowosci, w tym
takze tzw. strocznoje pienije, ktore uwazal za $piew ,,niemily
Bogu™. Wielkie zastugi w dziele przekladu staroruskich
melodii na kwadratowa notacj¢ kijowska (cs. kijewskoje
znamia) mial takze Tichon Makariewskij”".

Mimo przychylnosci wladz cerkiewnych, wobec roz-
maitych nowinek w dziedzinie $piewu liturgicznego, me-
lodie wieloglosowe wcigz wywotywaly wielkie zgorszenie
wérod przywiagzanych do starych tradycji Rusinéw. Fakt
ten przemilczal z wiadomych wzgledéw biograf Niko-
na - L. Szuszerin. Zauroczonym bogactwem melodycz-
nym wprowadzanych przez Nikona $piewoéw tak oto pisal:
»Przewielebny metropolita Nikon najpierw polecit w Sobo-
rowej Cerkwi §piewy greckie i kijowskie wykonywa¢ z na-
lezyta pilnoscig, i na chwate zebral klirosy (chéry) ztozo-
ne z przedziwnych $piewakéw o pieknych glosach, $piew
byt uduchowiony w przeciwienstwie do dzwieku organéw
- nie posiadajacych ducha. Takiego $piewu jak u metro-
polity Nikona u nikogo nie bylo™”2. Jako ciekawostke po-
zwole sobie poda¢ fakt, iz Nikon gardzit wszelka muzyka
instrumentalna, dlatego tez karcit bojaréw, ktorzy byli nig
wielce zafascynowani. Szczegdlnie nienawidzil organdw,
jako przejawu wplywoéw polskich™. Jak podaje Szuszerin,
ilekro¢ Nikon jeszcze jako metropolita przybywal do Mo-
skwy, to sprawowal w patacowej cerkwi specjalne nabozen-
stwa dla cztonkéw rodziny carskiej, podczas ktorych $pie-
wali nowogrodzianie. Aleksy Michajlowicz miat by¢ pelen
podziwu dla pigkna tychze melodii oraz zaprowadzonych

% V1. Tappuep, bozocnymcebroe nenue..., T. 11, dz. cyt., s. 82.

V1. BosHecenckuit, Ocmoenactvie pocnesvl mpex NocieOHUX 6eKos
IIpasocnasnoti Pycckoit Ilepxeu, T. I, Kuesckuti pocnes, Kues, 1888, s. 9.
% Tamze, s. 30.

We wstepie do dziela Ioanikija Korieniewa czytamy: ,Kuura
r1aroyeMast Mycukusi, nsfjaHHas IIpexjie B APCTBYIOLEM rpajie Mockse
0 meHN 60XKeCTBEHHOM pajiy (/1arO4YMHys LEPKOBHATO OT IF0OOMYAPBIX
XYOKHIKOB Ha II0CpaM/IeHNe Ge3/yIIHbIX BUCKAHWIT OPraHHbIX, MU 5Ke
MHSTCSL XBaJly IIPUHOCUTY 6OTy BO Xpame TOCIOJHY, 1 Ha TPECTPOYHOE
U JleMeCTBEHHOe IIeHMe BEeITUKOPOCCUIICKOe B JIETO OT CO3[aHMs MMpa
7179-ro. PTB, ¢. 173. III, nr 154, k. 1. {Poccuiickas [ocypapcrBeHHast
Bubnmorexa, Mocksa. Cobpanue 110 BpeMeHHOMY KaTa/ory 6ubamorexu
Mockosckoit [lyxoBHOIT Akajemuni}

" W. Wolosiuk, Wschodniostowiatiscy kompozytorzy muzyki cerkiewnej
od XVII do 1. potowy XX wieku i obecnos¢ ich utworéw w nabozerstwach
PAKP, Warszawa 2005, s. 39.

" V1. Bosuecenckmnii, OcmoenacHvie pocnesot. .., dz. cyt., s. 31.

V. Wlywepun, Mzsecmue o poxcdeHuu u 60CNUMAHUU U HUMUU
ceametiuieco Huxona, nampuapxa Mockoseckozo u écest Poccuu, Mocksa
1871s. 21, (thum. autor).

M. 3bsbikuH, [lampuapx Hukon..., 4. 3, dz. cyt., s. 45.
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przez Nikona porzadkéw w sprawowaniu nabozenstw. Car
chetnie zasiegal rady metropolity w sprawach spornych
odnoénie obrzedowosci, a Nikon potrafil doskonale wy-
korzysta¢ to zaufanie do osiggniecia wlasnych celéw’. Na
poczatek zasugerowal Aleksemu Michajlowiczowi odgér-
ne wprowadzenie w calej Rosji do liturgii §piewu opartego
na wzorcach nowogrodzkich”. Zamierzonego celu jednak
nie osiggnat z prostego wzgledu, a mianowicie zakrojone
na taka skale przedsiewziecie bylo nie do przeprowadzenia.
Nikon nie porzucit jednak marzen o unifikacji $piewu, i juz
jako patriarcha dbat o rozpowszechnianie tychze $piewow
w innych diecezjach, zachgcajac do tego miejscowych bi-
skup6w’®. Spiew kijowski stanie sie ogdlnie panujacym juz
pod koniec XVII wieku”. O ile unifikacja $piewu Nikonowi
nie powiodla sig, o tyle patriarcha dokonal czego$ wiecej,
a mianowicie doprowadzil do zaistnienia w Rosji rézno-
rodnosci melodycznej i stylistycznej, ktorej jak uwaza ks.
J. Wozniesieniski, do tej pory nie byto. Wraz z ogranicza-
niem wykonywania w $wigtyniach melodii znamiennago
raspiewa, skroceniu ulegl czas trwania nabozenstw, pod-
czas ktoérych wykonywano jeden, lub kilka okreslonych ty-
pow melodii (cs. raspiewow)’.

Wprowadzenie do uzytku liturgicznego nowych me-
lodii cerkiewnych bylo czeécig o wiele bardziej ztozonego
procesu, jaki rozpoczat si¢ na przetomie XVI i XVII wieku.
Chodzi tu mianowicie o zmiang postrzegania szeroko poj-
mowanej ,sztuki’, ktora jak stusznie zauwazyl W. Byczkow,
powoli przestawala pelnic¢ role aktu modlitewnego dazenia
do jednosci z Bogiem. Coraz czeéciej traktowano ja w ka-
tegorii rzemiosta, w ktorym duchowos$¢ musiata ustapié
miejsce walorom artystycznym”. Nie ulega watpliwosci, iz
wykonywanie melodii bulgarskich, kijowskich i greckich
nioslo za sobg swoista $wiezos$¢ intonacji, jak réwniez byty
one bliskie piesni ludowej. W melodiach starych raspiewow,
ktore na przestrzeni wiekéw ulegaly licznym przemianom
$wiezo$¢ ta zostala w jakim$ stopniu zatracona®. Nowego
ducha w stary znamiennyj raspiew tchna dopiero staroob-
rzedowcy, ktdrzy stang przed trudnym, ale jakze szczytnym
zadaniem zachowania kultury muzycznej ,Starej Rusi”
przez zapomnieniem.

Reasumujac, ,Stara Ru$’, jak stusznie zauwazyt
W. Byczkow, srogo rozrézniata pojecie $piewu od pojecia

“ W jednym z listow Aleksego Michajlowicza adresowanych do

metropolity nowogrodzkiego Nikona czytamy: ,,Jla 6yan €6 Benukomy
caTuTeno Bbgomo: MHoronbTHB y Hach mowoTb BMbcro Ilarpiapxa:
Cnacu Tocriopn, Bcenenckuxsd Ilarpiapxodb, 1 MUTPONONNTOBD, U Ap-
XienMcKONOBb HAllMX'b, ¥ BcA Xpucriane, [ociopy, Criacu; u ThI OTINIIN
Kb HAM'D BE/IVKIil CBATUTEIIO, TAK'D U HaZ0OBTh IBTh, MM KaKb MHAKD
BT HaTOOHO, KaKb y TeOst CBATUTE/S IIOKTD, 11 TO OTINIIN Kb HAMb .
Cyt. za: Axmol, cobpamnnvie 8 Oubnuomexax u apxusax Poccuiickoil
Mmnepuu apxeoepaguueckoii dkcneduueri uMneparmopckoil akademuu
Hayx, Cankr-Iletrepcoypr 1836, T. IV, nr 57, s. 76.

s C. Muxarnosckuii, Cesmeiimuii Hukon, nampuapx Bcepoccutickuil,
Cankr-Iletepbypr 1863, s. 58.

6 M. 3b3bikns, [lampuapx Hukon..., Y. 3, dz. cyt., s. 210-211.

7 V1. Bosnecenckuit, OcmoznacHvle pocnesbi. .., dz. cyt., s. 13.

Tamze, s. 22.

B. Borukos, Pycckas cpedresexosas scmemuxa XI-XVII eexa, Mocksa
1995, 5. 402.

% H. Ycnenckwuit, JJpesHepycckoe nesueckoe uckyccmeo, Mocksa 1971,
s. 318.
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muzyki. Zrozumienie sensu obydwu terminéw pozwoli le-
piej zrozumie¢ sens owej walki ,,starego” z ,,nowym” w es-
tetyce XVII wieku®. Wszystkie przemiany w $piewie cer-
kiewnym, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni XVII stulecia
zmierzaty do unifikacji staroruskiego $piewu cerkiewnego.
Powzigte zamiary stang sie rzeczywistoscig dopiero w 2-giej
potowie XVIII wieku, kiedy to z polecenia Swigtobliwego
Synodu wydano w Rosji pelen zestaw nutowych ksiag, za-
wierajacy melodie znamiennogo raspiewa, pisane na pigcio-
linii opartg na wzorcach zachodnich notacja kwadratowa™.
Z perspektywy wspolczesnosci nalezy stwierdzi¢, iz kwestia
chomonii nie dzieli juz staroobrzedowcéw w takim stopniu,

81 B. berukos, dcmemuxa 6 Poccuu XVII sexa, Mockba 1989, s. 44.

Drukarstwo muzyczne na uzytek cerkiewny zostalo zapoczatkowane
w oficynach prowadzonych przez unicki zakon bazylianéw. Pierwszym
znanym cerkiewnym drukiem muzycznym byl troparion O6amus Omua
dolaczony do niewielkiej objetosciowo ksigzki pt. ITocnedosarue nocmpuzy
(Profesja zakonna) wydanej w Supraslu w 1697 roku. Trzy lata pdzniej,
naktadem unickiej drukarni zakonu bazylianow we Lwowie, ukazuje
sie Vpmonoii cuprouv nrcHocnoss, kolejno wznawiany w 1709 i 1757
roku przez oficyne Bractwa Stauropigialnego we Lwowie, ktore przejeto
od Bazylianéw przywilej drukowania muzycznych ksiag liturgicznych.
Réwnoczesnie druk $piewnikéw prowadzila oficyna Bazylianow
w Poczajowie. — Zob.: M. Przywecka-Samecka, Dzieje drukarstwa w Polsce,
Wroctaw 1993, s. 205-213, por. M. Pidlypczak-Majerowicz, Bazylianie
w Koronie i na Litwie. Szkoly i ksigzki w dziatalnosci zakonu, Warszawa —
Wroclaw 1986, s. 70-71.

82

jak mialo to miejsce jeszcze sto lat temu. Niemniej jednak
pewna konwencjonalizacja w podejsciu do problematyki
$piewu, jaka dokonala si¢ w kregach staroobrzedowcéw na
przestrzeni ostatnich dziesiecioleci, poniekad zmusza nas
do ponownego zadania pytania o sens utrzymywania tego
typu ,sakralnego znaku”®. Co do kwestii $piewow wielo-
glosowych, punkt widzenia wyznawcow ,,starej wiary” od
wiekéw pozostaje niezmienny. Niemniej jednak staroob-
rzedowa liturgia w owym czasie dopuszczala wprowadza-
nie do uzytku nowych, jednoglosowych melodii kijowskich
bulgarskich i greckich. Zjawisko to dotyczy jedynie wspdl-
not staroobrzedowcoéw uznajgcych kaplanstwo - popow-
cow®. Wiele z nich, mimo sprzeciwu konserwatywnych
frakcji $piewakéw funkcjonuje w obiegu liturgicznym do
dnia dzisiejszego.

% Przejawem konwencjonalnego podejécia staroobrzedowcow do

problematyki $piewu cerkiewnego bylo to, iz z czasem wykraczal on
poza obreby $wiatyni. Coraz czesciej byl on slyszany na réznorakich
koncertach, przez co stawat si¢ bardziej dostepny i zrozumialy. — Zob.:
H. Jlenncos, Cmpenvruxosckuii xop Kocmpomckoii 3emnu. Tpaduuuu
Cmapoobpsaoueckozo uepkosHozo nerus, Mocksa 2005.

% Problem nowych melodii cerkiewnych obecnych w zyciu liturgicznym
staroobrzgdowcow byl poruszany na licznych staroobrzedowych soborach
oraz na tamach wydawanego na poczatku XX wieku w Kijowie czasopisma
»LepkoBHoe Ilenne” - Zob.: E. Ilocnenos, O Hosvixe Hanesaxws, [w:]
»LepkoBHoe ITenne”, 1909, nr 4-5, s. 92- 98.
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