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MARIA PAPROCKA

AKT PRAWNY CESARZA PAWLA 1
O NASTEPSTWIE TRONU WSZECHROSJI
A SYTUACJA KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO

WSTEP

W akcie o nastgpstwie tronu, utoZonym przez cesarza Pawla I dnia
4 stycznia 1788 roku, a ogloszonym bezposrednio po koronacji w 1797 roku,
ktéry to akt wszedt do zbioru praw paristwowych (,,Swod Zakonow Ro-
sijskoj Impierii”), znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,Wladcy Rosji s3 Glowa
Kosciota”. To stwierdzenie, ktdre stalo si¢ prawem w Cesarstwie Rosyj-
skim, wystepuje w akcie dotyczacym dziedziczenia tronu i uzasadnia fakt,
ze wladcami Rosji moga by¢ jedynie m¢zczyZni wyznania prawostawne-
go. Opinia ta zostata sformutowana w taki sposéb, jakby dla wszystkich
byta od dawna oczywistg. Podobnego jednak prawa nie bylo ani w Bi-
zancjum, ani w Rosji przed Pawlem I.

Jak doszlo do powstania owego prawa, co przyczynilo si¢ do po-
wstania idei, Ze monarcha jest gtowa Kosciola? Aby odpowiedzie¢ na tak
postawione pytanie, nalezy przesledzi¢ rozwdj rozumienia wladzy cesa-
rzy rzymskich, bizantyjskich i rosyjskich oraz wskaza¢ na te elementy,
ktére wplynely na pojawienie si¢ tezy gloszacej, ze ,,Wladcy Rosji sg
Glowg Kosciola”. Istotne tutaj bedzie przesledzenie tytulatury cesarzy
1 zmian zachodzacych w rycie koronacyjnym.

W polskiej literaturze przedmiotu nie wystgpuja opracowania od-
noszgce si¢ do omawianego tematu. Natomiast poswigcona temu zagad-
nieniu literatura obcoj¢zyczna jest olbrzymia i nalezy swiadomie ograni-
czy¢ si¢ do pozycji jedynie najistotniejszych, pod katem tematu pracy.

ROZDZIAL T
BIZANTYJSKA KONCEPCJA WLADZY 1JE] WPLYW NA RO-
ZUMIENIE WELADZY W ROSJI

Chrzescijariskie Cesarstwo Bizantyjskie bylo spadkobiercg pogari-
skiego Cesarstwa Rzymskiego, a tym samym koncepcji i formy wiadzy
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w tym panstwie. Absolutny monarcha wywodzi si¢ z Princepsa, pierw-
szego obywatela, ktéry dzigki tytutowi Augusta byl wyniestony ponad
zwyklych obywateli, a po $mierci zaliczany do grona bogéw. Od czaséw
Dioklecjana cesarz staje si¢ panem, absolutnym wiadcg (Yac. Dominus).
W oczach poddanych cesarz byt panem i bogiem, a wszystko zwigzane
Z jego osobg uchodzilo za swigtosé! . Narastajacy kult cesarza stawat sig¢
najpotezniejszg podporg religii rzymskiej. Juz cesarze z dynastii Antoni-
néw glosili nadnaturalne przymioty wiladzy. Uznanie boskosci Cezara stalo
si¢ dowodem obywatelskiej cnoty, a kult cesarza jednym z najwazniej-
szych przejawdéw rzymskiej religii. Za panowania Aureliana (270-275),
pod wptywem religii wschodnich, kult wiadcy zostal powigzany z religia
boga Storica. Nowy bdg, Sol invictus, byl nieodiagczny od cesarstwa i od
cesarza, nad ktérym czuwal’. Poglad ten utrzymywat si¢ nawet po Kon-
stantynie Wielkim, gdy cesarze przyje¢li chrzescijanistwo i gdy koncepcja
boga-cesarza ustapita miejsca przeswiadczeniu, ze Bég uswigca wiadzg,
obdarzajac ja specjalng taskg. Nawet wtedy pozostato adoratio proskyne-
sis: kazdy poddany, ktéry otrzymywat zezwolenie na zblizenie si¢ do ce-
sarza, byl zobowiazany pas¢ do jego stép w kornej postawie uwielbienia.
Ceremoniat adoracji, jak réwniez ceremoniat dworski, byl pochodzenia
orientalnego 1 mial dobitnie podkresla¢ ponadludzki, niedostepny cha-
rakter osoby cesarza®. Od Konstantyna Wielkiego nastgpujg zmiany
w rozumieniu roli wiadcy w Cesarstwie Rzymskim, a takze zmiany w sa-
mym ceremoniale koronacji.

Wraz z uznaniem przez Konstantyna Wielkiego chrzescijaristwa
cesarze bizantyjscy z jednej strony uwazali si¢ dalej za jedynych spadko-
biercéw Cesarstwa Rzymskiego, z drugiej zas strony za wladcéw juz chrze-
$cijariskich*. Chrzescijafistwo natomiast od samego poczatku swego ist-
nienia uznawalo, ze wszelka wiadza pochodzi od Boga i do Niego nalezy.
W Liscie do Rzymian $w. Pawel napisal: ,Nie ma bowiem wladzy, ktéra
by nie pochodzila od Boga, a te ktére sg, zostaly ustanowione przez Boga.
Kto wigc sprzeciwia si¢ wladzy, przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu”

' W. Ensslin, Cesarz i administracja cesarska, [w:] Bizancjum. Wstep do cywilizacji wschod-
niorzymskiej, oprac. N. H. Baynes 1 H. St. L. B. Moss, przel. E. Zwolski, Warszawa 1984,
s. 239; por. L. Bréhier, Les Institutions de I’empire byzantin, Paris 1970, s. 11-48.

2 J. P. Roux, Krol. Mity i symbole, przel. K. Marczewska, Warszawa 1998, s. 98-100.

3 W. Ensslin, Cesarz i administracja cesarska, dz. cyt., s. 240.

4 S. Runciman, Teokracja bizantyjska, przel. M. Radozycka, Warszawa 1982, s. 11-52.
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(Rz 13, 1-2). ,,0ddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu
to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 21), powiedzial Chrystus. Wlasnie te wy-
powiedzi Pisma Swietego wplynely na rozumienie wiadzy cesarza w Bi-
zancjum i pojawienie si¢ idei paralelizmu monarchy i Boga jako $mier-
telnego i niesmiertelnego kréla. Cesarz przez swa nature $miertelng po-
dobny jest do wszystkich ludzi, a przez wiadze podobny jest do Boga.
Jednakze idea ta, sama w sobie, nie zaklada upodobnienia monarchy do
Boga, ale uznanie, ze monarcha obdarzony jest szczegélnym charyzma-
tem, szczegdlnymi darami laski, na mocy ktérych zaczyna byc¢ traktowa-
ny jako istota nadprzyrodzona’. Ta ,,nadprzyrodzonosé” odnosi si¢ jedy-
nie do urzedu wiadcy, a nie do samej osoby cesarza. Wladza cesarska
byla dla Bizantyjczykéw ziemskim wizerunkiem wiadzy Boskiej. Poglad
ten wyrazit juz w IV wieku Euzebiusz z Cezarei®. Euzebiusz przytacza
w swojej Historii Koscielnej (10, 6-6a) listy cesarskie, migdzy innymi
obdarzajace koscioty dobrami oraz zwalniajgce duchownych z wszelkich
powinnosci wobec paristwa’. Konstantyn Wielki nadal réwniez bisku-
pom przywilej bezplatnego korzystania z poczty cesarskiej. Byl to ze strony
cesarza przemyslany proces zjednywania sobie Kosciola. Wigzalo si¢
z tym takze przekazanie biskupom niektérych zewnetrznych oznak wiadzy.

Dotyczylo to gléwnie przywileju uzywania przez patriarchéw szat li-
turgicznych (gr. sakkos) w kolorze purpurowym oraz czgsci ubioru impera-
toréw zwanej loros, ktéra stala si¢ duzym omoforionem. Poza tym cesarz
przekazal biskupom cesarskg chlamidg¢ (plaszcz, tac. cappa magna, gr.
mandias). Do imperatorskich przywilejéw nalezalo takze prawo noszenia
przed biskupem przenosnej §wiecy oraz stania na kobiercu (gr. aetos - orzel),
co przed chrystianizacjg cesarstwa bylo wylgcznym przywilejem wiadcy.
Ponadto patriarcha otrzymat przywilej noszenia na obuwiu naszytych or-
16w cesarskich. W péZniejszym okresie cesarz zatwierdzal wybdr patriar-
chy dokonany przez sobdr biskupéw i1 wreczal nowo wybranemu patriar-
sze pastoral, méwigc: ,,Tr6jca Swieta i dana Nam wiadza cesarska wybiera
Wasza Swiatobliwosé na patriarche Konstantynopola™.

5 B. A. Uspienski, W. M. Zywow, Car i Bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy
w Rosji, przet. H. Paprocki, Warszawa 1992, s. 14.

¢ Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, PG 20, 905-1229.

7 Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, przel. A. Lisiecki, Poznan 1924, s. 451-453.
* H. Paprocki, Le Mystére de I’ Eucharistie. Genése et interpretation de la liturgie eucha-
ristique byzantine, Paris 1993, s. 178-189.
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Jako chrzescijanski wiladca cesarz zrezygnowat z tytulu najwyz-
szego kaptana (lac. Pontifex maximus), otrzymat jednak od Kosciota pra-
wo wykonywania okreslonych funkcjt liturgicznych.

Byl witany w narteksie Swiatyni przez patriarche i duchowieristwo, po
czym w towarzystwie patriarchy przechodzil przez nawe, a nastgpnie przez
gléwne wejscie templonu (od IX wieku przez krélewskg brame ikonosta-
su) wchodzit do prezbiterium, catowat ottarz, sktadal na nim ofiary na rzecz
Kosciola, adorowal krzyz w niszy absydy, okadzat oftarz dookola i blogo-
stawil lud swiecznikami (caly ten porzadek po upadku Konstantynopola
przejeli biskupi). Nastepnie cesarz udawat si¢ do swojej lozy na galeriach.
Podczas przenoszenia daréw ofiarnych niést na poczatku procesji §wiece.
Komuni¢ przyjmowal przy matym stoliku, zwanym antimension, ustawio-
nym przed oltarzem, pod dwoma postaciami na sposéb kaplariski. Podczas
nabozeristw zwracano si¢ do niego z laciriskg formulg ,,Christus Deus no-
ster conservat imperium vestrum per multos annos et bonos” (,,Chrystus
Bdg nasz niech zachowa Wasze cesarstwo na dlugie i dobre lata”)’.

Kosciot traktowal bowiem cesarza jako wladce Swiata i straznika
Kosciota. Swiadczy o tym 104 kanon synodu w Kartaginie z 419 roku:
»Cesarz powinien si¢ troszczy¢, aby Kosciét katolicki, ktéry go zrodzit
i wychowal mocg wiary, byl otoczony opiekg cesarza”'°. Z tego powodu
cesarz sprawdzat wiarg swoich urzednikéw, rozdawal palmy w Niedziele
Palmowg i wyglaszal ektenie podczas procesji. Na nabozenstwa przy-
chodzil ubrany w biale szaty, podczas gdy kolorem monarszym byla purpu-
ra. Oznaczalo to zrzeczenie si¢ podczas liturgii wladzy na rzecz Chrystu-
sa. Na nabozeristwach zasiadal na tronie w ten sposéb, zeby potowe tronu
pozostawié wolng dla Chrystusa'' . Poniewaz jednak prowadzito to w nie-
unikniony sposéb do cezaropapizmu, w Bizancjum wypracowano szcze-
g61ng teori¢ wspdlpracy wladzy cesarskiej i koscielnej, i nazwano ja ,,sym-
fonig wladz”. Na dowdd jej istnienia do X wieku cesarz i patriarcha skla-
dali sobie nawzajem hold formalnej proskynesis'?. ,,Symfonia” ta przeja-

9 M. W. Zyzykin, Patriarch Nikion. Jego gosudarstwiennyja i kanoniczeskija idiei, War-
szawa 1931, T. I: Istoriczeskaja poczwa i istoczniki Nikonowskich idiei, s. 107; por. H.
Paprocki, Le Mystére de I’Eucharistie, dz. cyt., s. 240.

19 Kniga prawit, Montreal 1971, T. 2, s. 110.

It M. W. Zyzykin, Patriarch Nikion. Jego gosudarstwiennyja i kanoniczeskija idiei, dz.
cyt., T. I: Istoriczeskaja poczwa i istoczniki Nikonowskich idiei, s. 112.

2 W. Ensslin, Cesarz i administracja cesarska, dz. cyt., s. 245.
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wiala si¢ to migdzy innymi w tym, ze cesarz zwolywat sobory i1 podpisy-
wal ich uchwaly nadajac im tym samym rang¢ prawa panstwowego, na-
tomiast decyzje w sprawach wiary 1 dyscypliny koscielnej podejmowali
biskupi. Znalazlo to odbicie w modlitwie rytu koronacji: ,,Okaz go gorli-
wym str6zem dogmatéw swigtego Twego katolickiego Kosciota”" . Wia-
$nie ze wzgledu na zwolywanie przez cesarzy soboréw i zwigzany z tym
,tryumf ortodoksji” niektérzy cesarze zostali kanonizowani, jak Konstan-
tyn Wielki i jego matka Helena (§wigto 21 maja), Justynian Wielki i Teo-
dora ($wigto 14 listopada) oraz Teodora (§wigto 11 lutego). Kanonizacje
te Swiadczg wyraZnie o traktowaniu wiladzy cesarskiej w sposéb teokra-
tyczny. Cesarz stal wigc na strazy Kosciola, nie czynil tego jednak na
mocy jakiego$ autorytetu kaplariskiego dajacego mu nieomylnosé, ale
aby ustrzec poddanych przed niebezpieczeristwem herezji. Dlatego tez
cho¢ mienit si¢ ,,cesarzem i1 kaplanem”, to nie cesarz, ale Sobory Po-
wszechne oglaszaly dogmaty wiary. Wiadza cesarza, choé¢ dana z Bozej
laski, miala charakter §wiecki. Nawet okolicznos¢, ze cesarz mégt wcho-
dzi¢ w kosciele do miejsc przeznaczonych tylko dla kaplanéw, nie czyni-
la z niego kaplana, a patriarcha mégl oblozy¢ go klatwa, jezeli nie prze-
strzegal prawa. W Kodeksie Justyniana znajdujemy fragment, ktéry méwi
o tym, ze autorytet cesarza winien by¢ podporzadkowany autorytetowi pra-
wa, gdyz prawo jest wazniejsze od samej wiladzy cesarskiej. Do VII wieku
Iud Konstantynopola, zorganizowany w polityczne demy, wielokrotnie
zmuszal cesarzy do parlamentowania. Innym dowodem ograniczenia wia-
dzy cesarza byly zobowigzania, ktére nakladal na siebie nowo wybrany
wladca jako pewien rodzaj gwarancji elekcyjnych. Cesarz przyrzekat pod-
czas koronacji, Ze bedzie stal na strazy dogmatéw Kosciola, ze bedzie spra-
wiedliwym i tagodnym wiadca. Rowniez ceremonial dworski wyznaczat
granic¢ samowoli autokraty. Cesarz musial przestrzegaé $cistych regut od
momentu wstgpienia na tron i calkowicie im si¢ podporzadkowaé'.

Juz w Cesarstwie Rzymskim imperator nosilt diadem kréléw helle-
nistycznych, ktéry to diadem byt znakiem boskosci wladcy!'. W Bizan-
cjum cesarz posiadal ten sam atrybut co bég Storice: nimb. Nimb ten
symbolizowal, ze wladza cesarza jest swigta. Storice i ksigzyc, podobnie

3 Oratio in imperatoris inauguratione, [w:] J. Goar, Euchologion sive Rituale Graeco-
rum, Venetia 1720, s. 727.

4 W. Ensslin, Cesarz i administracja cesarska, dz. cyt., s. 245-247.
15 W. Ensslin, Cesarz i administracja cesarska, dz. cyt., s. 239.
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Jjak 1 kula ziemska, byly symbolami jego panowania nad §wiatem. Kula
ziemska w rgku cesarza byla atrybutem wladzy cesarskiej na Wschodzie
do VI wieku. W VII wieku ten atrybut witadzy cesarskiej zanika. Na jego
miejsce pojawia si¢ zwdj pergaminu, symbol prawowiernosci, oraz mie-
szek z prochem, symbol przemijania. Te atrybuty pozostalty az do upadku
Cesarstwa Bizantyjskiego'®.

Istotne znaczenie dla zrozumienia koncepcji wiadzy majg tytuty ce-
sarza. Dyktator Gajusz Juliusz jako pierwszy przyjal tytut Caesara,
a Gajusz Cezar Kaligula zaczal domagac si¢ kultu boskiego swojej osoby.
Jézef Flawiusz podaje, ze Kaligula zazadal postawienia swego posggu w
$wiatyni jerozolimskiej, co wywotato opér Zydéw!” . Oktawian, adopto-
wany siostrzeniec Juliusza Cezara, przyjal tytul Imperatora oraz Augusta,
a nastepnie tytul najwyzszego kaplana (tac. Pontifex maximus). Nastgpcy
Augusta, na przyklad Antoniusz Pius, dbali o oficjalny kult paiistwowy, w
tym o kult wlasnej osoby. W Bizancjum tytul cesarza zachowal przez jaki$
czas dawne brzmienie Imperator Augustus, a w urzedowym jezyku grec-
kim Autokrator Augustos. Dopiero w 629 roku, po ostatecznym rozgro-
mieniu Perséw przez Herakliusza, cesarz zostal nazwany Basileus. Ze
wszystkich tytutéw rzymskiego imperatora pozostawiono jedynie formule
,-Przez Boga ukoronowany i wywyzszony, milujacy Chrystusa swiety i réw-
ny Apostolom Autokrator” (takze ,,biskup spraw zewnetrznych”, gr. epi-
stemonarchos, oraz ,.cesarz i arcykaplan”). Tytuly cesarza ulegaly zmia-
nom. Mozemy wyj$¢ od inskrypcji Konstansa II z 354 roku: ,,Imperator
Caesar (...) Victor maximus, Triumfator, Aeternus, Divus (...) Pontifex
maximus (...) Pater patriae”. Pierwotny tytul Dominus noster zostal za-
mieniony na Imperator Caesar. Konstantyn Wielki zrezygnowat z tytulu
invictus, aby nie kojarzy! si¢ z Sol invictus, natomiast zatrzymat tytul victor
w polaczeniu z triumfator. Do rzadéw Juliana Apostaty wlgcznie uzywano
tytulu Aeternitas (takze zwracajac si¢ do cesarza stowami Aeternitas Ve-
stra). Kladziono takze nacisk na tytul Imperator terrarum, zwracajac przez
to uwage na fakt, ze cesarze sg wladcami swiata. Od wstapienia na tron
Teodozjusza Wielkiego zanika okreslenie Pontifex maximus. Zmiany te
oznaczaja, ze starano si¢ dostosowaé tytulty cesarza do wymogéw stawia-

'$ H. W. Haussig, Historia kultury bizantyjskiej, przel. T. Zabludowski, Warszawa 1969,
s. 189-190.

17 J6zef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela (18, 261-283), przel. Z. Kubiak i J. Radozycki,
Warszawa 1997, s. 804-806.
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nych przez chrzescijaristwo'® . Z Bizancjum tytuly cesarzy przeszly na Rus
i ostatecznie osiggnety swoja pelng forme za rzagdéw cesarza Piotra Wiel-
kiego, z pewnymi modyfikacjami w XIX wieku:

,Najwierniejszy, najpobozniejszy i mitujacy Chrystusa, najbardzie;j
autokratyczny wielki nasz Pan, przez Boga wywyzszony, namaszczony
i ukoronowany, Imperator i Autokrator Wszechrosji, Jego Cesarska Wy-
sokosé, Car Moskiewski, Car Kijowski, Car Wiodzimierski, Car Nowo-
grodzki, Car Kazaiiski, Car Astrachariski, Krél Polski, Car Siewierski,
Car Chersonesu, Pan Pskowa 1 Wielki Ksigz¢ Smoleriski, Litewski, Wo-
tyniski, Podolski 1 Finlandzki, Ksigz¢ Estonii, Inflant, Kurlandii, Semiga-
lii, Zmudzi, Bialegostoku, Karelii, Tweru, Jugorska, Permu, Wiatki, Bul-
garii i innych ziem, Pan i Wielki Ksigz¢ Nowogrodu Niznego, Czerniho-
wa, Riazania, Potocka, Rostowa, Jaroslawia, Bielozierska, Udorska, Ob-
dorska, Kondyriska, Witebska, Mscistawia i calej péinocnej krainy Roz-
kazodawca, Pan Iberii, Kartlii, Gruzji i ziemi Karabachu, Ksigzat Czer-
kaskich, Kaukaskich i innych Nastepca i Wiadca, Nastepca Tronu Nor-
wegii, Ksigz¢ Szlezwik-Holsztynu, Stormarmnii, Ditmarsenii i Oldenbur-
ga, Jego Cesarska Mosé, Imperator Wszechrosji”'?.

ROZDZIAL 11
SAKRALIZACJA WLADZY CARSKIEJ W ROSJL
ZMIANA RYTU KORONACII

Rosyjska mysl religijno-polityczna rozwijala si¢ pod wptywem
Bizancjum. Wlasnie z Bizancjum zostala przejeta idea paralelizmu mo-
narchy i Boga, co oznacza, ze monarcha jest obdarzony szczeg6lnym
charyzmatem, na mocy ktdérego zaczyna by¢ traktowany jako istota nad-
przyrodzona. Idea ta przychodzi na Ru$ z utworem pisarza bizantyjskie-
go z VI wieku Agapeta, ktéry pisal, ze car jest przez swa natur¢ Smiertel-
ng podobny do ludzi, a przez wladz¢ podobny do Boga: ,,Ludzka naturg
car rowny jest wszystkim ludziom, wiadzg za$ podobny jest Bogu naj-
wyzszemu, nie ma bowiem na ziemi wyzszego od siebie, a winien nie
byé pyszny, gdyz $miertelny jest, ani tez gniewac sig¢, bo jest jako Bég, na
obraz Bozy czcigodny jest, przeto winien uczy¢ si¢ prostoty”® .

'® A. Piganiol, L’Empire chrétien (325-395), Paris 1972, s. 337-338.
¥ Minija. Miesjac Diekiemwrij, Moskwa 1876, k. 202v-203.
2 W. Siemienow, Driewniaja russkaja pczeta, Sankt Petersburg 1893, s. 111-112.
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Sakralizacja monarchy na Rusi pojawia si¢ w stosunkowo p6Znym
czasie jako rezuitat przejgcia tytutu carskiego po upadku Konstantynopola
w 1453 roku. Upadek Bizancjum i wyzwolenie si¢ Rusi spod niewoli tatar-
skiej (1480 rok) przyczyniaja si¢ do rozwoju religijnego rozumienia roli
ruskiego wladcy. To wlasnie wéwczas rodzi si¢ koncepcja Moskwy jako
Trzeciego Rzymu. Gdy w Bizancjum tryumfuje islam, Rus jako jedyne
paristwo prawoslawne ma zaja¢ miejsce Bizancjum, a ruski monarcha, jako
glowa ostatniego paristwa prawostawnego ma zaja¢ miejsce bizantyjskie-
go basileusa. Koncepcja ta miata charakter eschatologiczny i1 wiadcy przy-
pisywano rol¢ mesjanistyczng. Byt to juz inny sposéb rozumienia roli wiad-
cy. Chrzescijanistwo 1 imperium istnialy w Bizancjum niezaleznie, choc
wzajemnie powigzane ze sobg na podstawie teorii ,,symfonii wiadz™' . Mimo
duzego znaczenia imperatora w Kosciele bizantyjskim, nie odgrywat on
mesjanistycznej roli. Poczynajac od Wasyla II Slepego, za rzadéw ktérego
nastapil upadek Konstantynopola, ruscy wladcy mniej lub bardziej kon-
sekwentnie nazywani sg carami czyli tak samo, jak na Rusi nazywano bizan-
tyjskich imperatoréw. Jednak stowo car staje si¢ oficjalnym tytulem ruskie-
go wladcy doptero za Iwana GroZnego, podczas jego koronacji w 1547 roku.
W Bizancjum nazywanie monarchy basileusem mialo zwigzek z tradycja
imperialng i oznaczato prawnego nastgpcg rzymskich imperatoré6w. Na Rusi
slowo car odnosito si¢ do tradycji religijnej, gdyz byto to jedno z imion
Boga i prowadzilo do poglebienia sakralizacji wladzy w swiadomosci pod-
danych. Jednym z elementéw procesu sakralizacji monarchy bylo nazywa-
nie wladcy bogiem. Jest to tradycja, ktéra ma swoje korzenie w czasach
antycznych, takze w Cesarstwie Rzymskim. J6zef Wolocki zwracajgc si¢
do caréw napisal w Proswietitielu: ,,...bogami bowiem jestescie 1 synowie
Najwyzszego, czuwajcie wiec, abyscie nie pomarli jako ludzie i nie zostali
sprowadzeni na miejsce psa w otchlani. Przeto zrozumcie, Carowie 1 Knia-
ziowie, lekajcie si¢ Najwyzszego, dla Waszego bowiem zbawienia napisa-
lem do Was, abyscie czynili wole Boza, przyjeli od Niego milosierdzie.
Was bowiem B6g posadzi obok siebie na tronie”??. Wedtug M. A. Djako-
nowa ,.to juz nie jest teoria boskiego pochodzenia wladzy carskiej, a po
prostu ubdstwienie osoby cara”?. Na gruncie chrzescijariskim teoria ta

2 J. Meyendorft, Introduction a l'étude de Gregoire Palamas, Paris 1959, s. 158-159.

2 Josif Wotockij, Proswietitiel, Kazan’ 1855, s. 602.

B M. A. Djakonow, Wiast’ moskowskich gosudariej. Oczerki iz istorii politiczeskich idiei
driewniej Rusi do konca XVI wieka, Sankt Petersburg 1889, s. 99.
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znalazla uzasadnienie w tekscie Psalmu 81, werset 6: ,,bogowie jestescie i
synowie Najwyzszego”. Psalm méwi o sedziach, ktérych wladza nad ludz-
mi upodobnia do Boga, czyli posrednio méwi o upodobnieniu cara do Boga
ze wzgledu na jego wladze, prawo sadzenia i decydowania® .
Sakralizacja wladzy carskiej znalazta swoje odbicie w literatu-
rze. To wlasnie literatura byla z jednej strony wyrazem postgpujacej
sakralizacji osoby cara, a z drugiej strony ksztaltowala i pogl¢biata
ten proces. Okreslenie monarchy terminem obraz Bozy zostaje rozpo-
wszechnione od czaséw Piotra Wielkiego. Jezeli nawet w nazwie tej
tkwi tradycja poprzednich epok, to od tych czaséw nastgpuje radykal-
na zmiana koncepcji. W Bizancjum wraz z naukg o patriarsze jako
obrazie Boga wypowiadano mysl, Ze takze cesarz jest obrazem Boga® .
Opinig t¢ wyrazil w Liscie do Iwana GroZnego Maksym Grek: ,,Car
(...) nie jest nikim innym jak obrazem zywym i widzialnym, czyli udu-
chowionym, samego Kréla niebieskiego”?¢. W 1701 roku Dymitr Ro-
stowski rozszerza te koncepcje poprzez nazwanie cara nie tylko ,,zy-
wym obrazem Chrystusa”, ale wprost ,,chrystusem”. W mowie powi-
talnej, skierowanej do cesarza Piotra I, powiedzial: ,,...0osoba
1 godnos¢ Cara chrzescijanskiego na ziemi jest zywym obrazem i po-
dobienistwem Chrystusa Kréla zyjacego na niebiosach. Jak bowiem
czlowiek w swej duszy jest obrazem Bozym i podobiefistwem, tak
przez swg godnosé carskg chrystus Panski, pomazaniec Bozy, jest
obrazem i podobienistwem Chrystusa Boga”?’. W odzie Michaila Lo-
monosowa na przybycie carowej Elzbiety w 1742 znajdujemy naste-
pujacy werset: ,,M6j obraz czczg w Tobie narody i przeze mnie dane-
go Ducha”?®. Natomiast w odzie Sumarokowa na dzieri imienin Kata-
rzyny w 1766 roku, Bég zwraca si¢ do cesarzowej z apelem: ,,...badZ
moim obrazem na ziemi”?. Tego typu zwroty Boga do monarchy sta-
ja si¢ swoistym szablonem oficjalnej poezji**. Podobne sformutowa-
nia znajdujemy takze w poezji Gawryly Dierzawina z 1805 roku: ,,Nie-

2 Atanazy Wielki, Expositiones psalmorum, PG 27, 364D-365B.

25 Euzebiusz z Cezarei, Vita Constantini, PG 20, 1357A.

% Soczynienija priepodobnogo Maksima Grieka, Kazan (b. r. w.), t. II, s. 350.

2 Dimitrij Rostowskij, Sobranije raznych pouczytielnych stow i drugich soczynienij,
Moskwa 1780, t. I, k. 1+-2.

28 M. W. Lomonosow, Polnoje sobranije soczynienij, Moskwa-Leningrad 1958, t. VIII, s. 85.
2 A. P. Sumarokow, Potnoje sobranije wsiech soczynienij, Moskwa 1787%, t. I, s. 75.

% B. A. Uspienski, W. M. Zywow, Car i Bdg, dz. cyt., s. 74.
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bios zwierciadlo, w ktérego blasku widzimy odblask Béstwa, Aniot
dni naszych najpigkniejszy, Istoty milosciwej obraz”>!.

Likwidacja przez Piotra Wielkiego patriarchatu i przeniesienie funk-
cji patriarchy na cara znalazlo swoje odbicie w zwracaniu si¢ do monar-
chy jak do Boga nastepujacymi stowami: ,,Blogostawiony, ktéry idzie
w imig¢ Pariskie”. Po zwyciestwie pod Poitawg w 1709 roku Piotra Wiel-
kiego witano $piewem ,,Blogostawiony, ktéry idzie w imi¢ Panskie. Ho-
sanna na wysokosciach! Pan i Bég nam si¢ objawil”, przy czym cara
witaly dzieci ubrane w biale stichariony (szaty liturgiczne nizszych stop-
ni cerkiewnych), trzymajac w dioniach palmy i galazki*?. W pézniejszych
latach ten sposéb witania monarchy stal si¢ tradycja. Gdy Aleksander I
powrdcil ze zwycigskiej wojny z Napoleonem, arcybiskup Augustyn tak
oto powital cara w 1815 roku w moskiewskiej katedrze Zasni¢cia Bogu-
rodzicy: ,,Synowie Twoi w zwycigskich tawrach tryumfujac niech wota-
ja: «Hosanna, blogostawiony, ktéry idzie w imi¢ Pariskie»”** . Koronacje¢
Pawla I wyznaczono na swieto Paschy, a jego przyjazd do Moskwy na
Sobote Palmowa. W ten sposéb Pawel przyréwnywal swéj wjazd do
Moskwy do wjazdu Chrystusa do Jerozolimy, a swojg koronacje do osta-
tecznego wystawienia Chrystusa, ktéry objal wieczne panowanie i zba-
wil ludzko§é* . Przyjazd cara byl przyréwnywany do przyjscia Chrystusa
1 na osobe cara przenoszono obraz Chrystusa Oblubierica nadchodzacego
o péinocy (por. Mt 25, 6). Teofan Prokopowicz powital Piotra stowami
troparionu (piesni cerkiewnej): ,,Oto Oblubieniec nadchodzi o péinocy™®.

Jednym z przejawéw poglebiajacej si¢ sakralizacji monarchy bylo
wyznaczenie w kalendarzu liturgicznym dni poswigconych urodzinom,
imieninom i koronacji cesarza, a takze dni po§wieconych innym osobom
rodziny carskiej* . Postepujacy proces rozwoju absolutnej wladzy dopro-

31 G. Dierzawin, Glas Sankipietierburgskogo obszczestwa, [w tegoz:] Soczynienija, Sankt
Petersburg 1864, t. II, s. 574.

% J. Szmurlo, Pietr Wielikij w ocenkie sowriemiennikow i potomstwa, Sankt Petersburg
1912, T. I: XVIII wiek, s. 18.

3 Awgustin (Winogradskij), Riecz pried naczatijem btagodarstwiennogo molebstwija po
stuczaju wozwraszczenija impieratora Aleksandra I w Rossiju, Moskwa 1815, s. 5.

% B. A. Uspienski, W. M. Zywow, Car i Bdg, dz. cyt., s. 79.

35 1. 1. Golikow, Aniekdoty, kasajuszczyjesia do Gosudaria Impieratora Pietra Wielikogo,
Moskwa 18073, s. 422-423.

% K. Nikolskij, Posobije k izuczeniju ustawa bogostuzenija prawostawnoj Cerkwi, Sankt
Petersburg 1900¢, s. 575-578.
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wadzit do zlikwidowania przez Piotra Wielkiego ,,Obrzedu jechania pa-
triarchy na osle”. Podczas tej ceremonii patriarcha jechal w Niedziele
Palmowg na koniu prowadzonym za uzde przez cara. ,,Obrzed jechania
patriarchy na osle” zaczeto bowiem rozumiec jako podkreslajacy wladze
patriarchy, a réwnoczesnie ponizajacy natur¢ wiadzy carskiej®’.

Istotne znaczenie w rozwoju sakralizacji monarchy mialy zmiany
obrzedu koronacji. W Cesarstwie Rzymskim proklamowanie cesarza byto
poczatkowo wylacznie sprawa armii. Zolnierze podnosili zwycieskiego
wodza na tarczy, a nastgpnie przyznawano mu tryumf i jako tryumfator
otrzymywal zloty wieniec (tac. corona aurea) lub laurowy wieniec (lac.
corona laurea). Wieniec ten stat si¢ symbolem wiadzy i do VI wieku
skladat si¢ z podwdjnego sznura perel, spigtego na czole niewielkg tarcza.
Masywna zlota korona pojawila si¢ dopiero za czaséw Herakliusza®.

Po chrystianizacji cesarstwa uwazano, ze cesarz jest ustanawiany
przez samego Boga. Ciggle jednak najwazniejszym aktem wyboru cesa-
rza byta proklamacja dokonywana przez wojsko, lud i senat. Akt prokla-
macji potgczony byl z aktem koronacji. Cesarzowi nakladano koron¢ na-
tychmiast po podniesieniu go na tarczy. Od polowy V wieku w prokla-
mowaniu cesarza bratl udzial patriarcha, ktéry naktadat koron¢ na glowe
proklamowanego cesarza. Akt ten nie mial jednak zadnego znaczenia
prawnego. Poczatkowo proklamacja cesarza odbywala si¢ na Polu Mar-
sowym Konstantynopola, pod Hebdomonem lub w palacu cesarskim. Od
polowy VII wieku katedra Hagia Sophia stala si¢ miejscem proklamacji
i koronacji cesarza® .

Pierwotny ryt koscielnej koronacji, opracowany w Bizancjum, byt
bardzo prosty i skladat si¢ z odméwienia dwdch modlitw oraz zalozenia
chlamidy i natozenia korony. Pierwsza modlitwa rytu koronacji odwoty-
wala si¢ do wyboru krola Dawida w Starym Testamencie® . W XIII wie-
ku do obrzedu koronacji dodano namaszczenie krzyzmem (gr. myron),
skopiowane z namaszczenia kréléw w tradycji rzymskokatolickiej. Po
raz pierwszy obrzed ten sprawowano w Konstantynopolu podczas koro-
nacji lacinskiego kréla Baldwina I w 1204 roku, natomiast pierwszym
namaszczonym cesarzem bizantyjskim byt Teodor I Laskarys (w Nikei

3 B. A. Uspienski, W. M. Zywow, Car i Bég, dz. cyt., s. 80-86.

% H. W. Haussig, Historia kultury bizantyjskiej, dz. cyt., s. 188.

% H. W. Haussig, Historia kultury bizantyjskiej, dz. cyt., s. 189-190.
“ Patrz Aneks L.
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w 1208 roku). W formularzu bizantyjskim namaszczeniu towarzyszyt trzy-
krotny $piew Hagios (,,Swiety”), powtarzany przed ceremonia przez du-
chowienstwo i lud, gdyz cesarza traktowano jako drugiego Dawida, co
nadawato samemu obrzgdowi charakter starotestamentowy. Na Rusi pierw-
szym namaszczonym wiadcg byt Fiodor Iwanowicz w 1584 roku. Spiew
~Swiety” zostat jednak zastgpiony formutg sakramentu bierzmowania —
,Piecze¢ daru Ducha Swigtego”™ — co spowodowalo uznanie monar-
chy za osobg szczegdlna i stojacg ponad Kosciolem, gdyz byt dwukrotnie
bierzmowany. Rosyjski ryt koronacji ksztaltowat si¢ w okresie kilku wie-
kéw, orientujac si¢ na ryt wyboru biskupa. Zapozyczenie z rytu wyboru
biskupa jest wyraZnie widoczne w dodanym na poczatku obrzedu wygto-
szeniu przez cesarza Wyznania Wiary nicejsko-konstantynopolitariskie-
go, po ktérym jeden z metropolitéw zwracat si¢ do cesarza ze stowami:
»Laska Najswigtszego Ducha niech bedzie z Tobg. Amen”, co jest zapo-
zyczone z obrzgdu wyboru biskupa** . Wezwania litanii kladg nacisk na
to, ze cesarz jest wybierany przez samego Boga: ,,O poblogostawienie
Jego cesarskiej koronacji blogostawienstwem Kréla krélujgcych i Pana
panujacych, do Pana médlmy sie. (...) Aby przyjal namaszczenie z nie-
bios najswietszym krzyzmem ku rzadzeniu i sgdzeniu, mocy i madrosci,
do Pana médlmy si¢”* . Po nalozeniu korony metropolita zwracat si¢ do
cesarza z nastgpujacymi stowami: ,,Najpobozniejszy i najbardziej auto-
kratyczny wielki Panie Imperatorze Wszechrosji. Ta widzialna i mate-
rialna ozdoba Twojej glowy jest jawnym znakiem, ze Ciebie, glowe
wszechrosyjskiego narodu, niewidzialnie koronuje Kr6l Chwaty Chry-
stus, blogostawieristwem swoim szczodrym, dajac Tobie wiadzg najwyz-
sza nad ludem swoim”. Po wreczeniu berla i jablka wyglaszano nato-
miast nast¢pujace stowa: ,,Przez Boga ukoronowany, przez Boga daro-
wany i przez Boga przyozdobiony najpobozniejszy, najbardziej autokra-
tyczny wielki Panie, Imperatorze Wszechrosji, przyjmij berto i jabtko,
ktére s3 widzialnym znakiem danej Tobie przez Najwyzszego nad ludem
swoim autokracji ku rzadzeniu nim i urzadzaniu wszelkiej upragnione;j
pomyslnosci”. Bezposrednio po tym nastgpuje wygloszenie petnego tek-

4 Por. Trebnik, Warszawa 1925, k. 26.

% Czyn diejstwija, kakim obrazom sowierszylos’ wsiewysoczajszeje Jego Impieratorskago
Wieliczestwija koronowanije po cerkownomu czynopotozeniju, ,Regnum Aeternum”
1:1996, s. 166; por. Czyn nareczenija i rukopotozenija archijerejskago, Roma 1961, s. 15.
% Czyn diejstwija..., dz. cyt., s. 167. Patrz Aneks II.
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stu ,,zyczen dlugich lat” oraz spiew Te Deum, po czym rozpoczyna si¢
Liturgia eucharystyczna*® . Méwigc wiec scisle namaszczenie krzyzmem
stanowilo odrgbny obrzed, umieszczony bezposrednio przed przyjeciem
komunii. Obrzed mial miejsce przed krélewska bramg ikonostasu i pole-
gal na namaszczeniu czola, oczu, nozdrzy, ust, uszu, piersi i obu stron
dloni, czemu towarzyszyla formuta , Piecze¢ daru Ducha Swietego”. Na-
maszczana byla réwniez matzonka cesarza, ale tylko na czole. Bezpo-
srednio po namaszczeniu cesarz byl wprowadzany przez krélewska bra-
mg ikonostasu do prezbiterium i przy oltarzu przyjmowal komuni¢ na spo-
s6b kaptanski. Cesarzowa przyjmowata komunig tak, jak zwykli wierni® .

Obrzed ten zastuguje na uwage, gdyz stawial cesarza w szczeg6l-
nej sytuacji eklezjalne;.

Po pierwsze, cesarz byt drugi raz bierzmowany. Namaszczenie
krzyzmem nosi w obrzedzie koronacji taka samg nazwe¢ jak sakrament
bierzmowania, to znaczy miropomazanije. Dzi¢ki temu cesarz byl jedyng
osobg w calym chrzescijanstwie, ktéra byla dwukrotnie bierzmowang.
Trzeba tu zaznaczyé, ze w Kosciele prawostawnym bierzmowanie ma
miejsce bezposrednio po chrzcie.

Po drugie, bierzmowanie poprzedzato wejscie do prezbiterium przez
krélewskg brame ikonostasu oraz przyjecie komunii na sposéb kaptan-
ski. W Kosciele prawostawnym przez krélewska brame ikonostasu moga
przechodzié jedynie duchowni po wyzszych swieceniach, natomiast ko-
biety nie moga w ogéle wchodzié do prezbiterium*. W Bizancjum ce-
sarz przyjmowal komunie ze specjalnego stolika, dostawianego do oltarza,
1 zwanego antimension, natomiast w Rosji bezposrednio przy oltarzu.

Stawialo to cesarza w szczegdlnej sytuacji, odrézniato od swiec-
kich oraz zblizato do kaptanéw i biskupéw. Ten status liturgiczny cesarza
musial odbi¢ si¢ na rozumieniu funkcji cesarza w Kosciele. Miejsce bi-
zantyjskiej teorii ,,symfonii wiadz” zaczeta zajmowac teoria podporzad-

* Czyn diejstwija..., dz. cyt., s. 172-175.

4 Czyn diejstwija..., dz. cyt., s. 176-1717.

% Tylko osoby po swigceniach mogg wchodzi¢ do prezbiterium i tam przyjmowad
komuni¢” (19 kanon synodu w Laodycei, 363 rok); , Kobiety nie moga wchodzi¢ do
prezbiterium” (44 kanon synodu w Laodycei); ,,Nikomu ze swieckich nie wolno wchodzié
do $wietego prezbiterium. Jednakze na mocy pewnej dawnej tradycji nie zabrania sig
tego wiadzy i godnosci imperatorskiej, gdy zechce ztozy¢ dary Stwércy” (69 kanon Soboru
in Trullo, 692 rok), por. Kniga prawit, dz. cyt., I, s. 154; 11, s. 45, 51.
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kowania Kosciola wiadzy autokratora. Po raz pierwszy dalo to o sobie
zna¢ w konflikcie cara Aleksego Michajlowicza z patriarchg Nikonem.
Piotr Wielki, orientujac si¢ na zachodnioeuropejski absolutyzm, przez
likwidacje patriarchatu podporzadkowat sobie Kosciét prawostawny. Nie
uznat jednak siebie za glowe Kosciola, gdyz ustanowit kolegialny zarzad
nazwany poczatkowo Kolegium Duchownym, a nastepnie Swiatobliwym
Synodem. W jego skiad wchodzili biskupi, ale przewodniczacym z tytu-
lem oberprokuratora byla osoba §wiecka, mianowana przez cesarza.

Tymczasem skrajni zwolennicy nierozerwalnego zwigzku migedzy
Prawoslawiem i autokracja, wedlug ktérych wiladza autokratyczna jest
$wieta, chcieli zobaczyé w obrzedzie namaszczenia cara 6smy sakra-
ment*’ . Obrzed koronacji cara daje podstawy do takiego rozumowania,
gdyz namaszczenie ma t¢ samg materi¢ 1 forme, co bierzmowanie. Pro-
wadzi to do wniosku, ze car otrzymuje szczegdlnego rodzaju charyzma-
ty, szczeg6lnego rodzaju lask¢ sprawowania wladzy, a samo sprawowa-
nie wiladzy jest koscielng posluga, analogiczng z kaplaristwem. Pawel
Florenski twierdzil, ze ,,w swiadomosci narodu rosyjskiego autokracja
nie jest prawem, ale wyjawionym przez samego Boga faktem (...) i od-
nosi si¢ do pojec z zakresu wiary, wchodzi w dziedzing wiary”*. Réwniez
Mikotaj Katkow uwazal, ze wladza cara ma szczegdlne miejsce w ekono-
mii Kosciota® . Nieprzypadkiem wigc monarchisci twierdzili, ze auto-
kracja car6w w pewien sposéb znajduje si¢ na stopniu dogmatéw wia-
ry*. Oznacza to, ze w prawoslawnym carze ujrzano teofanie, wyjawie-
nie krélestwa Bozego na ziemi, co jest owocem pomieszania idei kréle-
stwa Bozego z krdlestwem Cezara. Jest to utopia, gdyz $wiadomos¢ do-
gmatyczna Kosciola nie zna sakramentu namaszczenia cesarza. Ceremo-
nia ta odnosi si¢ do historycznej, a nie do mistycznej strony Kosciota.
Poza tym sakrament nie moze odnosié si¢ tylko do jednego czlowieka,
gdyz ze swej natury dotyczy wiemnych®!.

YIN. A. Bierdiajew, Krdlestwo Boze i krolestwo Cezara, [w tegoz:] Glosze wolnos¢, War-
szawa 1999, s. 139-140.

* P. Florenskij, Okolo Chomiakowa, Siergijew Posad 1916, s. 26.

* M. N. Katkow, O samodierzawii i konstitucij, Moskwa 1905, s. 13.

% Wtast’ samodieriawnaja po uczeniju stowa BoZija i prawostawnoj russkoj Cerkwi,
Moskwa 1906, s. 19.

5t N. A. Bierdiajew, Krolestwo Boze i krélestwo Cezara, dz. cyt., s. 144.
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ROZDZIAL 111
EWOLUCJA KONCEPCJI GLOSZACE]J,
ZE CAR JEST GLOWA KOSCIOLA

Bizantyjska teoria harmonijnej wspétpracy wladzy swieckiej i wla-
dzy duchownej oddawala cesarzowi pewng wladze w Kosciele, co prze-
jawialo si¢ przede wszystkim w zwolywaniu Soboréw Powszechnych,
zatwierdzaniu dokonanego przez biskupéw wyboru patriarchy i ingero-
waniu w zycie Kosciola. Na tym jednak koriczyta si¢ rola cesarza w Ko-
$ciele. Nawet wprowadzenie namaszczenia do obrzedu koronacji nie
zmienilo zadnej z prerogatyw cesarza w odniesieniu do Kosciota.

Przeniesienie bizantyjskiego wzorca na Ru§ spowodowalo jed-
nak okreslone perturbacje ze wzgl¢du na to, ze inny byl kontekst hi-
storyczny w tym paristwie. Natomiast bezkrytyczne orientowanie si¢
na wzorce kulturalne Europy Zachodniej musialo naruszy¢ i tak umow-
ng teokracje. Umowng dlatego, ze teokracja starotestamentowa poza
krélem i arcykaptanem wymagata obecnosci proroka. Przyjecie przez
chrzescijanistwo tezy gloszacej, ze proroctwo skonczylo si¢ wraz ze
$Swietym Janem Chrzeicielem, uniemozliwilo stworzenie autentycz-
nej teokracji chrzescijaniskiej. W pewnym stopniu ten brak wyréwny-
wala dzialalnos¢ jurodiwych®. Jednakze niemozliwym okazalo si¢
polgczenie oswieconego absolutyzmu z teokracjg. Cesarz Piotr Wiel-
ki likwidujac patriarchat i tworzac Swiatobliwy Synod stal si¢ de fac-
to glowg Kosciola, gdyz oberprokurator byt urzednikiem mianowa-
nym przez cesarza. Oznaczalo to podporzadkowanie Kosciola pai-
stwu. Wszystkie decyzje synodu wymagaly zatwierdzenia przez cesa-
rza. Podporzadkowanie Kosciola paristwu poprzez utworzenie zarza-
du synodalnego bylo procesem sekularyzacji spoleczeristwa rosyjskie-
go i zblizenia si¢ do o§wieconego absolutyzmu w wydaniu zachod-
nioeuropejskim. Z tego powodu slowianofile glosili, ze w petersbur-
skim okresie historii Rosji nie istnieje w Rosji autokracja, ale absolu-
tyzm z wyjatkowo rozwinieta biurokracja. Absolutyzm zas, zgodnie
z koncepcja slowianofiléw, nie jest rosyjska i prawoslawna forma wia-
dzy panistwowej, a jest jedynie rozwini¢ciem pogarnskiej idei Cesar-

52 Szalericy Bozy”, osoby udajace celowo chorych psychicznie, oskarzajace niesprawie-
dliwos¢ spoteczna i samych wiadcéw, por. I. Gorainoff, Les Fols en Christ dans la tradi-
tion orthodoxe, Paris 1983.
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stwa Rzymskiego. Podporzagdkowanie Kosciola panstwu jest charak-
terystyczng cechg monarchii absolutnej®.

Piotr Wielki budujac podwaliny rosyjskiego absolutyzmu, nawig-
zal w pewnej mierze do idei Iwana GroZnego, wyrazonych w jego styn-
nej polemice z ksigciem Andrzejem Kurbskim. Wedlug Iwana GroZnego
wautokracja z taski Bozej” wywodzi si¢ z okresu panowania Wlodzimie-
rza Monomacha (1113-1125) i ma nieograniczony zakres* . Dlatego tez
Piotr Wielki rozumiat swoja wladz¢ w ten sposoéb, ze ,.car Wszechrosji
jako wiadca chrzescijanski posiada wladzg i moc rzadzenia swym pan-
stwem i ziemiami wedlug swojej woli i najlepszego rozumienia”™.
Z tego powodu prawo rosyjskie glosilo, ze ,,Jmperator Wszechrosji jest
monarchg samowladnym i nieograniczonym. Postuszeristwo nalezne Jego
wladzy najwyzszej nie tylko z bojazni, ale wobec sumienia, sam Bég
nakazuje™*. Z tego wiasnie powodu ,,Osoba monarchy rosyjskiego jest
$wigta i nietykalna™’. W 1721 roku cesarz zostal uznany za ,,najwyzsze-
go sedziego” Kolegium Duchownego, ktére wkrétce zostalo przeksztal-
cone w Swiatobliwy Synod. W manifescie ustanawiajacym synod Piotr
Wielki wskazal na swéj obowigzek ,,poprawienia stanu duchownego”, co
oznaczalo bezposrednig ingerencj¢ monarchy w zycie Kosciola. Przeja-
wialo si¢ to przede wszystkim w mianowaniu biskupéw przez cesarza,
przy czym synod przedstawial trzech kandydatéw, z ktérych jednego wiad-
ca mianowal biskupem. Bylo to przeniesienie na osobg cesarza tradycyj-
nej praktyki, zgodnie z ktérg sobdr biskupéw przedstawiat trzech kandy-
datéw, z ktérych patriarcha wybieral jednego. Oznaczalo to, ze synod
wzigl na siebie funkcje soboru biskupdéw, a cesarz wystgpowal w roli
patriarchy. Ukazy cesarza regulowaly réwniez inne strony zycia kosciel-
nego, a takze dokonywaly zmian w dzialaniu samego synodu. Synod stat
si¢ organem stuzebnym wladzy cesarskiej, co znalazio odbicie w prawie:

3 N. Bierdiajew, Krdlestwo Boze i krélestwo Cezara, dz. cyt., s. 140-141.

s L. Jaskiewicz, Nowozytne samowladztwo rosyjskie i jego interpretacje. Przyczynek do
dziejow absolutyzmu w Rosji, ,,Przeglad Historyczny” 70:1979, z. 4, s. 681.

5% Duchownyj Riegtamient Wsieprieswietlejszego dieriawniejszego gosudaria Pietra
Pierwogo, impieratora i samodierica wsierosijskogo, Moskwa 1904, s. 17; za: L. Jaskiewicz,
Nowozytne samowtadztwo rosyjskie i jego interpretacje, dz. cyt., s. 681.

% Swod zakonow Rossijskoj Impierii, Sankt Petersburg 1892,t. 1, cz. 1,s. 4; za: L. Jaskiewicz,
Nowozytne samowtadztwo rosyjskie i jego interpretacje, dz. cyt., s. 681-682.

51 Swod zakonow Rossijskoj Impierii,dz. cyt.,t. 1, cz. 1,s. 27; za: L. Jaskiewicz, Nowozytne
samowtadztwo rosyjskie i jego interpretacje, s. 684.
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»W zarzgdzaniu Kosciolem wiladza autokratyczna dziala bezposrednio
przez Swiatobliwy Synod, przez wladze te ustanowiony” . Dochodzito
do takiego podporzadkowania Kosciola, ze w 1859 roku ukaz carski re-
zerwowal prawo nagradzania duchownych mitrg wylacznie cesarzowi*
Wynikalo to z faktu, ze juz Piotr Wielki wprowadzil przysi¢ge ducho-
wiefistwa na wiernos¢ cesarzowi. Przysiega ta byla skladana w imi¢ Boga
i metropolita Filaret Drozdow (nadat religijng interpretacje wladzy cara)
wprowadzil nauke¢ na temat przysiegi do swojego katechizmu. Jednakze
w greckim przekladzie tego katechizmu, opublikowanym w Konstanty-
nopolu, fragment ten zostal opuszczony jako niekanoniczny®

Piotr nie nazwal siebie ,,glowg Kosciota”, chociaz Kosciotem rza-
dzit. Prawdopodobnie uwazal, ze rzadzenie Kosciolem nalezy do natu-
ralnych prerogatyw autokratora. Od czaséw Piotra Wielkiego réwnocze-
$nie ro$nie sakralizacja monarchy i przekonanie o jego szczegélnych cha-
ryzmatach. Po raz pierwszy zaczela nazywac siebie ,,gtowa Kosciota”
cesarzowa Katarzyna 1, ale tylko w prywatnej korespondencji z cesa-
rzem austriackim J6zefem II. Katarzyna uwazala siebie za glowe Koscio-
la greckiego, a Jozefa za glowg Kosciola rzymskiego® . Znaczna czgs¢
spoleczefistwa rosyjskiego uwazala, ze szczegélny charyzmat cara po-
zwala na podporzagdkowanie Kosciola wiadcy. Jedynie wedlug staroobrze-
dowcéw podporzadkowanie Kosciota carowi postawilo pod znakiem za-
pytania status samego Kosciota prawostawnego. Dochodzito nawet do
takich pogladéw, ze monarcha byl uwazany za kaptana. Pewne swiadec-
twa historyczne pozwalajg sadzié, ze cesarz Pawel I chcial odprawiac
msze oraz by¢ ojcem duchownym swojej rodziny i swoich ministréw®?.
Charakter charyzmatyczny monarchy jako ,,glowy Kosciola” wynikat ze
statusu patriarchy w Kosciele rosyjskim. Istnienie szczegélnej charyzmy
patriarchy bylto uzasadniane tym, ze jego intronizacj¢ uwazano za nowe
$wiecenia. Nigdzie poza Rosjg nie znano takiej zasady® . Nigdzie tez poza

58 J. Meyendorff, Russian Bishops and Church Reform in 1905, [w:] Russian Orthodoxy
under the Old Regime, Mineapolis 1978, s. 170-171.

9 A. A. Dmitrijewskij, Stawlennik, Kijéw 1904, s. 123-132.

© B. A. Uspienski, W. M. Zywow, Car i Bég, dz. cyt., s. 113.

61 P. W. Wierchowskoj, Uczrieidienije Duchownoj Kollegii i Duchownyj Riegtamient,
Rostow 1916, t. 1, s. LVL.

&2 B. A. Uspienski, W. M. Zywow, Car i Bdg, dz. cyt., s. 68-69.

& M. W. Zyzykin, Patriarch Nikon, dz. cyt., T. II: Uczenije Patriarcha Nzkona o prirodie
wlasti gosudarstwiennoj i cerkownoj w ich wzaimnootnoszenii, s. 172-173.

223



Rosja nie uwazano patriarchy za ,,zywy obraz Chrystusa”, co znalazlo
swé) wyraz w interpretacji obrzedu ,,jazdy na osle”. Patriarcha Nikon
twierdzil, ze patriarcha jest ustanowiony na obraz Chrystusa, a biskupi na
obraz dwunastu Apostoléw® . Kiedy zlikwidowano patriarchat wszyst-
kie te przywileje przeniesiono na osobg cesarza® . Za rzagdéw Piotra Wiel-
kiego nie przypadkiem wiec zaczgto okreslac cesarza jako ,,obraz Bozy”.
Okreslenie to stato si¢ stopniowo faktem swiadomosci religijnej. Wigze
si¢ to z likwidacjg patriarchatu i mialo dalekosiezne skutki. Dochodzito
do tego, ze stawiano Swiece przed portretami caréw i Zegnano si¢ poboz-
nie na ich widok. Duchowni musieli, jak i pozostali wierni, calowaé cara
w reke, co bylo oznaka hierarchicznego podporzadkowania. Biskupi wcho-
dzac do patacu cesarskiego musieli oddawaé swoje pastoraly biskupie na
znak podporzadkowania si¢ wiadcy. Tron, na ktérym zasiadal cesarz, za-
czeto nazywac ,,Taborem”, utozsamiajgc tym samym cesarza z przemie-
nionym Chrystusem. W barokowej kulturze pojawilo si¢ takze okreslenie
cara jako ,,chrystusa”, co dostownie znaczy ,,pomazaniec”, ale w §wiado-
mosci spolecznej prowadzilo do utozsamienia wiadcy z samym Chrystu-
sem. Szczegollny status liturgiczny cesarza, przejawiajacy si¢ przede
wszystkim w sposobie przyjmowania przez cesarza komunii, prowadzit
do uznania wladcy za koscielnego hierarchg. Chociaz nie uznano namasz-
czenia cesarza za sakrament, to jednak wygtaszano anateme, i to w ob-
rzedzie Tryumfu Ortodoks;ji w I Niedzielg Wielkiego Postu, na zdrajc6w
i buntownikéw, ktérzy uwazaja, ze wladcy nie sa koronowani ze wzgledu
na szczegdlng wole Boza: ,,Twierdzacym, ze prawostawni wladcy nie
wstepuja na trony zgodnie ze szczeglng co nich wolg Bozg i podczas
namaszczenia dary Swietego Ducha nie s3 na nich wylewane ku spelnie-
niu tego wielkiego powolania, i z tego powodu odwazajacym si¢ prze-
ciwko nim na bunt i zdrade, jak Griszka Otriepiew, Iwan Mazepa i inni
podobni im, anatema”®. Anatema ta pojawila si¢ na Rusi w obrzedzie
Tryumfu Ortodoksji dopiero po 1606 roku w odniesieniu do Dymitra Sa-
mazwanca (Griszka Otriepiew), a nastgpnie dodano imiona Timoszki
Akundinowa, Stienki Razina i Iwaszki Mazepy. Wiadomo, ze juz V Sy-

% M. W. Zyzykin, Patriarch Nikon, dz. cyt., T. II: Uczenije Patriarcha Nikona o prirodie
wiasti gosudarstwiennoj i cerkownoj w ich wzaimnootnoszenii, s. 187.

85 B. A. Uspienski, Car i patriarch. Charizma wiasti w Rossiji, Moskwa 1998, s. 30-107.
% Posledowanije w Niedielju Prawostawija, [W:] Anafiema, pod redakcja P. Patamarczuka,
Moskwa 1998, s. 419.
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nod w Toledo rzucil w 633 roku anateme¢ na wszystkich bezprawnie pre-
tendujacych do wladzy cesarskiej, a takze, ze w Bizancjum rzucano takie
anatemy, ale nie wprowadzano ich do tekstu liturgicznego. Podobna prak-
tyka spotykana byla réwniez na Rusi. Anatema umieszczona w oficjal-
nym tekscie liturgicznym mig¢dzy klatwa na odrzucajacych sobory i klg-
twg na odrzucajacych kult ikon wskazuje na uznanie sakralnego charak-
teru wladzy przynajmniej za opini¢ teologiczng® .

Namaszczenie cesarza krzyzmem z wygloszeniem formuly bierz-
mowania, stawia nierozwigzalny problem teologiczny. Chrzescijaristwo
bowiem nigdy nie pozwalato powtarza¢ waznie dokonanego sakramentu.
Namaszczenie kroléw starotestamentowych nie miato charakteru sakra-
mentu, gdyz sakramentéw nie bylo w Starym Testamencie. Historyk pra-
wa N. S. Suworow uwazal, ze ,,w sakramencie bierzmowania rosyjski
prawoslawny car otrzymuje laske nie tylko do rzadzenia paristwem, ale
takze Kosciolem™®.

Jednak powtdrne sprawowanie sakramentu mialo na Rusi miejsce
po ustanowieniu autokefalii w odniesieniu do osoby metropolity, a potem
patriarchy. Otéz biskup Riazania Jona zostal w 1448 roku ustanowiony
metropolita poprzez powtdrny akt swigcen biskupich. Uwazano bowiem,
ze wiadza metropolity jest wyzsza od wladzy biskupéw. Tego rodzaju
praktyka nie byla nigdzie znana w calym chrzescijanistwie. Poprzez po-
wtdrne §wiecenia byli ustanowieni metropolitami Wszechrosji Fieodosij
(1461-1464), Filip 1(1464-1473) i Gierontij (1473-1489). Po $mierci Gie-
rontija wielcy ksigzeta zaczeli bra¢ udziat w wyborze metropolity, co bylo
jawnym naruszeniem kanon6w® i mieszaniem si¢ caréw w wewnetrzne
sprawy Kosciola. W 1586 roku biskup Rostowa Jona zostal powtérie
wyswigcony na metropolite Moskwy, a w 1589 roku po raz trzeci na patriar-
che. Kazdorazowe $wiccenia wigzaly si¢ z uzyskaniem nowego statusu
kanonicznego™ . Powtérzenie §wigcent nabralo tez specjalnego charakteru

5 Tamsze, s. 239-257.

% N. S. Suworow, Kurs cerkownogo prawa, Jarostawl’ 1890, t. II, s. 28.

¢ Jesli jakis biskup, wykorzystawszy swieckich naczelnikéw, przez nich otrzyma w
Kosciele wladze biskupia, niech bedzie odiaczony i pozbawiony godnosci, a takze wszyscy
jego wspdlnicy” (30 kanon apostolski); ,,Wszelki wybér na biskupa, kaptana lub ciakona,
dokonany przez $wieckich naczelnikéw, niech bedzie niewazny...” (3 kanon VII Soboru
Powszechnego), Kniga prawit, dz. cyt., t. 1, s. 45, 173.

" B. A. Uspienski, Car i patriarch, dz. cyt., s. 78-80.
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1 zaczeto je rozpatrywaé jako akt poswigcenia na wyzszy stopieni hierar-
chiczny. Dzigki powtémym swigceniom patriarchowie rosyjscy uwazali
si¢ za nosicieli szczegdlnej charyzmy, na co kladl nacisk patriarcha Nikon.

Mozna wigc przypuszczad, ze status liturgiczny patriarchy wply-
nat na rozumienie statusu cara, kiedy wladca de facto przejal prerogaty-
wy patriarchy. W tym sensie rozumienie namaszczenia krzyzmem pod-
czas koronacji, jako danie wladcy szczegdlnej charyzmy, oznacza prze-
niesienie na osobe¢ cara sytuacji zwigzanej z powtémymi $wieceniami
patriarchy. Dlatego tez osoba bedaca réwnoczesnie wladcg paristwa i po-
przez synod wladca Kosciola byla traktowana jako obdarzona szczegdl-
nymi darami Ducha Swigtego. Niejasna i nigdy nierozstrzygnigta kwe-
stia, czy cesarza nalezy traktowac jako osob¢ majaca udzial w hierarchii
koscielnej (przechodzenie przez krélewska brame ikonostasu i przyjmo-
wanie komunii na sposéb kaplaniski) dodatkowo zaciemnialo rozumienie
roli wladcy w Kosciele.

Poniewaz wladcy Rosji uwazali si¢ za wiadcéw Kosciota, wyko-
rzystat to Pawel I, ktéry wprowadzit do aktu o nastepstwie tronu’', a tym
samym do prawa panstwowego, okreslenie cara jako glowy Kosciola™.
Oberprokurator Konstantin Pobiedonoscew uwazal to za rezultat igno-
rancji, byl to natomiast owoc rozwoju teokracji polaczonej z absoluty-
zmem” . Podstawowy blad takiego rozumowania, ktére uwaza cesarza za
glowe Kosciola, tkwi w tym, ze Kosciél prawostawny nie ma swej wi-
dzialnej glowy i za jedyna swoja glowe uwaza Jezusa Chrystusa. Sam
Pawel I umiescil sformutowanie ,,Wladcy Rosji s3 Glowg Kosciota”
w kontekscie odnoszacym si¢ do nastepstwa tronu. Teza, ze ,,Wladcy Rosji
sg Glowa Kosciola”, miala uzasadnié¢ decyzje, iz tron moze dziedziczyé
jedynie me¢zczyzna wyznania prawoslawnego. Dlatego tez akt o nastep-
stwie tronu domaga si¢ od ewentualnego nastgpcy tronu wyznajgcego
inng wiare, przyjecia Prawoslawia. Réwnoczesnie akt ten pozbawia ko-
biety prawa do tronu rosyjskiego. Gdyby bowiem tron rosyjski przypadi
kobiecie, w nieunikniony sposéb pojawilyby si¢ problemy z jej wcho-
dzeniem do prezbiterium, gdyz kanony Kosciota prawoslawnego zabra-
niaja tego kobietom, a takze z przyjmowaniem komunii na sposéb ka-

" Patrz Aneks III.

2 Okreslenie to nie moglo jednak wejs¢ do zbioru prawa kanonicznego Kosciota
prawostawnego, gdyz lezy to w gestii Soboru Powszechnego.

 N. Bierdiajew, Krélestwo Boze i krélestwo cezara, dz. cyt., s. 137.
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plariski przy oltarzu™. Status liturgiczny cesarzowej bylby w rzeczywi-
stosci calkowicie rézny od statusu cesarza. W imperatorskim okresie histo-
rii Rosji cesarzowe (Anna, Elzbieta 1 Katarzyna II) przyjmowaly jednak
komuni¢ w prezbiterium i byly wprowadzane przed oltarz przez krélew-
skg bramg ikonostasu. Usilowano wyttumaczy¢ ten fakt poprzez poréw-
nanie cesarzowych do diakonis (we wczesnym chrzescijanstwie byly to
kobiety, ktore otrzymaly $wigcenia diakonatu i mogly tym samym wchodzié
do prezbiterium). Natychmiast po koronacji Anny (28 kwietnia 1730 roku)
wprowadzenie kobiety do prezbiterium wywotato niezadowolenie i pro-
testy spoleczeristwa rosyjskiego’ . Dodatkowym problemem bylo takze
traktowanie wiadczyni jako ,,obrazu Chrystusa”. Wydaje sie, ze Pawel |
chcial unikngé z jednej strony problemdéw dynastycznych, jakie mialy
miejsce w przeszlosci, z drugiej zas trudnosci zwigzanych ze statusem
liturgicznym wladczyni. Dla uzasadnienia takich zalozer przywolanie
faktu, ze ,,Wiladcy Rosji s3g Glowg Kosciota”, bylo niezwykle przydatne.
Pawel powotal si¢ na, w jego rozumieniu, fakt oczywisty 1 wrecz histo-
ryczny. Tymczasem zwyczaj ten legitymowal si¢ zaledwie siedemdzie-
sigcioletnig historiag. Byl tez zupelnie nieznany nie tylko w Rosji przed
Piotrem Wielkim, ale takze w Bizancjum. Pawel rozwigzal problemy
dynastyczne, natomiast zagmatwal sytuacj¢ Kosciola oraz relacje mie-
dzy panstwem i Kosciolem. Niemniej jednak jego decyzja byta logicz-
nym wnioskiem wyprowadzonym z calej historii chrzescijaniskiej teokra-
cji, od czaséw Piotra Wielkiego polaczonej z absolutyzmem.

ZAKONCZENIE

U podstaw postgpujacego rozwoju wladzy caréw nad Kosciolem
w Rosji legly dwa pozornie wykluczajace si¢ zjawiska: sakralizacja mo-
narchy i absolutyzm. Byt to jednak logiczny rozwéj na przestrzeni dzie-
jow idei teokracji chrzescijaniskiej, chociaz samo pojecie teokracji jest
trudne do pogodzenia z naukg Ewangelii (Mr 20, 25-26). Stowa Chrystu-
sa gloszg niemozliwos¢ pogodzenia krélestwa Bozego i krolestwa Ceza-
ra. Teokracja natomiast glosi ich pogodzenie i mozliwos¢ zjednoczenia
obu tych krélestw, dochodzaca az do ich utozsamienia. W calej historii
chrzescijanskiej teokracji ciggle ujawnialy si¢ dwie tendencje, a miano-

™ Poréwnaj przypis 27 do rozdzialu 2.
5 B. A. Uspienski, Car i patriarch, dz. cyt., s. 170-174.
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wicie papocezaryzmu i cezaropapizmu. Wprowadzenie przez Pawla I do
prawodawstwa panstwowego okreslenia cesarza jako glowy Kosciola jest
ostatnim etapem rozwoju teokracji. Mozna powiedzied, ze jest to ostatni
etap epoki konstantyriskiej w chrzescijanistwie. Nastgpilo pomieszanie
idei krélestwa Bozego z ideg krélestwa Cezara. Decydujacg w tym rolg
odegrat fakt podziatu Kosciola, ktéry sprzyjal rozwojowi dwéch tenden-
cji: na Wschodzie cezaropapizmu i na Zachodzie cezaropapizmu. Mozna
przypuszczadé, ze gdyby nie nastgpil podzial Kosciola, to nigdy na Wscho-
dzie nie osiggnelaby takich rozmiaréw cesarska teokracja, a na Zacho-
dzie teokracja papieska™.

Zgodnie z ideologig autokracji wladza cesarza jest delegowana przez
samego Boga. Powinna by¢ natomiast ograniczona przez Kosciél i chrze-
Scijariskg sprawiedliwos$é. Tymczasem w dziejach Rosji nastapilo podpo-
rzadkowanie Kosciola paristwu. Proces ten ma swoje Zrédla juz w rzg-
dach cara Iwana GroZnego (sprawa metropolity $w. Filipa) i cara Alekse-
go Michajtowicza (konflikt z patriarchg Nikonem). Od czaséw Piotra
Wielkiego podporzagdkowywanie Kosciola paristwu nabralo przyspiesze-
nia i znalazlo swdj ostateczny ksztalt w akcie cesarza Pawla I o dziedzi-
czeniu tronu Rosji (1797 rok). Poniewaz jednak decyzja ta byla niezgod-
na z prawem kanonicznym, Kosci6l rosyjski na swym soborze lokalnym
w 1918 roku przywrécil patriarchat, a tym samym odrzucil decyzje cesa-
rza Pawla I. Jak silna byla jednak w §$wiadomosci wladcow Rosji idea, ze
sg glowg Kosciola, §wiadczy fakt, Ze w 1905 roku cesarz Mikotaj II wy-
sunat swoja kandydaturg na stanowisko patriarchy” . Kosci6t prawostawny
nie zwrdcil jednak uwagi na t¢ propozycje i po trzynastu latach patriarchg
zostal jeden z biskupéw™.

N. A. Bierdiajew, Krélestwo Boze i krélestwo Cezara, dz. cyt., s. 140.

"B. A. Uspienski, W. M. Zywow, Car i Bdg, dz. cyt., s. 70, 129; mozna przypuszczag, ze
wydarzenie to mialo miejsce w sobotg, 17 grudnia 1905 roku: ,,Po sniadaniu byli u mnie
trzej metropolici”, Dziennik cara Mikotaja 11, przet. L. Kozlowski, Warszawa 1998, s. 289.
78 Szerzej na ten temat patrz: N. A. Bierdiajew, Krdlestwo Boze i krélestwo Cezara, dz.
cyt., s. 125-152; tenze, Krolestwo ducha i krélestwo cezara, przel. H. Paprocki, Kety
2003; M. Zyzykin, Carskaja wlast’ i zakon o priestotonasledii w Rossii, Sofia 1924,
Moskwa 19952
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ANEKS 1
BIZANTYJSKI RYT KORONACJI CESARZA

Gdy z woli Bozej rzqdzqcy Imperator zostanie ubrany we wszystkie
szaty imperatorskie, z wyjgtkiem chlamidy oraz korony i broszy (ktdre sq
zloZone na antimensionie), staje na ambonie, a obok Niego staje patriar-
cha, ktéremu naprzeciw stoi koronowany. Diakon odmawia ektenig,
a patriarcha modli sie¢ majqc pochylong glowe:

Panie Boze nasz, Krélu krélow i Panie panujacych, ktéry przez Sa-
muela Proroka stuge Twego Dawida wybrales 1 namasciles na kréla nad
ludem Twym Izraelem, sam teraz wysluchaj blaganie nas niegodnych
1 wejrzyj ze swigtego Twego przybytku, i wiermnego stuge Twego, ktérego
spodobalo si¢ Tobie ustanowié krélem nad §wigtym ludem Twoim, naby-
tym Krwig Jednorodzonego Syna Twego, uczyn godnym namaszczenia
olejem radosci. Przyoblecz go w moc z wysoka, korone z drogich kamie-
ni wiéz na jego glowe, obdarz go diugim zyciem, berlo zbawienia wiéz w
jego prawice, posadZ go na tronie sprawiedliwosci, otocz go zbroja Swie-
tego Twego Ducha, umocnij jego prawice, poddaj mu wszystkie barba-
rzynskie ludy, wiéz w jego serce bojazii Twojg i troske o poddanych,
zachowaj go w nieskalanej wierze, okaz go gorliwym strézem dogmatéw
Twego Swigtego Kosciola katolickiego, aby w sprawiedliwosci rzadzit
ludem Twoim i ubogimi Twymi w sadzie, zbawiajgc takze synéw ubo-
gich 1 stat si¢ dziedzicem Krélestwa niebieskiego.

Albowiem Twoje jest panowanie i Twoje jest krélestwo, i moc,
[i chwata, Ojca i Syna, i Swigtego Ducha, teraz i zawsze, i na wieki wiek6w].

Po Amen patriarcha bierze chlamide i przekazuje jg westiariuszowi,
podobnie i brosze.

Jesli zas koronowany bedzie syn Imperatora lub corka, lub mation-
ka, to nie westiariuszowi, ale Imperatorowi przekazuje patriarcha szatg
po pobiogostawieniu jej znakiem krzyza. Zaktada je zas koronowany Impe-
rator. Patriarcha méwi: Pok6j wszystkim. Diakon: Glowy wasze [skloii-
cie przed Panem]. Hierarcha zas modli sig:

Przed Tobg, Jedynym Krélem ludzi, sklodi z nami, Wiladco, ktéremu
powierzone jest ziemskie krolestwo, kark, gdyz blagamy Pana wszyst-
kich, abys strzegl go pod swojg opieka, umocnil jego krélestwo, pozwolil
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mu podobac si¢ sobie w kazdym czasie, uczynit za dni jego sprawiedli-
wosé, ozdobil go obfitoscig pokoju, abysmy w jego powodzeniu wiedli
spokojne i skromne zycie we wszelkiej poboznosci i uczciwosct.

Ty bowiem jeste$s Krélem pokoju i Zbawcg dusz i cial naszych,
i Tobie chwale oddajemy, [Ojcu i Synowi, i Swietemu Duchowi, teraz
1 zawsze, i na wieki wiekéw].

Mowimy Amen, a patriarcha bierze z oftarza korong i trzymajqc jg
obydwoma rekoma, naktada na niego, méwigc: W imig¢ Ojca i Syna,
i Swietego Ducha. W ten sposdb ukoronowany zostaje Imperator. Jesli
Jjednak Jego syn lub cdrka bedzie koronowany, to korone nakfada nie
patriarcha, lecz podaje korong Imperatorowi, ktory koronuje. Jesli nato-
miast koronowang bedzie kobieta, to w Augustalium obok oftarza, mez-
czyzna natomiast na ambonie wielkiego kosciota, i udziela si¢ komunii
daréw uprzednio poswigconych. Nastgpnie odmawia si¢ Chwala na wy-
sokosciach Bogu.

Przeklad wedtug: Oratio in imperatoris inauguratione, (w:] 1. Goar,
Euchologion sive Rituale Graecorum, Venetia 1730, Graz 1960°, s. 726-7217.
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ANEKS I1
ROSYJSKI RYT NAMASZCZENIA CESARZA
I PRZYJECIA PRZEZ NIEGO KOMUNII

(Koronacja cesarza Pawla I w 1797 roku)

Po zakoriczeniu kinonikonu i po przyjgciu przez celebranséw w pre-
zbiterium komunii, Czlonkowie Synodu Arcybiskupi Kazariski Ambro-
zy 1 Twerski Ireneusz z idacymi po obu ich stronach protodiakonami,
staneli przed JEGO CESARSKA WYSOKOSCIA i oglosili MU czas
Carskiego bierzmowania w nastgpujacy sposéb:

Najpobozniejszy Wielki Panie Nasz IMPERATORZE i Autokrato-
rze Wszechrosji, zblizyl si¢ czas namaszczenia krzyzmem WASZEJ CE-
SARSKIE] WYSOKOSCI i przyjecia Swigtych Bozych Tajemnic. Prze-
to niech WASZA CESARSKA WYSOKOSC zechce przejs¢ przez te
Wielkg katedralng Cerkiew ku $wietej bramie.

JEGO CESARSKA WYSOKOSC zszedt 7 tronu i zechciat is¢ prosto ku
krolewskiej bramie, z chwatq prowadzony przez wyznaczone do tego oso-
by, a za NIM i JEJ] WYSOKOSC Pani IMPERATOROWA. JEGO CESAR-
SKA WYSOKOSC stangt u tych wrdt na zotym rozestanym kobiercu, od-
dawszy regalia tym, ktdrzy je noszq. A Metropolita Nowogrodzki wzigwszy
drogocenne naczynie, dla tego wielkiego dzieta specjalnie przygotowane,
i umoczywszy drogocenng pateczke w swietym krzyimie, namascit JEGO
WYSOKOSC na czole, na nozdrzach, na ustach, na uszach, na piersi i na
obu stronach dtoni, mowigc: Pieczg¢ daru Ducha Swigtego. Natomiast
Metropolita Moskiewski miejsca namaszczenia otart czystq bawelng.

Po dokonaniu namaszczenia uderzono w dzwony, a z dzial i przez
pulki oddano salut gestym ogniem.

Nastepnie na tymze kobiercu zechciata stangé JE] WYSOKOSC Pani
IMPERATOROWA, a hierarcha umoczywszy t¢ samq drogocenng pateczke
w Swietym krzyimie, namascit JEJ] WYSOKOSC tylko na czole, wygto-
siwszy wyzej wskazane stowa Pieczeé daru Ducha Swietego, a Metropo-
lita Moskiewski takZe otart miejsce namaszczenia.

Potem JEGO WYSOKOSC zostal przez najczcigodniejszych Me-
tropolitéw wprowadzony do prezbiterium i stangwszy przed swietym ol-
tarzem na zlotym kobiercu, przyjal od Metropolity Moskiewskiego ko-
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muni¢ Swietych tajemnic Ciala i Krwi Pariskiej wedlug rytu carskiego, to
Jest tak, jak przyjmujg komuni¢ kaplani, oddzielnie Cialo i oddzielnie
Krew Chrystusa. Biskup Suzdalski Wiktor podat JEGO WYSOKOSCI
antidoron i goraca wodg, a Biskup Kolomienski Atanazy podat naczynie
oraz recznik do umycie ust i rak JEGO WYSOKOSCI.

Po przyjeciu §wietych tajemnic JEGO CESARSKA WYSOKOSC
wyszed} z prezbiterium i przyjawszy regalia zechcial powrécié na tron.

W tym czasie JEJ WYSOKOSC przystapita do krélewskiej bramy
1 przyjela Swietg komunig¢ w zwykly sposéb, przy czym ci sami Biskupi
podali antidoron i goraca wodg, a takze naczynie oraz r¢cznik do umycia
ust i rak JEJ WYSOKOSCI.

Nastepnie JEJ WYSOKOSC zechciata powrécié na swoje poprzed-
nie miejsce.

Wredy przed JEGO CESARSKA WYSOKOSCIA i JE] WYSOKOSCIA
Cztonek Synodu, protojerej Lucjan PreobraZenski, czytat modlitwy dzigk-
czynne po komunii, a po rozestaniu Liturgii, dokonanym przez Biskupa
z Krzyzem [w teku}, protodiakon wyglosit nastepujqce zyczenia dtugich lat:

Najwierniejszemu i najpobozniejszemu, i milujagcemu Chrystusa
Autokratorowi, Wielkiemu Panu naszemu, przez Boga ukoronowanemu,
wywyzszonemu 1 swigtym Krzyzmem namaszczonemu IMPERATORO-
WI i Autokratorowi Wszechrosji PAWELOWI PIOTROWICZOWI, daj,
Panie, pelne laski i pokoju zycie, zdrowie i zbawienie, we wszystkim
pomoc taskawa, nad wrogami zwycigstwo i zachowaj GO na dlugie lata.

Chdrzysci spiewali Na diugie lata, oba chdry po trzy razy.

Nastepnie wygloszone zostaly zyczenia JEJ WYSOKOSCI w ten spos6b:

Malzonke JEGO Najwierniejsza i Najpobozniejsza, Ukoronowang,
Wywyzszong i namaszczonym §wigtym Krzyzmem Panig IMPERATO-
ROWA MARIE TEODOROWNA, zachowaj, Panie, na diugie lata.

Chorzysci Spiewali Na dhugie lata, trzy razy.

Po zakoriczeniu tego Metropolita Nowogrodzki podat ICH CESAR-
SKIM WYSOKOSCIOM swiety Krzyz do pocatowania i wszyscy, duchowni
i Swieccy, przez potrdjny poklon przekazali wiernopoddaficze pozdrowie-
nia z okazji pomyslnie zakoriczonej Koronacji.

Przeklad wedlug: Czyn diejstwija, kakim obrazom sowierszytos’ Wsie-

wysoczajszeje JEGO IMPIERATORSKAGO WIELICZESTWA Koronowani-
Jje, po cerkownomu czynopotozeniju, “Regnum Aeternum” 1:1996,s. 176-178.
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ANEKS III
AKT CESARZA PAWLA I O NASTEPSTWIE
TRONU WSZECHROSJI

MY, PAWEL, NASTEPCA TRONU, CESARZEWICZ I WIEL-
KIKSIAZE,iMY, MALZONKA JEGO WIELKA KSIEZNA MARIA.

W imi¢ Ojca i Syna, i Swigtego Ducha. Amen.

Dzialajac zgodnie z NASZA, dobrowolng i wzajemng zgodg, po
dojrzatym rozsadzeniu i ze spokojnym duchem postanowilismy ten NASZ
wspdlny Akt, przez ktéry z mitosci do Ojczyzny nastepca, zgodnie z pra-
wem naturalnym, po $§mierci mojej PAWLA, wybieramy NASZEGO star-
szego Syna ALEKSANDRA, a po nim cale jego potomstwo plci meskiej.
Po ustaniu tego potomstwa meskiego, nastgpstwo przechodzi na pokole-
nie drugiego MEGO Syna, przy czym nalezy przestrzega¢ tego, co po-
wiedzielisSmy o potomstwie starszego MEGO Syna, i tak dalej, gdybym
wiecej nie mial Synéw, co i jest zasadg pierworddztwa. Po $mierci ostat-
niego meskiego potomka MOICH Synéw dziedziczenie pozostaje w tymze
rodzie, ale w zeriskim pokoleniu ostatniego panujgcego, jako najblizej
stojacego tronu, aby unikna¢ trudnosci przy przechodzeniu z pokolenia
w pokolenie, w czym przestrzegaé nalezy tego samego porzadku, wybie-
rajac zawsze osobg plci mgskiej, a nie zeniskiej. Jednakze w tym wypad-
ku nalezy raz na zawsze postanowié, ze nigdy nie traci prawa ta osoba
plci meskiej, na ktéra prawo to bezposrednio przeszto. Po ustaniu tego
pokolenia nastgpstwo przechodzi na réd starszego MEGO Syna w zei-
skim pokoleniu, w ktérym dziedziczy najblizsza krewna ostatniego pa-
nujacego w tym wiasnie rodzie Syna MEGO. W wypadku braku takie;j
osoby jej miejsce zastgpuje osoba pici meskiej lub zeniskiej, jednak osoba
plci meskiej ma pierwszenstwo przed osobg pici zeniskiej, jak to juz wy-
zej powiedziano, co i jest zastgpstwem. Po ustaniu za$ tych rodéw na-
stepstwo przechodzi w zenski réd pozostatych MOICH Synéw, przestrze-
gajgc tego samego porzadku, a nastgpnie w réd starszej cérki MOJEJ,
w JEJ meskie potomstwo, a po ustaniu onego w zenskie JEJ potomstwo,
przestrzegajac porzadku ustanowionego w zeniskich pokoleniach Synéw
MOICH. Po ustaniu pokolenia meskiego 1 zeriskiego starszej MOJEJ Cérki
nastepstwo przechodzi na pokolenie meskie, a potem zeriskie drugiej
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MOIJE]J Cérki, itd. W tym wypadku jako zasade nalezy ustanowié, ze
miodsza siostra, chociazby nawet miala synéw, to nie odbiera prawa star-
szej, nawet gdyby starsza byla niezamg¢zng. Moze bowiem ona wyjs¢é za-
maz i urodzi¢ dzieci. Natomiast mlodszy brat zyskuje nastepstwo przed
swymi starszymi siostrami. Ten, kto ustanowil zasady nastgpstwa, powi-
nien wyjasni¢ ich przyczyny. Sg one nast¢pujace: aby Paristwo nie bylo
bez nastepcy. Aby nastgpca byt zawsze wyznaczany przez samo prawo.
Aby nie bylo najmniejszej watpliwosci, kto ma by¢ nastepcg. Aby zacho-
wacé prawo pokoleri w nastgpstwie, nie naruszajgc prawa naturalnego
i unikajac trudnosci przy przechodzeniu z pokolenia w pokolenie. Usta-
nowione w ten sposdb nastepstwo winno dopelni¢ to prawo jeszcze
w taki sposéb. Kiedy nastgpstwo dojdzie do takiego zeriskiego pokole-
nia, ktére panuje juz na jakim$ innym tronie, to pozostawia si¢ osobie
nastepcy wybdr wiary 1 tronu oraz wyrzeczenie si¢ wraz z nastgpcg innej
wiary 1 tronu, jesh takowy tron zwiazany jest z prawem, poniewaz Wlad-
cy Rosji sg Glowa Kosciola. Jesli wyrzeczenie si¢ innej wiary nie nastg-
pi, to nastepcg ma by¢ ta osoba, ktéra jest najblizsza wedtug porzadku.
Nastepnie powinni zobowigzaé si¢ Scisle przestrzegaé to prawo o dzie-
dziczeniu tronu 1 namaszczeniu. Jesli nastepcg bedzie osoba plci zeriskiej
1 osoba ta bedzie zamezna lub tez wyjdzie zamaz, wtedy m¢za nie nalezy
uwazaé za Wiadce, oddawac jednak czes¢ na réwni z zonami Wiladcéw
1 niech tez cieszy si¢ innymi przywilejami takowych, oprécz tytutéw. Mal-
zefistwa nie uznawac za prawne bez zgody Wiadcy na takie malzeristwo.
W wypadku maloletniosci osoby nastepcy, porzadek i bezpieczedistwo
Paristwa oraz Wiladcy wymagaja ustanowienia regencji 1 opieki do petno-
letnosci. Jako pelnoletnosé wyznacza si¢ Wiadcom obojga plci 1 nastep-
com szesnascie lat, aby skréci¢ czas regencji. Jesli ostatni panujacy nie
wyznaczyl Regenta i opiekuna, on bowiem powinien dokona¢ takiego
wyboru dla lepszego bezpieczeristwa, wtedy wiadanie Parfistwem i opie-
ka nad osobg Wladcy przynalezg ojcu lub matce, wykluczeni sa nato-
miast ojczym lub macocha; w wypadku ich braku opieka przypada naj-
blizszemu z pelnoletnich krewnych maloletniego, obojga plci. Za pelno-
letnos¢ innych 0s6b obojga pici z Domu Panujacego uwaza si¢ dwadzie-
scia lat. W pelnieniu funkcji Regenta i opiekuna nie przeszkadza niespo-
sobno$¢ prawna, przeszkadza natomiast szaleristwo, chociazby czasowe,
oraz wstgpienie 0s6b owdowialych w powtérny zwiazek malzeriski w cza-
sie regencji i opieki. Wiladca powinien mie¢ rade, a jak Wiadca bez rady,
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tak i rada bez Wladcy istnie¢ nie moze. Rada nie ma jednak zadnych praw.
Rada ta sklada si¢ z szesciu oséb pierwszych dwéch klas, wybranych przez
Wiadce, ktéry takze wyznacza innych przy zdarzajacych si¢ zmianach. Do
rady wplywaja wszystkie sprawy bez wyjatku, ktére wymagaja decyzji sa-
mego Wladcy, i wszystkie te, ktére sg adresowane tak do Niego, jak i do
rady; Wladca zas ma glos decydujacy. Osoby plci meskiej z Rodziny Wiadcy
mogg zasiadaé w tej radzie z wyboru Wiladcy, ale nie przed osiagnigciem
pelnoletnosci i nie w liczbie szesciu oséb stanowigcych rade. Wyznaczenie
tej rady 1 wybdr jej cztonkéw sa konieczne z powodu braku innej decyzji
zmarlego Wiadcy, Jemu bowiem powinny by¢ znane warunki i ludzie. Tym
aktem MY powinnismy zapewni¢ spokéj w Panstwie, ktére jest zbudowa-
ne na scistym prawie nastepstwa, o czym jest przekonany kazdy, kto prawi-
diowo mysli. MY pragniemy, aby ten Akt stal si¢ dla calego swiata najdo-
bitniejszym dowodem NASZEJ milosci do Ojczyzny, mitosci i zgody
NASZEGO zwiazku malzenskiego oraz mitosci do dzieci i potomkow
NASZYCH. Na znak i §wiadectwo tego podpisalismy NASZE imiona
i przylozyliSmy pieczgcie Herbow NASZYCH.
Ten AKT podpisany zostat wlasnorecznie przez ICH CESARSKIE
WYSOKOSCI tak:
PAWEL MARIA
Sankt Petersburg 4 stycznia 1788 roku.
Na oryginale wtasng rekqg JEGO CESARSKIE] WYSOKOSCI napi-
sano tak:
Zgodne.
PAWEL..

Ogloszono: 5 kwietnia 1797 roku po koronacji w katedrze Zasnig-
cia Bogurodzicy, w Kremlu Moskiewskim.

Przeklad wedlug: Czyn diejstwija, kakim obrazom sowierszytos’
Wsiewysoczajszeje JEGO IMPIERATORSKAGO WIELICZESTWA Ko-

ronowanije, po cerkownomu czynopotozeniju, “Regnum Aeternum”
1:1996, s. 178-181.
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