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RYSZARD GAJ

ODKRYCIE, EWANGELIZACJA, CZY PODBOJ
Wstep

Dzisiaj, kiedy jedno panstwo rosci sobie prawo do samodzielnego
decydowania, co jest dla wszystkich dobre, a co zle, i zbrojnie narzuca
Swiatu swoj protektorat, staja s aktualne zagadnienia tolerancji, porozu-
mienia, dyskusji, dialogu pomig¢dzy ludZmi ré6znych kultur. Dlatego celo-
we jest przyjrzenie si¢ temu, jak niektérzy Europejczycy wcezesniej do-
konywali globalizacji, czy nastgpit istotny postep we wspélzyciu na zie-
mi, czy tez regres. Sadze, ze jednak cofneliSmy si¢ w rozwoju i zaczynaja
dominowad, albo stajg si¢ powszechnie akceptowane, przynajmniej wsréd
elit politycznych i dziennikarzy i to w kraju tak cigzko doswiadczonym
historycznie jak nasz, racje moralne fizycznie i technicznie silniejszego,
bardziej skutecznego w zabijaniu.

Jan Pawel Il nawolywal, aby pigcsetletnig rocznicg odkrycia Amery-
ki celebrowaé¢ w Dominikanie w 1992 roku jako wielkie wydarzenie reli-
gijne. Nie mozna jednak pierwszej wyprawy Krzysztofa Kolumba trakto-
wac jako przedsigwzigcia o charakterze misyjnym i ewangelickim. Hisz-
panie uzyskali od papieza prawo do niesienia Ewangelii rok péZniej po
niej i dopiero w drugiej wyprawie Kolumb zabral ze sobg trzech zakonni-
kéw z zakonu §w. Hieronima. Swieccy uczestnicy pierwszych wypraw,
ale takze jeszcze dlugo biali kolonisci, nie byli zainteresowani w nawra-
caniu Indian czy chrzczeniu przybywajacych z Afryki czamych niewol-
nik6éw, o czym nagminnie donosili misjonarze z Ameryki. Wyrazane przez
papieza podczas licznych pielgrzymek do bytych Indii Zachodnich prze-
konanie o ,,w sumie pozytywnych skutkach” tzw. ,,Pierwszej Ewangeli-
zacji”, wyglaszane przez niego pochwaly dla ,,pierwszych chrzescijan”,
uczestniczacych jakoby tlumnie w tym dziele!, odbierane sg przez laty-
noskich 1 karaibskich inteligentéw jako otwarta pochwata holocaustu na

' Szczegblowe omowienie podrézy papieza po Ameryce Laciriskiej zawiera apologe-
tyczny wobec tresci jego przestania artykul Lasanto Casero La nueva evangelisacion de
America, ,L.’Osservatore Romano”, 1992, nr 37z 11. 09. 1992 r.
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autochtonach. Z postawg polskiego papieza kontrastujg zméwiona gremialna
modlitwa i skierowana do Boga prosba o przebaczenie przez czlonkéw
Konferencji Episkopatu Ameryki Eaciriskiej (CELAM) w Santo Domingo
w 1992 roku — przy sprzeciwie biskupéw jedynie z Argentyny i Urugwaju
— za wspétudzial Kosciota w zbrodniach popetnianych na miejscowe;j lud-
nosci, za zniszczenie jej kultury i amerykanskiej przyrody.

Albowiem sposréd wszystkich podbojéw w historii ludzkosci upadek
indo-amerykanskiego §wiata i powstanie europejskich kolonii miaty naj-
bardziej dramatyczny 1 spektakularmy przebieg, chociaz charakter konkwi-
sty byt zréznicowany. Pokojowi Tainowie i Arawakowie zyjacy w tropi-
kalnych lasach Hispanioli (wyspa Haiti), Kuby i innych wysp karaibskich
oraz koczownicy na duzych przestrzeniach stepowych Argentyny i Uru-
gwaju calkowicie wygineli. Wojownicze imperium azteckiego Tréjprzy-
mierza, w ktérym mieszkato od 15 do 20 milionéw oséb, Hernan Cortes
na czele tysigca awanturnikéw podbil w péltora roku. Upadek imperium
Inkéw trwat dostownie p6t godziny, tyle bowiem zajglo pojmanie w Caja-
marca jego ostatniego, rzeczywistego wiadcy, Atahualpy przez 168 Hisz-
panéw pod dowddztwem Francisco Pisarro. Ludnos¢ tych paristw oraz
zyjacy obok ruin niegdys swietnych swoich miast Majowie (chociaz nie
wszyscy), zostali w praktyce szybko i dosyé latwo zniewoleni, chociaz
niebawem w teorii byli réwni bialym kolonistom, dzigki wymuszonym
na krélach Hiszpanii, gléwnie przez goracego obroricg Indian hiszpari-
skiego dominikanina Bartolomeo de Las Casas, prawom i przywilejom.
Wszystkie te narody przezyly katastrofe demograficzng na skutek dziala-
nia nowego porzadku. W rejonach andyjskim i w Mezoameryce, najge-
sciej zaludnionych, spadek populacji pod koniec X VI wieku si¢ggal 90%
i dopiero na poczatku X VIII wieku sie zatrzymat. Natomiast mieszkaricy
puszcz amazonskich oraz Aruacanie w Chile, Apacze na péinocy Meksy-
ku, uwazani za dzikuséw przez portugalskich jezuitéw, francuskich po-
szukiwaczy drewna brasil 1 Hiszpanéw, a wczesniej jeszcze przez Inkéw,
przewaznie wybierali wolnos¢ i bronili jej. Nigdy nie ulegli, i jezeli nie
wygingeli, to pozostali przy swoim stylu zycia i wierzeniach do dzisiaj.

Europejczykami kierowaty ré6zne motywy, cele i interesy. Mimo tego
zalozyli trwale i przez trzysta lat na ogét lojalne wobec swoich metropo-
lii kolonie. A trzeba zaznaczy¢, ze Hiszpariscy konkwistadorzy na prze-
tomie XV i XVI wieku, na nieznanym sobie kontynencie, byli bardzo
nieliczni. Poruszali si¢ pieszo, gdyz koni mieli poczatkowo niewiele,
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a innych zwierzat pociggowych i jucznych, poza stabymi lamami w An-
dach i psami u Eskimoséw, w Ameryce nie bylo. Czesto o glodzie musie-
li dZwigad cigzkie zbroje, a trzeba bylo im przemierza¢ wielkie obszary
zr6znicowane pod wzgledem klimatu i morfologii, czyli przedzierac si¢
przez malaryczne dzungle na nizinach i wspina¢ na niedost¢pne od stro-
ny Pacyfiku wysokie Andy. Mogli jeszcze co najwyzej w tych trudnych
warunkach komunikacyjnych korzystaé z miejscowych zawodowych tra-
garzy, azteckich tamemes. Sama przeprawa przez ocean jeszcze dhugo
byla wyczynem nawigacyjnym i organizacyjnym ze wzgledu na rozmiar
okretéw (do stu ton wypornosci), szkorbut i brak doswiadczenia zeglarzy
oraz wiedzy, co ich jeszcze czeka u celu podrézy. Na dodatek Hiszpanie
wzajemnie si¢ zabijali w rywalizacji o skarby 1 wiadzg, jak na przykiad
w Hondurasie, Peru 1 Panamie.

Czemu wigc Hiszpanie zawdzigczali tak zawrotne sukcesy politycz-
ne? Ich przewaga, zasadzajaca si¢, wediug obiegowych do niedawna opi-
nii w Europie, na posiadaniu broni palnej, koni i lepszej taktyki na polu
walki, miala niewielkie znaczenie w konfrontacji z rycerskimi zawodo-
wymi zakonami Aztekéw, a jezeli miala, to tylko jedynie na poczatku
spotkari. Dodaé jeszcze nalezy, ze tylko cztery setne sposréd konkwista-
doréw zmarlo $miercig naturalng, zazywajac korzysci z podboju.

Bowiem podstawowymi przyczynami zalamania si¢ indianskiego
$wiata pod ciosami Konkwisty byly czynniki kulturowe, religijne 1 filo-
zoficzne. W przeciwienistwie do uniwersalistycznego chrzescijaristwa,
z wysoce abstrakcyjnym pojeciem Boga, cywilizacjom mieszkaincow
Ameryki brakowato jakiej$ powszechnej i jednoczacej ich wokdl wspdl-
nych interes6w idei. Nawet nie posiadali ogélnego pojecia czlowieka,
oznaczajacego gatunek homo sapiens. Odnoszacy si¢ do nich umowny
termin ,,Indianie” otrzymali w darze skutkiem bledéw kolumbowej geo-
grafii. Ich religie znajdowaly si¢ dopiero na poczatku drogi do wielkiej
syntezy, a w owym czasie byly dopiero zlepkiem elementéw starych tra-
dycji i, wymyslanych na potrzeby wladzy, ideologicznych manipulacji.
Moctezuma II uwazat Hiszpanéw za wystannikéw dobrego tolteckiego
boga Quetzalcoatla, ktéry, jako przeciwny masowym ofiarom z ludzi,
zostal wczesniej pokonany przez krwawego boga Tescatlipoca 1 wype-
dzony w kierunku wschodnim. Aztekowie (niescista nazwa nadana przez
Prescotta i Humbolda dominujacej grupie w meksykariskim imperium
z powodu powolywania si¢ przez jej elit¢ na legendarne miasto Aztlan,
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matecznik plemienny), a wlasciwie Meksykanie (mexicas) lub tenochcas
(zalozyciele Tenochtitlanu) rozwingli do wielkich rozmiaréw kanibalizm
1 kult boga Huiztilopochtli, domagajacego si¢ krwi i serc jericéw zdoby-
wanych w specjalnych wojnach (guerras floridas — ,,wojny kwietne™),
aby mégl nie pozwoli¢ na zgasnigcie storicu i by mégl utrzymad na swych
barkach kosmos. Gdy, mimo skladanych coraz liczniejzych ofiar podczas
najazdu hiszpariskiego, nie nastgpowaly korzystne boskie interwencje,
duch bojowy Meksykanéw musial upasé, szczegdlnie, ze agresorzy mo-
gli korzysta¢ z pomocy innych indiariskich plemion, stale dotad terrory-
zowanych tymi religijnymi rytualami. Inkowie natomiast dynamike roz-
wojowg swojego pafistwa zawdzigczali reformom religijnym, ktére pole-
galy na ubéstwieniu Inki i na przyjeciu mesjanistycznej koncepcji wla-
snego plemienia jako narodu wybranego oraz dzigki, zwigzanej z tym
reformami religijno-ideologicznymi, pewnej organizacji wlasnosci?. Otéz
kolejny imperator zrodzony z rodzefistwa, by mie¢ zapewniong czysto$¢
boskiej krwi, dziedziczy! po ojcu wladze polityczna, ale pozbawiony byt
wlasnosci ziemskiej 1 niewolniczej sily roboczej. Kult tak zwanych hu-
acas, czyli mumii, jego wymagana wystawnos¢ zmuszaty go do ciagtych
podbojéw. Po $mierci imperatora jego dzieci ze zwigzkéw pozamalzen-
skich, tworzace arystokracje panaca, otrzymywaly jakby w depozyt wszel-
kie materialne bogactwa, aby opiekowac si¢ mumig darczyricy 1 jemu,
nawet po jego Smierci, winny byly postuszeristwo. Hiszpanie dlatego za-
proponowali Atahualpie, nieprawnemu imperatorowi popieranemu przez
wojsko, albo spalenie, albo chrzest 1 Smier¢ przez powieszenie. Ze wzgledu
na wspomniany kult mumii inkaski wladca przyjal chrzest, i dzigki temu
mozliwe bylo wykradzenie przez poddanych jego ciala i kontynuowanie
oporu. Ale, gdy po 27 latach Hiszpanie znaleZli mumie wszystkich impe-
ratoréw i je spalili, wszelki opér w Andach zanikl na dlugo.

Mozna zatem powiedzieé, ze wzglgdnie niezalezne sfery wladzy
doczesnej i sacrum w §wiadomosci Europejczykéw (pamigtajmy o scho-
lastyce odwotujace;j si¢ do intersubiektywnych zasad dowod6w na istnie-
nie Boga 1 do wielu innych racjonalistycznych elementéw w uzasadnia-
niu wiary) nie pozwalaly na bezposrednie, ,,rgczne” manipulacje i zosta-
wialy nawet zwyklym Zolnierzom szeroki margines dla samodzielnych

2 Doktadng analiz¢ systemu wlasnosci u Inkéw zawiera praca znanych antropologéw: G.
W. Conrad, A. A. Demarest, Religion and empire. The dynamics of Aztec and Inca expan-
sionism, Cambridge 1984.
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interpretacji zdarzen, intencji i cech swoich dowédcéw?. Natomiast in-
diariska wladza wzbudzala mistyczne uwielbienie, ale 1 wymuszala sila
przejawy swego kultu, a jej boska bezposrednia legitymizacja byla prak-
tykg wielce ryzykowna w sytuacji konfrontacji z obcymi sitami.

Niebawem jednak Hiszpanie musieli boryka¢ si¢ z wieloma klopota-
mi innej, od wskazanych wyzej, natury. Chociaz monarchowie hiszpan-
scy otrzymali od papieza Aleksandra VI w 1493 roku, na podstawie bull
Inter caetera, Eximie devotionis (obydwie ukazaly si¢ 3 V), Piis fidelium
(23 IV) i Dudum siquidem (25 1X) prawo do wladzy nad obszarami nowo
odkrytymi, aby przede wszystkim méc glosi¢ Ewangeli¢ i wspierali si¢
oni takze na starozytnym prawie odkrywcy, ich zwierzchnos¢ nad Ame-
rykg i jej ludami stala si¢ waznym problemem prawnym i politycznym.
Nadania papieskie zasadzaly si¢ na doktrynie o prymacie papieza w spra-
wach religijnych i swieckich, a jej sformulowanie przypisuje si¢ Henry-
kowi Sousa (Ostiensis), dzialajacego jeszcze w czasach wypraw krzyzo-
wych. Wedlug tej doktryny, papiez miat prawo narzuci¢ niewiernym chrze-
$cijanskiego ksigcia, a nawet pozbawic ich ziem 1 wlasnosci, gdyby nie
chcieli uznaé Kosciota. I tak na poczatku wypraw krzyzowych w XI wie-
ku papiez Urban II zezwolil nawet na zabijanie innowiercéw, w tamtym
przypadku mial na mysli muzulmanéw. Ale krzyzowcy to blogoslawien-
stwo rozciggneli na Zydéw i chrzescijariskich Grekéw, zwanych ,,schi-
zmatykami”. Wychodzac z tej doktryny, w 1510 roku zlecono prawniko-
wi Palacios Rubios zredagowanie tekstu, tak zwanego requerimiento,
w ktérym, po jego przettumaczeniu, nawotywano Indian do przyjecia no-
wej wiary i podporzadkowania si¢ krélom Hiszpanii. Z czasem jednak te
prawa ograniczano i warunkowo akceptowano zwierzchno$¢ papieza
w doczesnym $wiecie.

Wedtug kardynala Tomasso de Vio oraz wigkszosci prawnikéw i
teologéw w owym czasie pogan mozna bylo podzieli¢ na trzy katego-
rie. Do pierwszej nalezj ci, ktérzy zyja poza Kosciolem, ale na terenach
nalezacych przedtem do imperium rzymskiego i dlatego znajdujg si¢ w
dominium Kosciola. Do drugiej nalezg ci poganie, ktérzy zyjg gdzie-
kolwiek na $wiecie, ale ktérzy legalnie wczesniej podlegali wladzy ja-
kiegos chrzescijanskiego ksigcia. Pod trzecia kategori¢ podpadaja zu-

*Symptomatyczny dla tej tezy jest wspanialy opis dziejéw konkwisty, charakteru Cortesa
itd., ktéry pozostawit nam konkwistador Bernal Diaz del Castillo w ksigzce opublikowa-
nej w jezyku polskim Pamigtnik zotnierza Korteza, Warszawa 1962.
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pelni poganie, ktérzy nigdy nie podlegali zadnej wladzy chrzescijan-
skiej ani rzymskiej. I ci ostatni, wedlug tego punktu widzenia, oczywi-
$cie nie podlegaja instytucjom chrzescijariskim. Historyk Oviedo pré-
bowal udowodnié, ze Indianie byli potomkami wizygockiej diaspory i
w pewnym sensie musieli by¢ chrzescijariskimi poddanymi, ale nikt nie
bral serio tej koncepcji. Zatem ani papiez, ani cesarz imperium rzym-
skiego nie mieli praw zwierzchnich nad ludami w Ameryce. Takze pra-
wo odkrywcy nie dzialalo w tym przypadku, poniewaz wszedzie tam
Hiszpanie napotykali zasiedziale ludy, Zyjace w zorganizowanych wspdl-
notach politycznych. W przeciwienistwie do wyznawcdw islamu, nigdy
nie styszeli o Ewangelii ani o papiezu, dlatego réwniez nie mozna bylo
uzna¢ ich za wrogdw chrzescijaristwa.

Niektérzy prawnicy korony argumentowali, Ze Indianie nie posia-
dali prawowitych wladcéw, ale tyranéw, a ich obyczaje, tj. antropofa-
gia, homoseksualizm (zwany przez Europejczykéw ,,sodomig”), wolna
milos¢ seksualna gwalcily prawo naturaine i dlatego nadania papieskie
zachowywaly moc prawna. Ale ci katolicy, jak zapewnia nas John Par-
ry, ktérzy uznawali prymat papieza w sprawach duchowych i zgadzali
si¢ z teza, ze krélowie katoliccy nie mogli nie przyjaé natozonego na
nich w bullach obowiazku ewangelizacji, zadawali sobie pytanie na te-
mat zakresu wladzy $swieckiej i stosowanych przez nig srodkéw. Czy
mozna byto nawraca¢ silg i zniewalaé Indian? I jakim prawom mieli oni
podlegaé: cywilnym czy koscielnym, i czy powinni podlega¢ sagdom
hiszpariskim? Jakie usprawiedliwienie mialo zmuszanie Indian do pra-
cy? Wszak juz Izabela Kastylijska zakazala ich zniewalaé, odrzucajac
propozycje Kolumba z 1495 roku, a w swoim testamencie, tuz przed
swoja sSmiercig w 1504 roku, nakazala swoim nastgpcom traktowaé In-
dian ,,sprawiedliwie i dobrze”. Pytania jeszcze bardziej si¢ mnozyly,
gdy wraz z nastaniem Reformacji papiez przestal reprezentowac wszyst-
kich chrzescijan, a koloniom hiszpariskim i portugalskim w Brazylii
zagrazali francuscy hugenoci. Na dodatek w 1511 roku dominikaniski
ksiadz, Antonio de Montesinos, podczas glo§nej mszy w Santo Domin-
go, oskarzyl hiszpanskich kolonistéw o zbrodnie wobec Indian, a nie-
dlugo po nim w roku 1515 to samo jeszcze duzo glosniej zaczal czynié
wspomniany juz wyzej dominikanin Bartolomeo de Las Casas.

4 J. H. Parry Morskie imperium Hiszpanii, Gdanisk 1983, s. 125.
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Oprécz hugenotéw francuskich monopolowi Hiszpanii grozito z ze-
wnatrz jeszcze wigksze niebezpieczeristwo. Kiedy krél Hiszpanii Habs-
burg Carlos 11 p6Zniejszy cesarz jako Carlos V z inicjatywy papieza Pawla
HI na rzecz pokoju hiszparisko-francuskiego przybyt z wizytg do Paryza
w 1540 roku, zdal sobie sprawe, ze sgsiednia monarchia katolicka czyni
powazne przygotowania do wilasnej, wielkiej ekspedycji kolonizacyjnej
do Ameryki, ktéra miala zabra¢ kolonistéw, ksi¢zy i zolnierzy pod do-
woédztwem Cartiera. Dlatego korona hiszpariska szukata w pos$piechu ar-
gumentéw politycznych, ktére musialy bazowaé na bardziej wyrafinowa-
nej definicji Indian jako pogan, szczegélnie, ze papiez w bulli z 1537 roku
uznat ich za ludzi, ze maja dusz¢ rozumng i prawo do osobistej wolnosci.

Problem statusu Indian Zywo interesowal hiszpariskich prawnikéw
i teologéw, ktérzy, oprécz pracy na uniwersytetach, zasiadali w radach
krélewskich. Na przyktad Melchor Cano (1509-1560) i Domingo de Soto
(1494-1570) na dlugi czas odeszli z uczelni, aby doradzac koronie. Rady
krélewskie, zwolywane co jakis czas i zwane juntas, w Hiszpanii mialy
pewng juz tradycje, pomagaly zarzadza¢ prowincjami na Pétwyspie Ibe-
ryjskim. Skladaly si¢ z uniwersyteckich uczonych reprezentujacych teo-
logie, prawo cywilne i kanoniczne. Pierwsza junta w sprawie Indii, ktérg
zwolal Ferdynand Aragoriski, odbyta si¢ w 1504 roku i zakoniczyta kon-
kluzjg, ze Indianie powinni podda¢ si¢ Hiszpanom, i to jest zgodne
z prawem ludzkim 1 boskim. Korona, juz po smierci [zabeli, jeszcze uwa-
zala, ze papieskie koncesje daja jej nie tylko zwierzchnos¢ nad terenami
nie nalezacymi nigdy wczesniej do chrzescijariskiego wiadcy, ale takze
do zniewalania Indian. Inter caetera jednak méwila co innego. Papiez
nie pozwalal monarchom na zwigkszanie ich wladzy i bogactwa Kastylii,
ale dawat im mozliwosci ,,dla przedsigwzigcia napoczg¢tego z duchem
1 goracg gorliwoscia, wlasciwg dla prawdziwej wiary, aby chcieli i po-
winni prowadzi¢ ludy zyjace na tamtych wyspach i ziemiach do przyje-
cia religii katolickiej, bez zastraszania ich i zmuszania do pracy”. Fer-
dynand, powszechnie dzisiaj uwazany za pragmatyka i oportunist¢ w prze-
ciwienistwie do bardzo poboznej Izabeli, positkowat si¢ bullg Exime De-
votionis, ktéra jakoby pozwalala mu na wiecej, niz tylko na wysylanie
misjonarzy, a szczegélnie wspieral si¢ na bulli Dudum siquidem, ktéra,
w intencji nie dopuszczenia do ewentualnego konfliktu Hiszpanti z Portu-

5 Aleksander VI: Inter caetera, [cyt. za:) A. Padge: La caida del hombre natural. Madrid
1991, s. 54. Tytut oryginatu: The Fall of Nature Man.
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galig na Atlantyku, przekazywata Kastylii wszystkie , laski, przywileje, wol-
nosci, kompetencje, immunitety”, otrzymane wczesniej przez Portugali¢
w 1455 roku, kiedy papiez Mikotlaj V dal krélowi Alfonsowi V prawo spro-
wadzania do wiecznej niewoli mieszkaricow wszystkich terytoriéw afry-
kaniskich, od przyladka Bojador ,,wzdluz wszystkich brzegéw na potudnie
az do konca”. Portugalczycy mieli ich zniewalaé jako wrogéw Chrystusa®.

Ale sytuacja w Indiach byta inna niz w Afryce. Portugalia w pierw-
szej potowie XVI wieku, ze wzgledu na swéj maly potencjat ludzki, pro-
wadzila inny rodzaj kolonizacji od hiszpariskiej. Portugalczycy w owym
czasie zakladali na Swiecie poza metropolig tylko faktorie handlowe
1 misje, ktérych egzystencja zalezala od dobrej woli autochtonéw, a trud-
ne warunki srodowiskowe w Afryce Zachodniej nikogo z nich nie skla-
nialy do zamieszkania tam na stale. Portugalczycy handlowali czarng lud-
noscia, ktéra kupowali od murzyniskich kacykéw 1 wszyscy to wowczas
aprobowali. Natomiast na wyspach karaibskich Hiszpanie si¢ osiedlali,
zmieniali Srodowisko i1 zmuszali prawie calg miejscowg ludnos¢ do pra-
cy. Sam papiez Aleksander VI, bazujac na doniesieniach Kolumba w In-
ter caetera okreslat Indian, ze sg ,,ludZmi, ktérzy pokojowo zyja, 1 we-
dlug tego co si¢ méwi, chodzg nago i nie jedzg migsa (...), wierzg w Boga
stwérce w niebie, 1 wydaja si¢ wystarczajaco zdolni do przyjecia Wiary
Katolickiej i do nauczenia si¢ dobrych obyczajéw”’. Byly jeszcze waz-
niejsze przeciwskazania. Tereny bedace Zrédlem czarnego czy bialego
niewolnictwa politycznie nie byly zwigzane z Hiszpanig. Natomiast In-
dianie stali si¢ nowymi poddanymi Korony. Izabela w 1501 roku méwita
do Nicolasa de Ovando, gubernatora Hispanioli, ze ,,chcemy, aby India-
nie byli dobrze traktowani jako nasi dobrzy poddani i wasale™®, a w tym
samym roku zarzadzila Sledztwo przeciwko pewnemu koloniscie, ktéry
mial praktykowa¢ niewolnictwo w Cumana; ,,poniewaz wyzej wspomnia-
ne postgpowanie bylo sprzeczne z naszym rozumieniem i zakazami, oraz
z tym, ze wspomniani Indianie s3 naszymi poddanymi”® . Walczy¢ prze-
ciwko Indianom, uwazal najwickszy prawniczy autorytet hiszpariski do-
minikanin Francisco de Vitoria, bylo tym samym, co walka przeciwko

¢ Papiez Mikolaj V: Romanus pontifex, 8 VI 1455, gdzie méwi si¢ o Afrykanach jako
sarracenos et paganos aliosque Christi inimicos ubicumque constitutos. Tamze.

7 Aleksander VI: Inter caetera. Tamze, s.55.

8 1. Kastylijska: Instruccion, wrzesieni 1501, Tamze, s. 59.

9 I. Kastylijska: Cedula, 2 grudziefi 1501, Tamze, s. 59.
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mieszkaricom Sewilli. Pierwszy biskup miasta Mexico, Juan de Zumar-
raga przypomnial Carlosowi V, ze nie ma zadnego prawa, ,,ni boskiego,
ni naturalnego, ani pozytywnego, ani ludzkiego, na podstawie ktérego
autochtoni z tej ziemi mogg by¢, ze wzgledu na swojg kondycje, prze-
ksztalceni w niewolnikéw™.1°

Po naradzie z 1504 roku, ktéra zakoriczyla si¢ wnioskami przychyl-
nymi dla Korony, krél Hiszpanii wydawal si¢ by¢ uspokojony na kilka
lat, az tu w niedziele przed Bozym Narodzeniem w 1511 roku, nieznany
wtedy szerzej dominikanin, wspomniany juz Antonio de Montesinos,
w czasie mszy na kazaniu oskarzy1 kolonistéw hiszpariskich o naduzycia
wobec Indian, o narzucanie im ,,niewoli strasznej i okrutnej”!", przez ktérg
zredukowali ludno$¢ Hispanioli (dzisiejsza wyspa Haiti), ze nie posiada-
ja zdolnosci do przekazania im odpowiedniej instrukcji religijne;j i moral-
nej, 1 jezeli nie zmienia swojego postgpowania, ,,nie tatwiej uzyskaja zba-
wienie, anizeli muzulmanie i Turcy”'?. Biali kolonisci wyslali protest
i skarge na ksiedza, ktéry, wedlug nich, podkopuje autorytet krélewski
z intencja ,,odebrania mu (krélowi) wiadzy i dochodéw, ktére jemu si¢
tutaj naleza”"®*. W marcu 1512 roku prowincjal dominikanéw, Alonso de
Loyasa (p6éZniejszy Generalny Inkwizytor) mitygowal Montesinosa za
»dawanie motywu w waszym kazaniu do tego, ze wszystko sie utraci,
cale Indie, i nikt z was nie pozostanie tam, a te nowinki wprowadzane
przez was i waszych kolegéw inspirowane sg przez diabta”'*. Ferdynand
przypomnial zakonnikom, ze prawo do indiariskiej sluzby jest zawarte
w bulli Exime devotionis.

W zalozeniach tak zwana encomienda, czyli przydzielanie konkwi-
stadorom ziemi wraz z miejscowg ludnoscia, miala stuzyé ochronie In-
dian przez Hiszpanéw, miala takze umozliwia¢ indoktrynacje religijng
1 powinna dawa¢ malej wielkosci zaplatg za pracg. Hiszpanie, a szczegél-
nie w wigkszej czgsci misjonarze, przekonani byli, ze tylko wtedy India-
nie stang si¢ prawdziwymi chrzescijanami, kiedy beda mieli staly, co-
dzienny kontakt z wierzacymi. Dlatego w 1513 roku wydano w Burgos
prawa o grupowaniu Indian, stynne péZniej reducciones. W uzasadnieniu

" J. de Zumarraga: List do krdla, bez daty. Tamze.
" Tamze, s. 55.

2 A. de Montesinos, Tamze.

B Tamze, s. 56.

4 Tamze.
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praw podawano, ze nie bedacy pod ciagla kontrolg Indianie porzucajg ,.to
wszystko, czego ich nauczono i powracajg do swoich natog6w i lenistwa™'s .
Chrystianizacja musi mie¢ charakter ciagly, gdyz ich ,kazdy cel i che¢ po-
legaja na dgzeniu do wolnosci i robienia tego, na co sami majg ochote™'¢.

Jednak gtéwnym celem tej formy gospodarczej byto organizowanie
prawie darmowej pracy w kopalniach i w monokulturowym rolnictwie
o charakterze gtéwnie eksportowym. W praktyce system encomiend, ktéry
bazowal na pracy Indian odrywanych od rodzin a takze od produkcji zyw-
nosci, dzigki nieludzkim warunkom tej pracy i nowym dla nich choro-
bom doprowadzil do gwaltownego wyludnienia si¢ Wielkich Antyli. Dla-
tego Las Casas i zakonnicy od §w. Hieronima domagali si¢ od korony
czarnych niewolnik6w na miejsce stabych, chorujacych i buntujacych si¢
Indian. Ekspansja Hiszpan6éw zaczela siggac kontynentu 1 grozba wylud-
nienia wigkszych jeszcze obszaréw z powodu zachtannosci konkwista-
doréw stawala sig realna, co nie odpowiadalo interesom panstwa. Na przy-
kiad Nikaragua zostala prawie w calosci pozbawiona ludnosci. Potrzeba
ustalenia statusu prawnego Indian nie cierpiata zwtoki 1 implikowata szer-
szg dyskusje na temat ich natury, stosunku do ich obyczajéw, ich wiasno-
$ci, obowigzkéw i mechanizméw ich ochrony.

Szkola prawa miedzynarodowego w Salamance

Zabral glos teolog z uniwersytetu w Salamance, wspomniany juz
Vitoria (1492-1546), ktéry specjalizowal si¢ w dziedzinie prawa mig¢dzyna-
rodowego. W wykladach z lat 1532-1539, w stynnych Relectiones, w ich
czesci wydanych parokrotnie pod tytulem De indii et de jure belli, zna-
nych takze pod tytulem Relectio de Indis lub De Indis i De indis, analizo-
wal powody wszczynania tak zwanych ,,stusznych” wojen i1 odrzucal pra-
wa papieskie do zwierzchnosci doczesnej nad wladcami chrzescijaniski-
mi i nad niewiernymi. Vitoria przyznawal papiezowi jedynie wladze re-
gulujaca, wedlug ktdérej mégt on jedynie powierzy¢ ktéremus chrzesci-
jafiskiemu wladcy zadanie popierania misji wsrdéd pogan. Nadanie takie
moglo usprawiedliwi¢ wyslanie wojska dla ochrony misjonarzy lub kup-
céw przed ewentualnym na nich atakiem, ale nie uzasadnialo prowadze-
nie podbojéw pod jakimkolwiek pretekstem religijnym czy obyczajowym.

'S Prawa z Burgos - 1513, [cyt. za:] A. Padge: La caida..., dz. cyt., s. 61.
16 Tamze.
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Vitoria, wedlug J. H. Parry’ego'’, do stworzenia swojej koncepcji
prawa narodéw wykorzystal cze$¢ rzymskiego prawa prywatnego ius
gentium, ktéra dotyczyla Rzymian i innych ludéw, 1 pod ta samg nazwa
zbudowat koncepcje prawa publicznego pomiedzy réznymi narodami.
Uwazal, ze wszystkie narody na podstawie prawa naturalnego, powigza-
ne s3 systemem wzajemnych praw i obowigzkéw. Te prawa narodéw obo-
wigzywaty paristwa, majgce naturalne witadze, w taki sposéb, w jaki obo-
wigzywaly jednostki bgdgce w stanie naturalnym, w fazie ,przedpoli-
tycznej”. Wynikajace z nich normy prawne rzadzily wszystkimi stosun-
kami, wlacznie z wojnami, pomiedzy niezaleznymi paristwami. Indianie,
wedlug Vitorii, na réwni z mieszkaricami Europy stanowili narody (gen-
tes), zyli w zorganizowanych politycznie wspdlnotach, a ich wladcy po-
wszechnie uznawani przez swoich poddanych podlegali jako szefowie
niepodleglych panstw ius gentium. Tylko wtedy mozna bylo wytoczy¢
im wojne, gdyby oni sami innym narodom odmawiali tych samych praw.

Kazdy naréd mial prawo do prowadzenia pokojowego handlu, do
pokoju i prawo do gloszenia Ewangelii. Hiszpanie, tak jak inne narody,
mieli prawo do nawigzania kontaktéw z Indianami i gloszenia Ewangelii,
ale powinni to robi¢ w sposéb pokojowy. Odrzucenie Ewangelii nie mo-
glo postuzy¢ za powdd do wojny, ale odmowa wpuszczenia misjonarzy
1 kupcéw, a takze atak na nich niczym nie sprowokowany, mogly by¢
takimi powodami.

Nadania papieskie dla Hiszpanéw mialy dlatego sens, ze byli oni do
roli ewangelizacji najlepiej przygotowani i w stosunku do innych Euro-
pejczykéw przystugiwato im prawo odkrywcy. Bulle papieskie obowig-
zywaly innych chrzescijan, ale nie Indian. [us gentium Vitorii zakladalo
jako warunek swojej powszechnosci ,,zgody wigkszej czgsci §wiata,
zwlaszcza w sprawach powszechnego dobra dla wszystkich”. Europa
wlasnie w umystach Europejczykéw stanowila te ,,wiekszg czgs$¢” 1 Vito-
ria widziat dla niej rol¢ straznika prawa naturalnego. Poniewaz Indianie
nalezeli takze do ,,naturalnego spoteczeristwa i naturalnej wspélnoty”,
zastugiwali na zyczliwg opieke Europejczykéw, poniewaz ich wykrocze-
nia przeciwko prawu naturalnemu byly skutkiem ich ignorancji. Vitoria
sadzil, powolujac si¢ na Portugalczykéw, ze pokojowy handel jest nie
mniej skuteczny od podbojéw dla zaspokojenia prywatnych zyskéw i zwiek-

'" J.H.Parry, Morskie..., dz. cyt., s. 125.
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szania dochodéw paristwa. Chociaz wszedzie Hiszpanie poczatkowo sto-
sowali przemoc, to nie uwazal, Zze powinni si¢ wycofaé pozostawiajac
wlasnych kolonistéw bez pomocy. Np. usilnie namawial cesarza Carlosa
V, by nie pozbywat si¢ Peru, gdzie korona miata wiele klopotéw ze zbun-
towanymi konkwistadorami. Uwazal tez, iz Indianie mogg z rzagdéw hisz-
panskich odnies¢ korzysci: ,,Ludzie ci nie sg nieinteligentni, lecz prymi-
tywni; wydaja si¢ niezdolni do prowadzenia cywilizowanego paristwa
zgodnie z wymogami ludzkosci 1 prawa, (...) przeto rzady nad nimi po-
winno si¢ powierzy¢ ludziom rozumnym i do§wiadczonym, tak jak gdy-
by byli oni dzie¢mi (...). Jednak taka ingerencja musi stuzy¢ dla ich dobra
1 w ich interesie, a nie wylacznie dla zyskéw Hiszpanéw; gdyz w prze-
ciwnym razie ci narazg wlasne dusze na niebezpieczeristwo”!®. Co do
uzytej przemocy wobec Indian Vitoria sadzil, ze byta ona konieczna, acz-
kolwiek przypuszczal, iz uzyto srodkéw w nadmiarze z przekroczeniem
limitéw okreslonych przez prawo ludzkie i boskie.

Vitoria akceptowal handel czarnym niewolnictwem, ale wobec wol-
nosci osobistej 1 politycznej Indian mial radykalnie inne zdanie. W wy-
kladach De Indis z 1537 roku uznawal niepodleglos¢ narodéw indiai-
skich, poniewaz, wedlug niego, tworzyli wspélnoty autonomiczne i spel-
niali funkcje niepodleglosciowe. Indianie byli wiascicielami swoich débr
i mieli prawo do bogactw naturalnych dla dobra wlasnych spotecznosci
1 dobrobytu ludnosci. Zasadzato si¢ to na szerszych prawach fundamen-
talnych; prawach do samostanowienia, pokoju i postepu.

A wigc Vitoria usprawiedliwial interwencje Hiszpanéw w Indiach,
ale tylko pod warunkiem dobrowolnej zgody ludéw indiariskich 1 musi
by¢ podyktowana koniecznoscig ochrony praw czlowieka. Hiszpanie, jako
przedstawiciele spolecznosci migdzynarodowej, mieli za zadanie bronié
mieszkaicéw nowych ziem lub swoich sojusznikéw, ktérzy ich dobro-
wolnie o to poprosili, poniewaz wobec Indian takze istnial obowigzek
solidarnosci i wspolpracy. (Przed wykladami Vitorii, w latach 1520-1521
Heran Cortes wykorzystal dla swoich celéw ofiarowany mu sojusz
Tlaxcaltekéw przeciwko Aztekom, ktérzy im ciggle zagrazali.) Wedlug
Vitorii, Karol V jako cesarz rzadzit wspélnotg wolnych narodéw i jego
prawa byly stuszne o tyle, o ile dzialaly na rzecz ochrony ludéw indian-
skich i sluzyly ich rozwojowi kulturalnemu 1 spolecznemu. Ochraniani

' Tamze, s. 126-127.
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Indianie mieli prawo do przychylnej im administracji i rzagdéw hiszpani-
skich, stopniowych i postgpowych, dzigki tolerancyjnym, niedoskona-
lym prawom, ale ,,mozliwym” i ,;rozsagdnym”'”. Dlatego Hiszpanie nie
mieli prawa do wydobywania zlota w Ameryce 1 do wykorzystywania
bogactw naturalnych bez zgody autochtonéw 1 z ich stratg.

Carlos V dowiedzial si¢ o tresci wykladéw Vitorii 1 wystal pismo do
przeora dominikanéw w Salamance, aby zabronil gloszenia ,,tak skanda-
licznych” doktryn, ktére podwazaly autorytet Cesarza i Papieza. Sam
Vitoria zdawat sobie spraweg, ze wszyscy ci, ktérzy potepiajg konkwiste
Ameryki, a zarazem poddaja w watpliwos¢ papieskie nadania, mogg by¢
okresleni jako wrogowie cesarza i oskarzeni o herezj¢. Papiez Sykstus V
postanowil wlaczy¢ materialy z wyktadéw do indeksu, a dla obrony Vito-
ni uczony Francisco de la Peria glosit we Wloszech, ze wyklady byly
apokryfami. Przestraszony Vitoria opublikowat De Indis w 1539 roku juz
bez krytycznych rozdzialéw o prawach Hiszpanéw w Ameryce, a ograni-
czonych do proklamacji praw narodéw indiariskich wobec Hiszpanii, jako
réwnoprawnych cztonkéw spolecznosci migdzynarodowe;.

Wyktlady Vitorii daty podwaliny do powstania stynnej Szkoty Prawa
Mig¢dzynarodowego z Salamanki, ktéra ograniczata hiszpariskg obecnosé
w Ameryce do roli protektoratu politycznego, wypeiniajacej mandat Spo-
lecznosci Migdzynarodowej, 1 w stuzbie przede wszystkim samych lu-
déw indiariskich.

Domingo de Soto, uczen Vitorii i wyktadowca w Salamance, Ame-
ryke uwazatl za konfederacje wolnych narodéw. Hiszpania mogta pelni¢
funkcje kurateli tych narodéw, ktére jg dobrowolnie wybraty, albo dzigki
mandatowi Aleksandra VI, dzialajagcego w imieniu Spotecznosci Chrze-
Scijaniskiej. Jej misja miala promowaé dobrobyt ochranianych: ,,Nie po to
- méwit Soto - podbijano krolestwa zamorskie, aby ich bogactwa stuzyty
rozwojowi metropolii, ani by podporzadkowywac ich mieszkaficow wy-
lacznie dla interesow Hiszpanii”?. Dlatego bylyby niestusznymi prawa
imperatora, ktére nakazywalyby przywozi¢ zloto z Ameryki bez przy-
zwolenia samych Indian, nawet gdy bogactwa naturalne wydawaly si¢
nie naleze¢ do nikogo. ,,Naréd zachowuje suwerenne prawa do bogactw
naturalnych, ktére istniejg na jego terytorium i cudzoziemcy nie moga

19 Tamze, s. 126.
¥ D. de Soto: cyt. za: L. Perena: Derechos civiles i politicos en el pensamiento de Las Casas,
[w:] L. Hanke: En el Quinto Centenario de Bartolome de Las Casas. Madrid 1986, s. 119.

283



eksploatowac ani zawlaszczac ich bogactw bez zgody mieszkaricéw, kt6-
rzy Zyja na terytorium nalezacym do ich narodu. (...) Odkryte ludy — we-
dlug zdan Domingo de Soto z 1540 roku — sg spoleczeristwami niepodle-
glymi i nie s3 prowincjami Hiszpanii. Dlatego ich polityczny interes nie
moze by¢ podporzadkowany naszemu”?'.

W swoich wyktadach w 1546 roku Melchor Cano przekonywal, ze
niedorozwdj polityczny Indian nie usprawiedliwial podboju i dominacji
hiszpariskiej w Indiach. Nie mozna byto ich podbija¢ pod pretekstem po-
mocy 1 wigczenia ich do cywilizacji chrzescijaniskiej. ,,Wobec imperiali-
stycznej polityki nieskoriczonej okupacji przez wyzsza ras¢ przedstawial
Cano tezg¢ dekolonizacji proponujac ideg¢ protektoratu politycznego™® —
pisze hiszpanski historyk Louis Perefia. Wedlug Cano, Hiszpanie powinni
przebywac¢ w Ameryce dla obrony i ochrony praw cztowieka, ale nie diu-
zej, gdy jest to konieczne i nie wbrew woli ochranianych. Jezeli ta postepu-
jaca protekcja warunkowata wolnosci polityczne Indian, Hiszpanie mogli
domagac¢ si¢ ekonomicznej rekompensaty w postaci podatkéw i danin od
ludéw ochranianych. Dla ucznia Vitorii — pisze Perena — tytuly do emigra-
cji 1 do handlu jako hipotetyczne, byly w przypadku Ameryki kompletnie
bez wartosci. Bowiem ,,Bezbronni i1 bojaZliwi - pisat Cano - Indianie nie
dali powodu do wojny, kiedy Hiszpanie przedstawiali si¢ nie jako pielgrzy-
mi, ale jako prawdziwi agresorzy. Traktowali niecnie pewne ludy i o tym
wiedza Indianie. Maja wiec powody do nieufnosci. Tak samo Hiszpanie
nie tolerujg Francuzéw”? . Pojawiajacych si¢ w Ameryce francuskich kup-
c6w Hiszpanie i Portugalczycy traktowali jako przemytnikéw.

Poglady Domingo de Soto i Melchora Cano mialy pewne polityczne
znaczenie, poniewaz obydwaj dlugo zasiadali w radach krélewskich. Jesz-
cze wigksze oddzialywanie mial Diego de Covarrubias (1512-1577), kt6-
ry obok pelnienia funkcji na uczelni, byl kanclerzem Kastyhi. Wediug
Covarrubiasa, ludy indianiskie mialy prawo do narodowej integralnosci
1 prawo do suwerennosci swoich terytoriéw, a takze do swoich bogactw.
Wolni i niepodlegli Indianie mogli z calg stusznoscig zabroni¢ Hiszpa-
nom eksploatacji i eksportu zlota z ich kopali oraz potawiania perel
w ,,publicznych rzekach”. Mogli takze ogranicza¢ i zabraniaé¢ imigracji
hiszpanskiej, jesli miala na celu prowadzenie jakichkolwiek dziatar han-

2t Tamsze.
2 L. Perena: Derechos..., op. cit.,s. 119.
3 M. Cano, [cyt. za:] Tamze.
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dlowych. Te prawa wynikaly z samej zasady suwerennosci terytorialnej
i praw do wlasnosci zasobéw. Oprécz tego - dodawal Covarrubias - poja-
wienie sie Hiszpanéw, silniejszych, bardziej sprytnych i lepiej uzbrojo-
nych, moglo zagrozi¢ bezpieczeristwu narodowemu Indian. Prawo do piel-
grzymek (ius peregrinandi) i prawo do wolnego handlu (ius negotiandr)
nie mogly stuzy¢ za pretekst imperialistycznej polityki, poniewaz zagra-
zaly legalnym interesom narodowym Indian.

Covarrubias uwazal, ze pojawienie si¢ Europejczykéw w Ameryce
powinno prawnie zasadzac si¢ na paktach o wspétpracy i wzajemnej po-
mocy, lub na mandacie migdzynarodowym do ochrony i obrony praw
czlowieka. Ale taki mandat nie ograniczal wolnosci politycznych, ale je
kompletowal, gwarantowal je i wspomagal dajac impuls do dalszego roz-
woju politycznego. Taka protekcja powinna si¢ przemienia¢ w integracje
na bazie ukladéw dobrowolnie przyjmowanych.

Perena pisze, ze dialektyczny proces definiowania hiszpanskiej in-
terwencji w Ameryce jako protektoratu politycznego znalazt najbardziej
$wietlany wyraz w tekscie, ktéry Bartolome de Carranza publicznie wy-
powiedzial w Kolegium Swietego Grzegorza w Valladolid w 1540 roku:
,»-Moze Hiszpania okupowac Indie w czasie niezbednym dla wspomaga-
nia i obrony praw cztowieka. Ale kiedy juz sa bezpieczni (Indianie)
i ziemia stanie si¢ przystgpna (llana), 1 nie bedzie niebezpieczenstwa, ze
tamte ludy sie zdegenerujg w poprzednie barbarzynstwo, Hiszpania musi
wycofad si¢ i zwrdcié tamtym ludom poprzednig ich wolnos¢, poniewaz
juz nie bedg potrzebowaé nauczyciela. To mogloby nastgpi¢ — konkludo-
wal Carranza — w czasie 40 lub 50 lat”.

Apologetyka Konkwisty

Apologeci konkwisty i sitowej kolonizacji znaleZli inne argumenty,
ktére odwolywaly si¢ do antycznych autorytetéw. Szkocki teolog John
Mair z uniwersytetu paryskiego w swoim komentarzu do sentencji Piotra
Lombarda o stusznosci panowania chrzescijan nad poganami, odni6st si¢
do sytuacji w Ameryce: ,,Te ludy (mieszkaricy Wielkich Antyli) zyjg jak
bestie po obydwu stronach réwnika i pod biegunami, sg ludZmi dzikimi,
jak méwi Ptolemeusz (...). I zostalo to potwierdzone przez doSwiadcze-

» B. de Carranza, [cyt. za:] tamze, s. 120.
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nie, dlatego pierwsza osoba, ktéra ich podbije, wiada nimi stusznie, po-
niewaz sg niewolnikami z natury. Tak jak Filozof (Arystoteles) méwi
w trzecim i czwartym rozdziale pierwszej ksiegi Polityki, jasne jest, ze
niektérzy ludzie sg niewolnikami z natury, a inni sg z natury wolni”®.
Mair zmienit kierunek dyskusji o legalnosci podboju, i zaproponowat,
aby miast poszukiwa¢ podstawy prawnej i moralnej dla hiszpanskiej kon-
kwisty, uzalezni¢ prawo panowania chrzescijan nad poganami od natury
podbijanego narodu. Padge podkresla, ze w owym czasie srodowiskowa
metoda Ptolemeusza, wyjasniajgca charakter ludzi w zwigzku z przyrod-
niczymi warunkami ich zycia, byla bardzo popularma. Niewolnicy z natu-
ry 1 barbarzyncy (stanowigcy jedng klase) przynaleza do kategorii stwo-
rzen, ktdére — jak dzicy, kanibale, amazonki — przed odkryciem ich przez
Hiszpandw, istniaty tylko w ,,przestrzennych wyobrazeniach” w europe;j-
skich umystach. Natomiast odwolywanie si¢ Arystotelesa do czynnikéw
kulturowych (,,barbarzyriskie obyczaje” tj. jedzacy ludzkie mig¢so miesz-
karicy znad Morza Czarnego, umiejacy liczyc tylko do czterech — jak ich
przedstawia w Etyce Nikomachejskiej) otworzylo tym katolikom, ktérzy
odrzucali ,,ontologie” niewolnika Stagiryty, badZ co badZ autorytetu po-
ganskiego, droge do definiowania cech barbarzyrnicy utozsamianego z po-
ganinem. Pamietajmy, ze nazwa pogan wywodzi si¢ od nazwy mieszkan-
c6w pagus (okreg wiejski), ktérzy bronili si¢ przed przyjeciem chrzesci-
janstwa, dlugo jeszcze religii miejskiej w Rzymie. Pagani oznaczalo tez
prostaka, stad status nie-chrzescijanina sugerowal trwanie przy swoich
,.barbarzynskich obyczajach”.

Inny prawnik Gil Gregorio, na zwolanej przez kréla Ferdynanda junta
w Burgos w 1912 roku, by uzasadni¢ prawo do zniewalania Indian, powo-
tywat sie za Ptolemeo de Lucca na zasad¢ porzadku swiata, sformulowana
przez Arystotelesa w Fizyce (258 b — 259 a). Stagiryta méwi, ze wszystkie
ciala fizyczne we wszechswiecie sg w stanie ruchu i kazde z nich musi by¢
poruszane przez inne cialo, bardziej aktywne, a caly swiat jest puszczony
w ruch przez Pierwszego Poruszyciela. Na zasadzie powszechnej harmonii
panujacej we wszechs§wiecie zjawiskom fizycznym odpowiadajg zjawiska
duchowe. Dlatego, konkludowat Gregorio, Idnianie, ktérzy sg ,,prézniaka-
mi, gwaltownikami i1 ludZmi pozbawionymi milosierdzia”, jako ludzie
o ulomnym umysle, musza by¢ poruszani przez Hiszpanéw.

3 A. Padge La caida..., dz. cyt., s. 66.
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Najwiekszym jednak apologetg hiszpariskiej konkwisty statl si¢ Juan
Gines de Sepulveda. Wediug wielu historykéw (John Horace Parry, An-
gel del Rio migdzy innymi®), cieszyt si¢ w XVI wieku stawa humanisty,
uczonego-arystotelika i mistrza stylu laciniskiego. Sepulveda nigdy nie
byt w Ameryce, i tak jak wielu uczestnikéw debaty (mig¢dzy innymi Vito-
ria) o podstawach prawnych i moralnych hiszpariskiej ekspansji, nie 13-
czyly go z nig Zadne interesy osobiste.

Jego dialog Democrates secundus sive de justis causis belli apud
Indos (Democrates Alter),” mial przekona¢ monarchéw kastylijskich
o stusznosci prowadzenia wojen przeciwko Indianom i byl ostatnig cze¢-
scig jego trylogii uzasadniania krucjat. Juz w 1529 roku, w Ad Carolum
ut bellum suscipiat in Turcas Sepulveda naklaniat Karola V do zorgani-
zowania kolejnej krucjaty przeciwko Turkom.

Democrates, bohater dialogu, wyszczegélnia cztery powody wszczgcia
slusznej wojny przeciwko poganom: naturalne prawo odpierania przemocy
silg, odzyskanie niesprawiedliwie zagamigtej wlasnosci, koniecznos¢ ukara-
nia przestgpcow, ktérzy nie zostali ukarani przez swoich wladcéw (jako, ze
wszyscy ludzie sg sobie bliznimi i s3 za siebie wzajemnie odpowiedzialni),
oraz obowigzek poskramiania silg barbarzyriskich ludéw, jezeli te odmawia-
lyby dobrowolnego poddania si¢ rzagdom ludzi cywilizowanych. Ten ostatni
powdd zalezat od czterech przyczyn: od naturalnej niewolniczej natury bar-
barzyficéw i naturalnej koniecznosci posiadania przez nich cywilizowanych
panéw, z powodu ich notorycznych wykroczen przeciw prawu naturalnemu,
ciezkiego polozenia poddanych barbarzynskich wladcéw — ofiar ucisku, nie-
sprawiedliwej wojny i zabdjstw sakralnych — oraz od obowiazku niesienia
Ewangelii. Hiszpanie mieli specjalne prawa w Ameryce, poniewaz wykazy-
wali wyzszo$¢ nad innymi narodami chrzescijariskimi. Ponadto przystugi-
walo im prawo odkrywc6w nowych ziem i otrzymali od papieza nadane pra-
wa do gloszenia Ewangelii w Nowym Swiecie. Sepulveda sprzeciwiat sie
rabunkowi indianskiej wlasnosci prywatnej, ale popieral nakiadanie na nich
obowiazku pracy pod ,,powsciagliwa wladza ojcowska”.

Jako préba obrony praw korony hiszpanskiej w Indiach, Democrates
secundus... odnosi si¢ gléwnie do praw wiasnosci. Jesli uznano Indian

* J. H. Parry Morskie..., dz. cyt., s. 130-131. A. del Rio Historia literatury hiszpariskiej
Warszawa 1970, s. 228.

7 Cyt za: J. H. Parry: Morskie..., dz. cyt., s. 131. Na tym Zrédle opiera si¢ niniejszy opis
pogladéw Sepulvedy na temat prawa migdzynarodowego i powodéw do stusznej wojny.
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jako ludzi (wspomniana juz encyklika papieza Pawta III: Sublimis Deus
z 1538 roku), chociaz bedacych w stanie niedojrzalym, to bylo oczywi-
ste, ze powinni oni korzystaé¢ ze wszystkich praw tak, jak inne narody,
wlacznie z prawami do wlasnosci. Mogliby te prawa utraci¢ z powodu
przejawianej agresji wobec innych ludéw, albo z powodu innego popel-
nionego nielegalnego czynu, albo z pozbycia si¢ tej wlasnosci z wiasnej
woli. Ale zaden czlowiek cywilizowany, wedlug prawnikéw z Salaman-
ki, nie moze uznad, iz Indianie nie majg praw, oraz, ze struktura ich spo-
leczenstwa lub ich wierzenia religijne moglyby tych praw ich pozbawiac.
Vitoria powolywal si¢ na swigtego Mateusza, ktéry stwierdzal, ze slorice
$wieci dla wszystkich jednakowo. Sepulveda Indianom przyznaje jednak
pewnga szans¢ do poprawy swojej sytuacji. Bohater jego dialogu méwi,
ze: ,,Z uplywem czasu, kiedy si¢ bardziej ucywilizujg i kiedy z pomocg
naszego imperium zmienig swoje zwyczaje, i przyjma religie chrzesci-
jantska, powinno si¢ im da¢ traktowanie bardziej wolne i1 wigcej wolno-
$ci”?. Nie stang si¢ jednak catkowicie ludZmi, bo, jak Democrates za-
pewnia, nie mogg by¢ co prawda ostami lub niedZwiedziami, ale ich
mozliwosci mentalne s3 mechaniczne, bardzo podobne do tych, co majg
pszczoly lub pajgki. Autor dialogu, po dlugich uzasadnieniach natury
slusznej wojny i poszukiwan wiecznej chwaly, kaze swojemu bohatero-
wi wyliczaé réznice pomiedzy Indianami a Hiszpanami. Indianie: ,,w prze-
widywaniu, roztropnosci, geniuszu, ludzkich uczué i we wszystkich ro-
dzajach wartosci i1 cnét sg tak nizsi od Hiszpandw, jak dzieci od doro-
stych, jak kobiety od mezczyzn, jak nieludzcy okrutnicy od niezwykle
delikatnych ludzi, nieprzyzwoicie nieprzewidywali od ulozonych i po-
wsciagliwych, krétko méwigc tak, jak malpy od ludzi”®. Democrates
podaje przyklad szlachetnosci Hiszpandéw, ich poboznosci i cnét, ktére
ich cechowaly podczas pladrowania przez nich Rzymu w 1527 roku.
Przed smiercig swoich ofiar chcieli im wynagrodzi¢ szkody popelnione
w wyniku rabunku. Stawi tez ras¢ hiszpariska, ktéra wydala takie jed-
nostki jak Silvio Italico, Seneca, Averroes, Marek Aureliusz, Alfons
Madry i inni. ,,Silg charakteru i wysitkiem zbrojnym legiony hiszparni-
skie dawaly zawsze przyklady przekraczajace ludzkie wyobrazenia™.
,,Poréwnaj teraz te zdolnosci - méwi Democrates do Leopolda -, wiel-
kodusznosé, powsciagliwosé, humanitaryzm i religijnos¢ z cechami tych
2 Cyt. za: A. Padge: La caida..., dz. cyt. s. 164.

»® Tamze.
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homunculi (to znaczy Indian), w ktérych co najwyzej mozna spotkac
resztki czlowieczenistwa™°.

Democrates przeciwstawia Hiszpanom catg liste ulomnosci Indian:
brak kultury i organizacji obywatelskiej, kanibalizm itd. W przeciwien-
stwie do Hiszpanéw Indianie ,,nie posiadajg zadnej wiedzy, nie znajg na-
wet pisma, nie zachowali zadnego przekazu na temat swoich dziejéow
lecz tylko mroczng, nieokreslong reminiscencj¢ jakichs spraw, przekaza-
nych na rysunkach, nie majg réwniez spisanych praw a tylko zywiolowe
instytucje i barbarzynskie obyczaje’™! . Pozbawieni sa réwniez cnoty, ktéra
decyduje o miejscu czlowieka w porzadku stwércy. Nie posiadajg wy-
obrazenia prawa naturalnego, chociaz ciagle je naruszajg spozywajac ludz-
kie mig¢so. ,,Mozemy wiec uwazaé — méwi Democrates -, ze Bég dat
wyrazne i powazne wskaz6wki, aby wytepic tych barbarzyficéw”*. Ale
cesarz Karol V byl taskawy 1 ich nie wytepil, poniewaz Bég zlecit wiel-
kiemu narodowi hiszpariskiemu wigczenie tych zblgkanych istot do swe-
go porzadku. ,,Przeto barbarzyricy ci winni si¢ podporzagdkowac¢ panowa-
niu Hiszpanéw, zgodnie z prawem natury, a przyniesie im ono wigcej
korzysci niz samym Hiszpanom, gdyz cnota, czlowieczenstwo 1 prawdzi-
wa religia cenniejsze sg niz zloto i srebro”**. Powinni Indianie wejs¢ pod
system repartimiento (system encomiend), aby wynagrodzi¢ wysitki kolo-
nizacyjne Hiszpanom, ktérym ze wzgledu na obowiazek rzadzenia nie przy-
stoi praca. Bowiem religia chrzescijariska zakazuje jedynie ,,panowania
chciwego 1 okrutnego, stwarzania niewoli nie do zniesienia, gdyz zdrowie
i pomyslnos¢ poddanych nalezy uwazaé za czgs¢ wlasnej pomyslnosci™ .

Sepulveda utrzymywal, ze Indianie nie Zyja w prawdziwym spole-
czefistwie i dlatego nie przystuguja im obiektywne prawa posiadania (do-
minium w prawie rzymskim), ktére przynalezg jedynie ludziom cywili-
zowanym. Takze podzielal wspdlne wielu renesansowym humanistom
przekonanie, Ze ziemie i prawa do jej owocow zostaty czlowiekowi dane
dla jego pozytku i nie powinny by¢ mamotrawione. Indianie natomiast
nie uprawiajg ziemi, uzywajg zlota i srebra dla celéw zwiazanych z upra-

¥ J. G. de Sepulveda: Democrates..., [cyt. za:] A. Padge La caida..., dz. cyt., s. 166.

3 J. G. de Sepulveda: Democrates..., [cyt. za:] L. Zea Filozofia dziejéw Ameryki Laciri-
skiej Warszawa 1991, s. 53.

2 Tamze.

* Tamze.

3 Tamsze, s. 58.
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wianiem idolatrii oraz swoich cial do kultéw ofiarniczych i kanibalizmu.
Dlatego naduzywali w oczywisty sposéb to, co im Bég powierzyt. Sepu-
lveda poréwnuje ich sytuacje do sytuacji ludzi, ktérym sad odebral pra-
wa, ale ktérym pozwolono do czasu korzysta¢ z wlasnosci, az wyrok zo-
stanie ogloszony. Nadejscie Hiszpanéw wystanych do Ameryki przez
Opatrznos¢ jest wlasnie takim ogloszeniem wyroku.

Stanowisko Sepulvedy spotkalo si¢ z poparciem biatych kolonistéw
w Indiach Zachodnich (tak do korca istnienia kolonii zwano Ameryke
w oficjalnych dokumentach hiszpariskich). Na przyklad rada miejska Mek-
syku przystala mu list z gratulacjami, bowiem rozwijal argumentacj¢ na
rzecz feudalnych przywilejéw kolonistéw hiszpanskich. Od krélewskich
cenzoréw (Diego, brat Francisco de Vitoria i adwokat Alvaro Moscoso)
otrzymal nihil obstat na publikacje¢ dzieta. Jednak z powodu obrazliwego
wobec Indian charakteru dialogu, i z obawy o polityczne skutki w kolo-
niach (w Peru sytuacja polityczna nie byla wyjasniona, trwaly ciagle wojny
domowe pomiedzy konkwistadorami), pewne osoby z Rady Indii zabloko-
waly jego publikacj¢. Rekopis trafit w 1548 do ponownej oceny na uniwer-
sytety w Alcala i Salamance. Najlepsi uczniowie Vitorii, Melchor Cano,
Bartolome de Carranza i Diego de Covarrubias skrytykowali i odrzucili
dzielo, chociaz Covarrubias na swoich wykladach w latach 1547-1548 je
zachwalal. Sepulveda ten werdykt potraktowat jako spisek grupy sko-
rumpowanych oficjeli pod wpltywem biskupa z Chiapas (Las Casasa).
Wedlug Sepulvedy, teologowie z Alcala odrzucili jego dzieto z powodu
nawigzywania w nim do dogmatdéw pierwszej ksiggi Polityki Arystotele-
sa. Wielu bowiem teologéw hiszpariskich, a takze Las Casas, nie godzili si¢
na powolywanie autorytetéw ,,pogariskich” jako arbitréw w chrzescijariskich
sporach. Cano, jeden z krytykéw, odpowiedziat Sepulvedzie, ze nie wzgledy
polityczne, ale opinia samego Vitorii i niezgodnos¢ metody dialogu z nauko-
wa metodg tego mistrza dystansowaly dzielo jako rzecz wartosciows.

Dla teologéw 1 prawnikéw z Salamanki argumenty, ze Indianie utra-
cili prawa wlasnosci z powodu uprawianej idolatrii, a takze prawa do
politycznej niepodlegtosci, prowadzily do uznania, ze wszystkie prawa
nie pochodzg od Boga, ale zalezg od bozej laski. A taka argumentacja
byla uzywana przez ,,nowoczesnych heretykéw”, czyli luteranéw i kal-
winistéw i mogta stuzy¢ hugenockiej rewolucji. Inne zarzuty wobec me-
tod Sepulvedy dotyczyly Zrédel, z jakich korzystal, i sposobu zdobywa-
nia informacji. Nie mial przeciez osobistej wiedzy o zyciu poszczegdl-
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nych Indian. Byt takim typem humanisty, wyrzucali mu adwersarze, kt6-
ry deliberuje nad tematami bez wystarczajacego przygotowania. Co do
teorii o ontologicznym czy cywilizacyjnym statusie Indian, znacznie p6z-
niej wypowiedzial si¢ filozof, jezuita Francisco de Suares, ze: ,,do tego
stopnia, jak sadze, narody barbarzynskie poznane nie s3”* . Vitoria za-
rzucal Sepulvedzie, iZ traktuje o sprawach teologicznych w sposéb typo-
wo literacki i opisowy, gdzie elokwencja zastepuje teologiczng wiedzg .

Dlatego Sepulveda w 1550 roku wydaje w Rzymie obrone dialogu
Democrates..., pod tytutem Apologia loannis Genesii Sepulvedae pro li-
bro de iustis belli causis. Ten tekst mial by¢ streszczeniem na ,,schola-
styczny spos6b” bronionego dialogu, poniewaz Melchor Cano 1 jego ko-
ledzy nie sg przyzwyczajeni, wedlu Sepulvedy, do czytania ksigzek o li-
terackim charakterze. Sepulveda stara si¢ wykazaé, ze metodami kon-
wencjonalnej scholastyki mozna dojs¢ do tych samych rezultatéw, do kté-
rych wiedzie jego bohater Democrates z dialogu. Teraz nie powoluje si¢
juz na Arystotelesa, ale na §$w. Augustyna, by dowies¢, ze niewolnictwo
jest karg za grzechy. Dlatego nalezy kara¢ Indian za popelniane przez
nich zbrodnie wobec natury. Posiltkujac sie takze komentarzami sw. To-
masza do Polityki Arystotelesa chce wykazac, ze Indianie podpadajacy
pod kategori¢ barbarzynicéw, ze wzgledu na swoje obyczaje, muszg zo-
sta¢ podporzadkowani ludziom cywilizowanym.

Juan Gines de Sepulveda byt pierwszym glosnym apologeta ekspansji
europejskiej w Ameryce, celéw imperialnych Hiszpanii i niezgodnych z nimi
intereséw odradzajacej sie arystokracji feudalnej w koloniach, ktéra tracita
przywileje w metropolii na rzecz scentralizowanego panstwa. Probowal obie
sily pojednad na terytoriach, gdzie istniala jeszcze liczna i darmowa sila ro-
bocza, za pomocg klasycznej filozofii, ozenionej z uniwersalistycznym chrze-
Scijanistwem, ktére utozsamial z cywilizacjg i gatunkowym pojeciem czlo-
wieka. Nie mégt inaczej pogodzi¢ sprzecznych ze soba zadafi, jak za pomocg
deprecjonowania ludzi innych kultur, ich demonizowania.

W tym czasie bardzo ostre oskarzenia Hiszpanéw o zbrodnie na In-
dianach zawarl Bartolomeo de Las Casas w ksigzce Brevissima relacion de
la destruccion de las Indias (krétka relacja o zniszczeniu Indii), ktérg napi-
sat w 1542 roku a opublikowat w Sewilli w 1552 roku, wykorzystujac swo-

% F. de Suares: cyt. za: LH.Parry: Morskie..., dz. cyt.,s. 133.
% Oméwienie okolicznosci zwigzanych z wydaniem dziet Sepulvedy oraz jego polemika
z teologami z Salamanki oparte sg na: A. Padge: La caida..., dz. cyt., s.155-167.
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je zwyciestwo w stynnej dyskusji z Sepulveda w Valladohid (1550-1551)
— o czym nizej. Wszyszcy autorzy piszacy dzisiaj o hiszpariskiej Kon-
kwiscie sg zgodni, Zze Las Casas pisal prawde o masowych naduzyciach
Hiszpanéw, nawet o masowych zbrodniach, dokonywanych na Wielkich
Antylach. Ogélnie méwit prawde, chociaz jego informacje byly niesciste
1 niezawsze godne zufania. Ale tamtg sytuacj¢ z Karaibéw ekstrapolowat
na caly kontynent w sposéb grubo nieuzasadniony. Jedni ttumaczg jego
postawe wzgledami politycznymi, ze stosowal radykalng manipulacje,
poniewaz sytuacja byla bardzo powazna 1 wymagata radykalnych srod-
kéw. Inni jeszcze widzg w jego wielu klamstwach wyraz walki o grupo-
we interesy dominikanéw, ktérzy zazdroscili franciszkanom ogromnych
sukceséw misyjnych na kontynencie, przede wszystkim w Nowej Hisz-
panii (kolonialna nazwa tyczaca wtedy kilku dzisiejszych stanéw USA,
calego Meksyku i Ameryki Srodkowej), gdzie od papieza otrzymali mo-
nopol na nawracanie Indian 1 nieograniczone przywileje.
Brevissima...,przetlumaczona na wiele jezykdw, ilustrowana takze
horroryzujacymi tlustracjami holenderskiego artysty Theodore de Bry,
stala si¢ ,,biblig” dla wszystkich przeciwnikéw imperium hiszpariskiego.
Dla protestantéw, co jest zrozumiale, ale takze dla Francuzéw walcza-
cych ciagle z Hiszpanami we Wloszech, a szczegdlnie dla Holendréw,
walczacych o wyzwolenie spod wiadzy Filipa II. Umocnila tak zwang
czarng legendg o monarchii hiszpanskiej. Tylko do roku 1617 po holen-
dersku Brevissima... byla drukowana 16 razy, co na owe czasy bylo bar-
dzo duzo. Do konica XVII wieku ukazalo si¢ jej 8 wydan po francusku® .
W ciagu stu lat od pierwszego wydania ukazala si¢ ona 40 razy®®. Dla kro-
nikarza wiloskiego Geronimo Benzoni sluzyta za Zrédlo informacji i jego
Kronika Nowego Swiata zostata przettumaczona na wiele jezykéw. Wyda-
nia broszury Casasa czasowo nakladaly si¢ z nasileniem wojen religijnych
1 wojen przeciwko independentom z Niderlandéw, prowadzonych przez
hiszpariskich Habsburgéw. Wiele razy wydano ja takze w innych jezykach
europejskich. Po angielsku wydana zostata pod symptomatycznym tytu-
lem: Casas.Horrid Massacres. W Hiszpanii w 1648 roku ukazaly si¢ jesz-
cze raz wszystkie dzieta Las Casasa, ale juz w 1660 Brevissima..., zostala

31 Za: N. Sanchez-Albornoz: La poblacion de las Casas y en la historia w En el Quinto
Centenario de Bartolome de Las Casas. Madrid 1986, s. 86.

¥ 1. B. Simpson: Muchos Mexicos. Madrid 1986, s. 38. Tytul oryginatu: Many Mexi-
cos, 1971.

292



zakazana, a w 1682 wicekrol Peru otrzymal rozkaz konfiskaty wszystkich
jej egzemplarzy 1 wyslania ich do Rady Indii. PéZniej taki sam los spotkat
ja w calej hiszpariskiej Ameryce. Wciggnigta do indeksu ksiag zakazanych
przez Inkwizycje za obrazg honoru narodu hiszpariskiego, juz po $mierci
autora Brevissima, w jego ojczyznie byla przemilczana do korica dyktatury
Franco (z krétka przerwg za II Republiki w Hiszpanii, kiedy to na Kongre-
sie Amerykanistycznym w Sewilli w 1935 roku postanowiono podja¢ ba-
dania nad caloksztaltem twdrczosci 1 dziatalnosci Casasa).

Las Casas zalozyt w Vera Paz (diecezja Chiapas w Nowej Hiszpanii,
gdzie byt biskupem) misj¢ dominikariskg wedlug swojego projektu, ktéra
miala stuzy¢ za model pokojowej ewangelizacji 1 rozwijac¢ produkcje,
bez uciekania si¢ do przymusu. Zostaly tu zastosowane zasady opisane
przez Casasa w traktacie De Unico Vocationis Modo. Misja przetrwala do
konica czaséw kolonialnych, a jej osiggnigcia ekonomiczne nie byly im-
ponujace. Dominikanie w Vera Paz musieli odpiera¢ zakusy na ziemie
misji ze strony biatych kolonistéw, ale najwigksze niebezpieczeristwo
grozilo im ze strony dzikich plemion Majéw, Acalaes 1 Lacandonéw, kté6-
rzy zmuszali ich do wzywania wojska na pomoc. Pomysty Casasa na
og6t nie byly kontynuowane z braku odpowiednio przygotowanych ludzi
a zakonnicy zazdrosnie bronili swojej wiadzy.

Las Casas pozostawil jednak wielu nasladowcéw. Podzielata jego
poglady na wyzysk Indian i niedopuszczalno$é zbrojnych podbojéw wiek-
szos¢ dominikanéw a takze czlonkowie innych zakonéw, tacy jak fran-
ciszkanin Alonso Maldonado de Buendia, augustianin Alonso de Vera
Cruz oraz jezuici Luis Lopez i Jose Acosta, ktérzy odwaznie wystgpowa-
li przeciw posunigciom wicekréléw, albo jak Juan del Valle, ktéry slat
memorialy do Rady Indii o wyniszczaniu Indian.

Pierwsza biografi¢ Las Casasa napisat dominikanin Augustin Davila
Padilla (1562-1604) w swojej kronice jednej z prowincji dominikariskich
w Nowej Hiszpanii. Pisze o nim jako o obroricy Indian, wielkim prawo-
dawcy iteologu. Szerszg relacje o Casasie pisze, znany w Europie, domi-
nikanin Antonio Remesal (zmart w 1627) w duzej kronice poczynai do-
minikanéw (wydanej w 1619) oraz inni autorzy, ale poswigcali oni swoja
uwage misyjnej dzialalnosci Casasa, nie analizujac jego prac teoretycz-
nych. Franciszkanie, majacy inne koncepcje od dominikanéw, na ogdt go
chwalili w nielicznych publikacjach, takich jak Historia eclesiastica in-
diana (wydana pod koniec X VII wieku) Jeronimo de Mendiety i Monar-
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chia Indiana Juana de Torquemady (opublikowana w 1615). Ci dwaj hi-
storycy byli bardzo znani w koloniach i Europie.

Na poczatku XIX wieku nastapito ozywienie zainteresowar Las Ca-
sasem, gléwnie jego Brevissima..., szczeg6lnie wsréd amerykanskich
wyzwolicieli. Wydania Brevissima... ukazuja si¢ w Londynie, Bogocie,
Meksyku, Filadelfii, Paryzu, w sumie dziewig¢ razy. Meksykariski za-
konnik Servando de Mier, majacy azyl w Londynie, wydaje w 1813 roku
Historia de la Rewolucion de la Nueva Esparia, w ktérej pisze o Casasie
apologetycznie, okresla go jako ,,0jciec z niebios”, ,,prawdziwy apostol”,
»geniusz ochrony obydwu Ameryk”. W swoim dziele rozwija przeciwko
Konkwiscie 1 hiszpanskiej kolonizacji wszystkie argumenty Casasa. Sto-
suje je jednak przewrotnie. Tak jak Casas, uwaza, ze Indianie powinni
mie¢ wiecej praw niz Kreole, ale ci ostatni z uplywem czasu stali sig,
wedlug niego, gléwnymi pretententami do wszystkich urzgdéw kolonial-
nych i praw kosztem Hiszpandéw.

Simon Bolivar w Listach z Jamajki w 1815 roku, gdzie po klgskach
sil niepodlegtosciowych przebywal na wygnaniu (Jamajka wtedy juz pod-
legata Wielkiej Brytanii), wynosi pod niebiosa Las Casasa, ktéry jest dla
niego ,,tym przyjacielem ludzkosci, ktéry z takg odwagg i uczciwoscia
oskarzyl przed swoim rzadem i mu wspdlczesnymi najbardziej straszne
akty krwawego obledu”.* Bolivar, zwany tez ,,Wyzwolicielem” (Liber-
tador) Ameryki Lacinskiej, wykorzystuje Brevissima..., dla oskarzania
Hiszpanéw o aktualnie mu popetniane zbrodnie i domaga si¢ niepodleglo-
sci dla krajoéw kolonialnych i praw dla kreoli. U bardzo waznego intelektu-
alisty 1 polityka meksykanskiego z pierwszej polowy XIX wieku, liberala
Luisa Mory, mimo ze siggat do broszury Casasa, sama kwestia spoleczna
Indian si¢ nie pojawia. W Ameryce zatem dziela Las Casasa wykorzysty-
wane byly w réznych celach politycznych i do poczatku XX wieku, cho-
ciaz literalnie je cytowano, odrzucano ich centralny problem, problem
wolnosci Indian we wszystkich sferach zyciowych. Przewaznie wyko-
rzystywane byly jego argumenty jedynie do atakowania Hiszpanéw, do
utrwalania i manipulacji czarng legendg.

Dopiero w czasie Rewolucji Meksykariskiej (1910-1917) na bazie
nurtu intelektualnego zwanego indigenizmem, ktéry zglaszal pretensje

¥ 8. Bolivar: Cartas de Jamaica. Cyt. za: A. Saint-Lu: Vigencja historica de la obra de
Bartolome de Las Casas w En el Quinto Centenario de Bartolome de Las Casas. Madrid
1991, s. 25.
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rewindykacyjne w imieniu Indian i glosil apologi¢ ich kultury, si¢ga sie
glebiej do tresci dziet Casasa a w Chile Pablo Neruda poswigca mu wiel-
ki poemat Canto General (Piesri powszechna — 1950), w ktérym kladzie
nacisk na jego udzial w obronie elementéw kultury autochtonicznej. Migu-
el Angel Asturias w swojej Audiencia de los Confines (Spotkanie na Sg-
dzie Ostatecznym) pisze o Casasie, poniewaz ,,wsp6iczesnej niesprawie-
dliwosci imperializmu chcialem przeciwstawic starozytng sprawiedliwosé
hiszpanska”# . Kubanczyk Luis A. Baralt w Tragedia indiana (1969) tak-
ze wynosi Casasa jako obronicg Indian i ewangelizadora.

Katastrofa demograficzna w Indiach przewija si¢ takze przez inne
dziela Las Casasa. W Historia de las Indias, pisanej od 1527 roku i nie-
dokoriczonej, pisze, ze: ,,Zaginglo do dzisiaj, czyli do roku 1560, okolo
40 milionéw dusz™*'. W liscie do ojca Bartolomeo de Miranda w 1555
roku pisze: ,,...migdzy 20 i 25 milionéw dusz pozostalo bez Wiary i bez
Sakramentéw zagingto™*?. W Brevissimej...m6wi, ze Hispaniola przed
nadejsciem Hiszpandw (1492) liczyta 3 miliony mieszkaricéw, a pozo-
stalo kilkuset Indian. W San Juan (Puerto Rico) i na Jamajce liczba tubyl-
céw zostala z 600 tysigcy zredukowana do kilkuset w kazdym z tych
miejsc. Na Las Lucayas (Wyspy Bahama) z p6l miliona ostalo si¢ jedena-
stu. Na Tierra Firme (stalym ladzie-kontynencie) wyniszczenie osiggneto
w ciggu 40 lat 12 milionéw dusz, megzczyzn, kobiet i dzieci 1 dodaje Las
Casas: ,,ale po prawdzie mysle, bez oszukiwania si¢, ze padlo ich wigcej
niz 15 milionéw”.** 4 lub 5 milionéw Indian miato umrzeé na péinoc-
nych wybrzezach Ameryki Poludniowe;j, a z Trynidadu, Wysp Pertlowych
1znad zatoki Paria (gdzie Kolumb odkryt Ogréd Rozkoszy — El Jardin de
las Delicias - ,,ziemski raj”) porwano i zniewolono okolo ich dwa milio-
ny. Podaje Casas jeszcze dane z innych rejonéw.

Po skorygowaniu szacunkéw Las Casasa do roku 1542, na pod-
stawie jego czg¢sciowych danych, wyjdzie troche mniej ofiar, od 16,1
do 19,1 milionéw strat ludzkich. Wedlug Casasa w latach pomigdzy
1542 a 1560 zgine¢lo od 20,9 do 23,9 milionéw. Te liczby swiadczace

® M. A. A. Asturias: La Audiencia de los Confines. Guatemala 1961, cyt. za: L. Perena:

Derechos...,dz. cyt., s. 109.

* B. de Las Casas: Historia de las Indias, cyt. za: N. Sanchez-Albornoz: La poblacion de
las Indias en Las Casas y en la historia w: En el Quinto..., dz. cyt., s. 85.

42 B. de las Casas: List do B. de Miranda, [cyt. za:] tamze, s. 85.

# B. de Las Casas: Carta al maestro Carranza, [cyt. za:) ramie, s. 85.
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o przyspieszeniu umieralnosci Indian stoja w sprzecznosci z jego teza,
ze straty ludzkie wynikaly gidéwnie z dziatan zbrojnych na poczatku
konkwisty. Bowiem 4 miliony zaginionych autochtonéw w Meksyku
Casas umieszcza pomigdzy latami 1518 a 1530, straty w Gwatemali
mieszczg si¢ w 16 latach, gdzie podbdj hiszpanski trwal dwa i pét
roku. Na Jukatanie skumulowaly si¢ w 7 latach wojen, i te jego dane
kaza domniemywac, iz Casas nie mégt sprawdzac swoich szacunkéw,
szczegdlnie, ze od 1547 roku do smierci (1566) mieszkat juz w Hisz-
panii bez przerwy.

Las Casas za gléwna przyczyng¢ §miertelnosci Indian podaje zbrojny
charakter podboju Indii przez Hiszpanéw. Jego pisma pelne sg opiséw
masakr. Inne przyczyny, wedtug niego, to gtéd wywolany wypedzaniem
Indian z ich ziem, porywanie ich i sprzedaz w niewole (w ten sposéb
zostala wyludniona Nikaragua, ktérej mieszkanicéw wysytano do kopalni
na Hispanioli, Peru i w Panamie), w ktérej pracujac cigzko w kopalniach
1 w transporcie jako tragarze otrzymuja bardzo podie wyzywienie. Inne
przyczyny katastrofy demograficznej wsréd Indian — wedlug Casasa —
wynikaly z rozbijania przez Hiszpandéw ich rodzin, $mierci indianskich
dziect, ktére stracily rodzicéw, spadku przyrostu naturalnego, masowych
aborcji 1 byly takze wynikiem ucieczek Indian w niedostepne regiony
gérskie, o trudnych warunkach do przezycia.

Jezeli Las Casas bazowal na niescistych danych, czesto arbitralnie
okreslanych, to nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czy ogdlnie mial racje
na temat wielkosci katastrofy demograficznej w Ameryce na poczatku
hiszpanskich kolonii? I nasuwa si¢ nastepne pytanie, gdy musi si¢ przy-
jaé, ze istotnie miala miejsce wielka katastrofa, ktérag w jego czasach inni
historycy okreslali na 90 % strat wsréd indianskiej populacji, a dzisiejsze
badania to potwierdzaja: jakie byly jej przyczyny? '

Amerykanscy uczeni, S.F.Cook i W.Borah* oszacowali liczbg lud-
nosci przed Konkwistg w centralnym Meksyku na 25 milionéw. John
Parry podaje takg samg liczbge® . Ale ostatnio te dane sg odrzucane. Na
podstawie wykopalisk archeologicznych dotyczacych zamieszkanych
wczesniej siedzib oraz mozliwosci sSrodowiska naturalnego dla produkc;ji
zywnosci w réznych epokach ocenia si¢ ostatnio, ze w calym Centralnym

“ 8. F. Cook, W. Borah: Essays in Population history: Mexico and the Caribbean. Berce-
ley 1971, {za:] tamze, 87.
4 J. H. Parry: Morskie..., dz. cyt., s. 196.
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Meksyku moglo zy¢ nie wigcej jak 15 milionéw Indian*. W Gwatemali
natomiast na poczatku XVI wieku mogtlo zy¢ najwyzej 3 miliony miesz-
kanicéw #’. Nie musimy juz przytacza¢ danych z badan w innych regio-
nach i mozemy stwierdzi¢, ze Las Casas na ogét przesadzal — z wyjat-
kiem samego Meksyku, gdzie straty ludzkie byly o wiele wigksze, niz
wymienione przez niego cztery miliony — podajgc wygérowane dane co
do liczby mieszkancéw i pézZniejszych strat. Ludnos$¢ indianska poza Pla-
skowyzem Centralnym w Meksyku, nad Pacyfikiem i Zatokg Meksykari-
skg do roku 1532, czyli w ciggu 13 lat, zmniejszyla si¢ o polowg. Na
podstawie hiszpanskich urzedowych spiséw w roku 1548 oszacowaé
mozna liczbg calej Nowej Hiszpanii na 6 300 000 ludzi. Caly czas zmniej-
szajaca si¢ 11o$¢ Indian musiala wyzywi¢ wlasng arystokracje, ktérej Hisz-
panie nie rozbijali i ktdrej szeregowi Indianie takze musieli placié podat-
ki. Powstawaly w latach czterdziestych XVI wieku kopalnie srebra
w Peru 1 Meksyku 1 czgs¢ Indian byta zabierana do pracy, co nakiadalo na
reszte jeszcze wigksze obowiazki zwigzane z wyzywieniem. Juz w spisie
z 1580 roku wykazano 1 900 000 Indian w Nowej Hiszpanii, a na poczatku
XVII wieku juz tylko 1 250 000. Natomiast liczba biatych Hiszpan6w rosla
powoli 1 osiggneta pod koniec X VI wieku dopiero okoto 100 tysigcy*®.
Tak wielkie ubytki ludnosci tubylczej nie nalezy przypisywaé gléw-
nie, tak jak Casas, skutkom zng¢cania si¢ nad nimi 1 eksploatacji oraz woj-
nom, poniewaz wystepowaly one takze na terenach, gdzie Hiszpanie po-
jawiali si¢ z rzadka. Od momentu Konkwisty do korica kolonii w Nowe;j
Hiszpanii (poza terenami Majéw) nie bylo zadnych wojen i stacjonowat
tylko jeden garnizon wojska. Przyczyng gtéwna, obok zmian ekologicz-
nych, spowodowanych pojawieniem si¢ stad bydla z Europy 1 jego bly-
skawicznym rozmnazaniem, byly epidemie choréb, szczegdlnie ospy, na
ktdéra autochtoni zupelnie nie byli odporni. Brakowalo im wielkich ssa-
kéw, dzigki ktérym mogli si¢ uodpornié na choroby odzwierzece. Nawet
grypa i katar byly dla nich czgsto smiertelne, czyli Ze sam kontakt z Euro-
pejczykami byt dla nich zabdjczy. Dominikariskie koncepcje oraz Casa-
sa, polegajace na izolowaniu Indian od bialych z powod6éw etycznych

% W. T. Sanders: Population, Agricultura History and Societal Evolution in Mesoameri-

ca, za: La poblacion..., dz. cyt., s. 87.

M. J. Mac Leod: Modemn research on the Demography of Colonial Central America,
[za:] tamze, s. 88.

3. H. Parry: Morskie..., op. cit., s. 201.
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1 obyczajowych, zwane tez teologicznym rasizmem i ktére powszechnie
uwaza si¢ dzisiaj za utopijne, mialy wiec bardzo racjonalny ekologicznie
i demograficznie sens.

Tomasz kontra Arystoteles w dyskusji o czlowieczenstwie Indian.
Kultura Indian w koncepcji Bartolomeo de Las Casas

Cesarz Carlos V zlecil przeprowadzenie dyskusji teologicznej, an-
tropologicznej i politycznej Casasowi z Sepulvedg w Valladolid w latach
1550-1951, ktéra miala wreszcie ustalié raz na zawsze status Indian
w hierarchii stworzenia, a temu pojedynkowi mieli przewodniczyé Mel-
chor Cano, Domingo de Soto i Bartolomeo de Carranza. Konkurenci Hisz-
panii do kolonizowania Ameryki, zazdros$ni o jej sukcesy i o nowe, praw-
dziwe lub wyimaginowane Zrédta bogactw, oraz wrogowie Habsburgéw
w europejskich rywalizacjach dynastycznych, szczegélnie Francuzi pro-
wadzacy z nimi wojny o panowanie we Wioszech, takze zagrozeni potg-
g3 Karola V protestanci w Niemczech, wszyscy oni chetni byli do pozba-
wienia Hiszpanéw moralnych podstaw do ekspansji imperialnej. Te czyn-
niki polityczne, handlowe, a takze religijne (protestanci oczywiscie ne-
gowali tytuly papieza i cesarza do zwierzchnictwa religijnego w Europie)
1 etyczne, bowiem nie nalezy negowad istnienia moralnych dylematéw
u hiszparnskich decydentéw, jak chociazby wczesniej w przypadku krélo-
wej Izabeli, przyczynily sie do wielkiej waznosci tej dyskusji.

Las Casas (1484-1566), aby polemizowa¢ z tezami Sepulvedy, przy-
gotowal napisane po lacinie dzielo Argumentum apologiae...adversus Ge-
nesium Sepulvedam theologicum cordubensem, ktére odczytano w dysku-
sji w sierpniu lub wrzesniu 1550 roku. Przygotowal do dyskus;ji takze tekst,
ktéry stal si¢ czescig dziela Apologetica historia sumaria, wydanego po
hiszparisku w 1552 roku. W dziele tym stawia sobie zadanie udowodnie-
nia, na bazie ogromne;j ilosci danych empirycznych i historycznych, ze spo-
lecznosci indianskie sprzed Konkwisty spelnialy wszystkie wymogi, ktére
Arystoteles przewidywat dla spoleczenstwa cywilizowanego. Na drugim
miejscu stawial problem, dlaczego kultury amerindianskie w wielu aspek-
tach réznity si¢ od europejskiej, ale wyjasnienia szukal poza interpretacja
w ramach schematu arystotelesowskiej psychologii.

Metoda historyczna Apologetica..., polega na zestawieniu poréwny-
walnych aspektéw kultur antycznych i ,,prymitywnych” (takich jak Iberéw
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i Celtéw) z odpowiednimi aspektami kultur indianskich. Tak samo jak inni
teologowie z Salamanki, uzywa terminéw typowych dla koncepcji Arysto-
telesa i rowniez sw.Tomasza, ale postgpowanie Indian stara si¢ wyjasnié
w szerszych terminach zachowari ludzkich. Zamiast tworzy¢ listy atrybu-
tow, tak jak Vitoria w De Indis..., Casas w Apologetica..., przedstawia szcze-
g6towy opis réznorakich form kulturalnych, wyprowadzanych ze starozyt-
nych Zrédet (cytuje ich 370), a takze bazuje na wlasnych doswiadczeniach.
W Argumentum apologiae, tematycznie paralelnej do Apologetica, ale bar-
dziej teoretycznej, stara si¢ wykazad, ze swiat indianski jest mozliwy do
opisania w terminach i schematach europejskich. Musial wiec zacza¢ od
zbadania adekwatnosci i mozliwosci stosowania uzywanych kategorii,
a szczegdlnie pojecia niewolnika z natury i barbarzyricy.

Casas w rozumowaniu, wychodzacym od tezy Arystotelesa, ze bar-
barzyriicéw nalezy koniecznie zniewalaé, i na zasadzie analogii zmie-
rzajacym do wniosku, ze nalezy tak postgpowac réwniez wobec Indian,
widzial blad. Sadzil, ze koncepcja Arystotelesa jest niespéjna, bowiem
filozof okresla wszystkie, poza grecka, kultury, nawet bardzo rézniace
si¢ od siebie, jako barbarzynskie. Tak samo tezy o psychologicznych
i biologicznych relacjach pomigdzy nimi sg dla niego niestuszne. Pod-
kresla, ze juz Platon natrzasat si¢ z prostej kwalifikacji ludzi na cywili-
zowanych i barbarzyincéw. Traktowanie, wedlug Platona, kultury grec-
kiej 1 calej reszty ja otaczajacej, jako kultur niezré6znicowanych, nie-
zmiennych, nie mieszajacych si¢ ze sobg, pomiedzy ktérymi ludzie nie
moga sie porozumied, i na tej podstawie wynoszenie jednej grupy po-
nad inne jest absurdalne. (Polityk 26 2d). To samo ma miejsce, spo-
strzega Casas, gdy na przykiad Inkéw nie odréznia si¢ od Chichime-
kéw (slabo okreslone pét-koczownicze ludy w jezyku srodkowego
Meksyku nauatl). W czasie odkrycia Ameryki termin barbarzyrica, do-
tychczas stosowany wobec wszystkich niechrzescijan, jako szczegdlna
kategoria spoleczna zaczgl by¢ odnoszony do Indian amerykanskich.
Konkwistador Hernan Cortes sam mial jednak watpliwosci w tym wzgle-
dzie: ,Jezeli uwazamy tych ludzi — pisal — za barbarzyricéw, tak odda-
lonych od Boga i pozbawionych kontaktéw z innymi racjonalnymi na-
rodami, to jak mozemy wyjasnic to, iz Meksykanie mogli stworzy¢ tak
wyrafinowane dzieta materialne” .

“ H. Cortez: List do kréla, tamze, s. 175-176.
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Las Casas w Argumentum apologiae pisze, iz bazuje na 1 i 3 ksigdze
Polityki, 7 ksigdze Etyki nikomachejskiej i ,,na sw. Tomaszu (autorytet do-
minikanéw) i innych doktorach”, i dzieli barbarzyricéw na cztery rézne
typy. Pierwsza kategoria nie ma nic, w odréznieniu od trzech pozostatych,
wspdlnego z uwarunkowaniami spolecznymi i odnosi si¢ do jednostek, ktére
utracily panowanie nad sobg, ktérych rozum zostal zwyci¢zony przez na-
migtnosci. Mozna takie typy znaleZé¢ wszedzie. Po prostu jest to ,kazdy
czlowiek okrutny, nieludzki, gwattowny, pozbawiony ludzkiego rozumo-
wania”®. Do tej wlasnie kategorii, wedlug Casasa, naleza Hiszpanie
w Indiach, ktérzy ,,poprzez najokrutniejsze dzialania podejmowane przeciw-
ko tamtym ludom (Indianom) przewyzszaja wszystkich barbarzyricéw’' .

Las Casas utrzymuje, ze to jest wlasnie ta kategoria barbarzyricéw,
ktérych mial na mysli Arystoteles w Etyce nikomachejskiej (1145 a), kie-
dy méwi, ze bestialstwo istnieje przede wszystkim pomiedzy barbarzyn-
cami (,,maxime autem in barbaris est bestialiter” w Argumentum)*? . Pad-
ge> przypuszcza, ze Casas musial korzystaé z tlumaczenia Etyki... na
lacing autorstwa Grossetesta, gdzie stoi: ,,sic et bestialis in hominibus
rarus. Maxime autem in Barbaris est”>*. Wedlug polskiego wydania Ety-
ki nikomachejskiej Arystoteles bestialstwo okresla jako rzadkosé u ludzi,
czgsciej zdarza si¢ ono ws$réd barbarzyncéw, bywa niekiedy (chyba
u ludzi cywilizowanych) spowodowane kalectwem lub chorobg i ogélnie
jest cechg ludzi przekraczajacych miar¢ w nikczemnosci.

Dla zdefiniowania spolecznego charakteru Indian i ich statusu on-
tologicznego Las Casas stosuje dwie nastgpne kategorie barbarzynstwa:
drugg i trzecig w klasyfikacji Stagiryty. Wspomaga si¢ tutaj rozréznienia-
mi Tomasza pomiedzy zasadami, ktére sg stuszne same w sobie i1 zasada-
mi wzglednymi, uwarunkowanymi zewng¢trznymi okolicznosciami a tak-
ze na rozréznieniach migdzy rzeczami prawdziwymi (simpliciter) i beda-
cymi jedynie secundum quid. Te réznice i analogiczne przekonanie o przy-
czynach istotnych i pochodnych (per accidens) Casas potraktowal jako
fundament dla wyjasnienia statusu spolecznego i ontologicznego Indian.

% B. de Las Casas: Argumentum apologiae ...adversus Genesium Sepulvedam theologi-
cum cordubensem. Tamze, s. 177.

' B. de Las Casas: Argumentum..., tamze, s. 177-178.

52 B. de Las Casas: Argumentum..., tamze, s. 178.

33 Tamze, s. 178.

34 Grossetest, tamze, s. 178.
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Barbarzyncéw drugiej kategorii okresla ich stosunek do jezyka. Adam,
nazywajac rzeczy, posiadl nad nimi kontrole. Brak wzajemnego zrozu-
mienia si¢ u budowniczych wiezy Babel pozbawilo ich calej przyznane;j
im wladzy. Jezyk, wedlug Casasa, byl zawsze narz¢dziem wladzy i poro-
zumiewania sig, i tak samo jest koniecznym srodkiem do tworzenia spo-
lecznosci cywilizowanych; srodek ten ludzie prymitywni wykorzystywa-
li do tworzenia pierwszych traktatéw.

Jezyk, wedlug Casasa, podlegal ewolucyjnym zmianom, powoli od
zwierzecych dZzwigkéw stawal si¢ przedmiotem konwencji o znaczeniach
stéw. Mozliwy byt taki stan, w ktérym ludzie tej samej kultury sa niezdolni
do porozumiewania si¢. Jesli bowiem jezyk jest wynikiem konwencji, to
zawsze znajdzie si¢ taka grupa ludzi, ktéra rozumie inaczej znaczenie stéw.
O niektérych ludziach podczas powstania Comuneros (rad miejskich tj.
Komunardéw w Paryzu) w Kastylii (1520) Casas powiedzial, ze stali si¢
barbarzyricami, ludZmi nierozumnymi, a ich ,,impulsy szalone i straszne
opinie” zniszczyly ich jednos¢ jezykowa. ,,Do drugiej kategorii barbarzyni-
céw - pisze Casas - nalezg ci, ktérym brakuje jezyka literackiego, odpo-
wiedniego do wlasnego, rodzimego (jakim jest dla nas lacina) i w ten spo-
s6b nie wiedzg jak przedstawi¢ w nim to, co myslg”® .

W dziele Apologetica historia sumaria Casas dowodzi, ze rzady in-
diariskie przed Konkwista, chociaz w swojej formie tyranskie, byly legal-
ne, szefowie Mekykanéw i Inkéw rzadzili ,,zgodnie ze zwyczajami i pra-
wem”. Kierowali swoimi ludami ,,jako starsi krewni i ojcowie rodzin”,
€O ZWazZywszy, iz rodzina jest Zrédlem parstwa, potwierdza i w widocz-
ny sposéb oznacza, ze ich porzadek 1 wladza byly jak najbardziej natural-
ne, podobne do wiadzy ojca nad synami. Takie rzady pojmuje jako barba-
rzynskie, ale w sensie secundum quid.

Do trzeciej kategorii barbarzyricéw Casas zalicza w Argumentum...
typ simpliciter. , Biorac ten termin we wlasciwym i §cistym sensie — pisze
— sg to ci ludzie, ktérzy kierujac si¢ okrutnymi i najnizszymi popgdami
(impio et pessimo ingenio), lub z powodu ztych warunkéw w regionie,
ktéry zamieszkuja, sg okrutni, ograniczeni (stolidi), glupi i obcy rozumo-
wi”%¢ . Takie ludy nie sg rzadzone podlug praw, nie majg zadnej idei
sprawiedliwosci, nie znaja przyjaZni, nie Zyja w spolecznosciach (respu-
blicae), ani w miastach, w jaki$ sposéb zorganizowanych politycznie.

5 B. de Las Casas: Argumentum..., tamze, s. 183.
%6 B. de Las Casas: Argumentum..., tamie, s.185.
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Nie maja ustalonych cech malzenistwa, ludzkiego handlu, poniewaz ani
kupuja, ani sprzedaja, nie daja, ani biorg jeden od drugiego, tylko zyja
rozproszeni w lasach i gérach bez towarzystwa z wyjatkiem swoich ko-
biet, podobnie do dzikich zwierzat. Takich wlasnie nalezy zmusi¢ do ludz-
kiego zycia, a przynajmniej nie pozwolié, aby szkodzili innym. O tych,
wedlug Casasa, méwil Arystoteles w Polityce (1253 a). Ale dla Casasa
ten ostatni typ jest bardzo nieliczny, tak samo, jak bohaterzy i péibogo-
wie, ktérzy potwierdzajg jedynie doskonalos¢ boskiego stworzenia (w co
wierzyl Sw. Augustyn). Natura jest srodkiem, przez ktéry Bog pojawia
si¢ w Swiecie i dziala. Casas nastgpnie powoluje si¢ na Arystotelesa
1 twierdzi, Ze rzeczy powstajace naturalnie majg swoja przyczyng w sa-
mych sobie i w taki sposéb powstaja zawsze albo prawie zawsze. Dlate-
go, pisze Casas, ,rzadko naturalne przyczyny mogg uniemozliwia¢ po-
wstawanie efektéw wlasciwych swojej naturze”’ . Tak samo do rzadko-
$ci nalezg takie typy, jak potwory o jednej stopie od ziemi do samej géry
z Paristwa Bozego $w. Augustyna (ksiega 16, rozdz. 8). Cztowiek jako
gatunek charakteryzuje si¢ nie tylko cechami fizycznymi, ale takze zdol-
nosciami do pojmowania podstawowych zasad 1 dzigki temu jest zdolny
tworzy¢ swoje racjonalne i spoleczne srodowisko zyciowe. Jezeli barba-
rzyncy s3 niedoskonali umystowo, a Casas wierzyl w fizyczng 1 umysto-
wg odpowiednios¢ ludzi, to powinni byé anomalig, grzechem natury
1 odstepstwem w racjonalnej naturze. Nie majg jasnego miejsca w dosko-
natym dziele stworzenia, chyba ze tak, jak u Augustyna, pojawiajg si¢
jedynie dla zamanifestowania doskonalosci stworzenia. Dlatego wigc sa-
dzi, 1 tutaj widac cel polityczny wywodéw Casasa, ze trudno sobie jest
wyobrazi¢ wielki kontynent pelen tego typu barbarzyncéw, gdyz byloby
to zaakceptowaniem twierdzenia o niedoskonalosci natury w wielkiej skali,
co nie jest mozliwe. Las Casas cytuje Prima pars $w. Tomasza: ,,Ludzie,
ktérzy majg wystarczajagcg wiedze (scientia) dla kierowania si¢ swoim
zyciem, s3 w wigkszosci: 1 jest bardzo mato tych, ktérym brak tej wiedzy,
ktérych zwie si¢ btaznami (moriones) lub idiotami”® .

Do czwartej kategorii barbarzyficéw naleza wszyscy nie-chrzescija-
nie. Pisze Las Casas w Argumentum, ze ,,Kazy nardd (gens) majgc nawet
najdoskonalszy ustréj polityczny, kazdy czlowiek bedac nawet wielkim
filozofem, wszyscy oni sg narazeni na najwigksze barbarzyristwo, na naj-

57 B. de Las Casas: Argumentum..., tamze, s. 186.
8 Cyt. za: B. Las Casas: Argumentum..., tamze, s. 186.
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gorszy wystepek, jesli nie s3 wdrozeni w misterium filozofii chrzescijari-
skiej”* . Wiacznie z Rzymianami, ktérzy ,,stawieni 1 wychwalani w swo-
ich czasach za swoje cnoty polityczne, cigzko grzeszyli przeciwko natu-
rze, szczeg6lnie podczas swoich zabaw, w swoim teatrze i rytuatach ba-
chicznych”® . W Apologetica historia..., Las Casas przyrownuje niektére
aspekty zycia antyku, jego ekscesy do pewnych rytuatéw indiariskich.
I wycigga ogdlny wniosek, ze w ramach uczestnictwa politycznego,
w grach publicznych, w momentach, kiedy dana wspdlnota dziata mak-
symalnie zjednoczona, jest bardzo trudno, aby rozum naturalny goéro-
wal nad czynami jednostek. Zademonstrowali to juz Adam i Ewa. [ dla-
tego poza communitas fidelium nie moze istnie¢ prawdziwe spoleczefi-
stwo cywilizowane. Cywilizacje wigc Las Casas utozsamial z chrzesci-
jaristwem. Tak jak Sepulveda, Las Casas twierdzil, ze nie tylko same
normy chrzescijafistwa sg wyzsze, ale ze kazde pafstwo nie powstate
na gruncie taski, jest paiistwem niepetlnym. Ale to, wedlug Casasa, jesz-
cze nie usprawiedliwia podbojow.

Las Casas za $w. Tomaszem twierdzi, ze tylko chrzescijanie moga
osiggnadé szczesliwosd, ktéra jest podstawowym celem stosunkéw spo-
lecznych. Szczgsliwosé, ktérg okresla jako ,,szczesliwosé rozmyslna”
(especulativa), zawiera ,,zajecia i wysitki o najwyzszej racjonalnosct”,
i jest tylko mozliwa w funkcji chrzescijafiskiego zbawienia, poniewaz
wymaga ,.kontemplacji substancji samoistnych, duchowych 1 spraw bo-
skich”. Ale w przeciwienstwie do Sepulvedy, Las Casas uwazat, ze wszyst-
kie spolecznosci poganiskich Indian, dzigki praktykowaniu cnét obywa-
telskich i zbudowaniu bardziej stabilnych wspélnot, moga osiagnac stan
»szczesliwosci aktywnej”. Indianie 1 inni barbarzyricy mogg naby¢ zdol-
nos$¢ rozumienia trzech czesci filozofii moralnej: etyki, polityki i nauki
gospodarstwa domowego czyli ekonomii, ktérej celem jest nauczanie lu-
dzi zycia w pokojowej kooperacji.

Mozna wyszczegdlnié gléwne idee Casasa o kulturze indianskiej:
1) Przekonanie o ich wysokiej, intensywnej religijnosci; 2) Wystepowa-
nie i silna akceptacja norm sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych;
3) Formy zycia indianskiego odpowiadajg wysoko rozwinietej racjonal-
nej inteligencji adaptatywnej®' .

% B. de Las Casas: Argumentum..., tamze, s. 187.
® B. de Las Casas: Apologetica historia..., tamze, s. 187.
' Za: C. E. Fabregat: La Cultura..., op. cit., s.93.
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Oceniajac te kultury z pozycji moralnosci katolickiej, Casas stawia
je wyzej nie tylko od antycznych kultur europejskich, ale wyzej moralnie
od wspdlczesnych mu wojskowych i cywiléw hiszpanskich, konkwista-
doréw i kolonistéw z ich materializmem, pozorng religijnoscig i obluda.
Dlatego ze wzgledu na ten ich wysoki rozwdj, podbéj Indian nie ma zadne-
go uzasadnienia. Bowiem potrzeby religijne Casas uwazal za najwyzszy
przejaw zycia, a bledy Indian, rzadkie wedlug niego, wobec prawa natury,
sg owocem tylko braku zinstytucjonalizowanej prawdziwe;j religii.

W zyciu spolecznym Indian Casas widzial nastepujace wartosci:

1) Silna tendencja do wspélzycia z naturg, jasnos¢ umyslu i inteligencja;

2) Proporcjonalna budowe ciala, zwinnos¢, styl i poruszanie si¢ peine

wdzieku, natura ich byla sharmonizowana ze srodowiskiem;

3) W stosunkach miedzyludzkich wystepuje brak u nich nienawisci

i chytrosci;
4) Silny duch wolnosci;
5) Duchowa prostota, skromnos¢ w obejsciu, uczciwos¢ i rozbudzo-
ne zrozumienie dla zycia;

6) Bieda materialna z wlasnego wyboru i surowos¢ wynikajacg ze
zrébwnowazonej zmystowosci;

7) Glebokie uduchowienie bazujace na transcendentnym animizmie,
wlacznie z postrzeganiem u siebie pogaristwa i niewiary;

8) Przewaga sentymentdw pokojowych i goscinnos¢ wobec bliZnich;

9) Posluszeristwo swoim szefom, panom, bogom jako oznaka ich do-
brego porzadku spoteczno-moralnego, w duchu wzajemnego sza-
cunku i poszanowania godnosci®.

Sprzyjajace warunki przyrodnicze dla zycia ludzi na Karaibach, kt6-
re byly podstawg ich réwnowagi moralnej, mogg takze stuzyé Hiszpa-
nom. Casas domagal si¢, aby Hiszpanie pracowali i sami si¢ utrzymywa-
li. Usprawiedliwiatl zdarzajace si¢ w rytuatach indianskich przypadki ofiar
z ludzi, ktére interpretowal jako doskonalg komuni¢ z béstwem. Szersze-
mu istnieniu antropofagii zaprzeczal, ale jej zdarzajace si¢ przypadki po-
tepial. Las Casas potg¢pial réwniez inne obyczaje. Czary i czarodziejstwo
potepial jako inspirowane przez diabla, ale usprawiedliwia ich wystgpo-
wanie dysonansem poznawczym i religijnym, tatwym do naprawienia.
Krytykowal Indian w sferze seksualnosci, za brak obyczaju dziewictwa

52 Tamsze, s. 104.
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u panien, ich wspélnoty seksualne i homoseksualizm, ale ich rozwigzlos¢
natychmiast poréwnywat in plus z obyczajami europejskiego antyku. Cenit
za to czystos¢ seksualng indianskich kaptanéw. Wiara w zycie pozagro-
bowe byla faktem chwalebnym, ale pietnowat jej konkretne formy i in-
terwencje czarownikéw. O pokojowosci Indian mial §wiadczyé brak
u nich zawodoéw wojskowych, ale tu si¢ mylil. Bardzo tez sobie Casas
cenit poboznos¢ Indian, ktdra przejawiata si¢ w wielkiej architekturze
sakralnej, wymagajacej ogromnej pracy. Staral si¢ wytraca¢ argumenty
tym Hiszpanom, ktérzy wykorzystywali niektdre stabosci indianiskiej kul-
tury jako dowody na ich chroniczny niedorozwdj. Przeciwstawiatl takim
argumentom wiele poréwnywalnych przykladéw z historii lub prehistorii
europejskiej. Claudio Esteva Fabregat® uwaza, ze nie byt jednak etnogra-
fem. Byl bardziej teologicznym strategiem i uprawiat etyke sytuacyjna.

Losy mitu dobrego dzikusa

Idea dobrego cztowieka natury mimo, ze znana byta w starozytnosci
i Sredniowieczu, nabrata wigkszego znaczenia na poczatku renesansu. Do
jej popularnosci przyczynili si¢ najbardziej hiszpariscy odkrywcy, albo
czlonkowie innych narodowosci, ale w stuzbie hiszpanskiej. Krzysztof
Kolumb mniemal, iz odkryl raj i jego pojgcie o mieszkancach Indii przy-
swoili sobie historycy ,,Odkrycia”. Byli to m.in. Wloch w stuzbie hisz-
pariskich kréléw Pedro Martir de Angleria, Portugalczyk Americo Ve-
spucci, Hiszpan Lopez de Gomara i wiasnie Bartolome de Las Casas.
Mysliciele humanistyczni podejmujg ide¢ ,,dobrego dzikiego” w swoich
koncepcjach, migdzy innymi Tomasz Morus, hiszpariski filozof Juan Luis
Vives, Antonio de Guevara, a w koricu XVI wieku Francuz Michel Mon-
taigne w Probach. W wiekach XVII 1 XVIII pojawiajg si¢ liczne opowie-
$ci podréznikéw 1 misjonarzy o Ameryce, takich jak Hiszpan Francisco
Coreal, francuskich jezuitéw Lafitau i Charlevoix, ktére zawarte zostaty
w stynnej Histoire generale des voyages pod redakcja Abate Prebosta.
Liczni hiszpariscy komentatorzy, jak np. Angel Losada®, zapewniaja, Ze
te wszystkie relacje s pod ewidentnym wplywem Las Casasa. Myslicie-
le oswiecenia otrzymali juz ide¢ bardzo dojrzala i jak pisze Jose Louis
Abellan; ,,W rewolucyjnej mysli francuskiej wieku XVIII podstawowa

6 Tamze, s. 107.
% A. Losada: La doctrina..., op. cit., s. 170.
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rolg, jako motoru, gra mit ‘dobrego dzikusa’, ktéry zaklada — poprzez
racjonalistyczny proces prawnych zalozen stynnej Deklaracji praw czto-
wieka i obywatela — absolutng réwnos¢ wszystkich ludzi wobec prawa.
Tekstem klasycznym tego myslenia mityczno-utopijnego jest Rozprawa
o0 pochodzeniu i podstawach nieréwnosci pomigdzy ludimi (1754)J.J. Ro-
usseau”® . Losada stawia jasno teze, ze podstawowe zalozenia renesansu
i humanizmu hiszpariskiego XVI wieku s3 Zrédlami, z ktérych czerpat
Rousseau do wypracowania swoich idei.

J. Rangel pisze, ze ,,Poszukujac tego, co istnialo w ich dgZeniach,
oczekiwaniach odkrywcy hiszpariscy stworzyli mit najbardziej potezny
w czasach nowozytnych: ‘dobrego dzikusa’, w wersji amerykanskiej lub
amerykanistycznej, mit niewinnosci cztowieka sprzed jego upadku, opo-
wies¢, ktdrej przeznaczeniem stalo si¢ osiggnigcie nieskoriczonego po-
wodzenia w historii idei, brzemiennego w ogromne konsekwencje (...).
Mit dobrego dzikusa odpowiada na lIgki charakterystyczne dla europej-
skiej cywilizacji zachodniej, chrzescijanskiej i historycystycznej, ze czlo-
wiek byl dobry, ale cywilizacja go skorumpowatla. Jezeli byta Ztota Epo-
ka i jestesmy w Epoce Zelaza lub Brazu, nie mégl zdarzyé si¢ wigkszy
cud, jak odnalezienie tej prymitywnej epoki, wspdlistniejacej z naszymi
czasami i pojawienie si¢ moznosci skonstatowania, ze ludzie niezbrukani
cywilizacjg i niewinni przetrwali” .

Wplyw Las Casasa na: a) prawny porzadek kolonii amerykarskich,
b) rozwéj amerykariskiej swiadomosci niepodleglosciowej, d) wybuch
Rewolucji Francuskiej i ogloszenie powszechnych praw czlowieka

Las Casas nie tylko nie ponidst zadnej kary, ani nie spotkaly go zadne
szykany za gwaltowna, i nawet przesadng krytyke Hiszpanéw w Ameryce,
ale po wygranej dyskusji z Sepulvedg zostal mianowany pierwszym Pro-
tektorem do spraw Indian. Mieli oni posiada¢ swoje wlasne prawa i przy-
wileje ochronne bronione przez sedziéw przez nich samych wybieranych.
Przekonania Casasa o Indianach, ze sa rozumni, zdolni do posiadania war-
tosci moralnych, Ze maja umiejetnosci mechaniczne i zdolnosci politycz-
ne, znalazty posta¢ w Nowych Prawach (1542), oraz w pdZniejszych Reco-
pilacion de Indis (zbiorze praw dla Indii). Jose Manuel Perez — Prendes

% J. L. Abellan: Los origenes esparioles del mito del buen salvaje. Madrid 1976. Tamze, s. 170.
% J. Rangel: Del buen salvaje al buen americano. Caracas 1976, s. 27.
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i Murios de Arraco® twierdzg, ze te przekonania staly si¢ zaczynem p6z-
niejszego amerykariskiego liberalizmu i §$wiadomosci niepodleglosciowe;.
W prawie publicznym pod wplywem Casasa rosto znaczenie repre-
zentatywnosci Indian, wiele instytucji ulegalo ewolucji w zarzadzaniu
Indiami, ktére zawierajg szereg Srodkéw 1 rzadowych instrumentéw, aby
decentralizowaé wladze i obnizaé poziom podejmowania decyzji i two-
rzenia faktéw, co dawalo wzbogacenie srodkéw informacji dla instancji
wladzy, wymuszalo ich plastyczno$é, podatnos¢ na stosowanie korekt
itd. Na przyktad powolywano specjalne rady lub doraZzne komisje, czgsto
stale struktury uzupelniajgce prace oci¢zalej biurokracji ministerstw —
rad krélewskich. Domaganie si¢ praw dla Indian dawalo impuls do zakla-
dania takich cial i powstanie aparatu nowoczesnego paristwa. Pojawiaty
si¢ nowe prawa jak na przyklad prawo zasiedzenia. Pojawialy si¢ tez nowe
instytucje, niezalezne od siebie, albo dawniej juz znane, ale nie uzywane,
tak jak wymieniona juz instytucja Ptotektoratu Indian, ktéra to instytucja
pochodzila jeszcze od Defensor civitatis w prawie rzymskim.
Oczywiscie, aby takie zmiany mogty nastgpowac, musiata wystapicé
zbiezno$¢ pomigdzy humanitarnymi postulatami a realnymi potrzebami
korony, nie akceptujacej powstawania nowych oligarchii feudalnych, ktére
wczesniej niszczyla w samej metropolii. Rada Indii zdala sobie sprawe
z celéw encomenderos 1 pdZniejszych haciendados kierujac ostrzezenie
do kréla: ,,Wasza wysokos¢ straci na zawsze tak wielkie krélestwo (...).
Indianie utraca wolno$¢, ziemie i popadng w wieczne niewolnictwo. Na
tym skorzysta tylko 300 lub 400 encomenderéw, jezeli Wasza Wysokosé
uczyni ich panami tamtych ziem (...) ze stratg dla krélewskiego majatku,
dziedzictwa”. Dla Casasa sojusznikiem byly argumenty ekonomiczne,
gdyz powstanie nowego feudalizmu w koloniach réwnalo si¢ utracie przez
wladze¢ publiczng poddanych, to jest podatnikéw na rzecz instancji po-
Sredniej, encomenderos zmienionych w osoby prawne. W przyspieszo-
nym procesie, uwazaja Prendes 1 Arraco®®, powstawania paristwa nowo-
zytnego wielkg role odegraly prawa Indian, a postawa Casasa przyspie-
szyla konfrontacje intereséw panstwa i nowej oligarchii semifeudalne;j
1 postsredniowiecznej, oraz upadek jej intereséw w pierwszym wieku

7 J. M. Perez-Prendes y M. de Arraco: Las Casas y el derecho publico en Indias w En el
Quinto Centenario de Bartolome de Las Casas. Madrid 1991, s. 159. Niniejszy podroz-
dzial jest streszczeniem wymienionego wyzej artykutu.

88 Tamze, s. 164.
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instalowania si¢ nowego systemu politycznego w Ameryce. Wielu auto-
réw uwaza, ze Las Casas byl pierwszym wielkim antykolonialistg, mogt-
by dobrze by¢ autorem Deklaracji Koricowej ONZ w Bandungu (1955).
Rozpoczat walke o emancypacj¢ narodéw, propagowal réwnosé wszyst-
kich ras. Przez trzy wieki wielu myslicieli oskarzalo i neglizowalo me-
chanizmy polityczne i moralne panowania kolonialnego oraz proklamo-
walo prawo do wolnosci i réwnosci narodéw, szczegélnie w o§wieceniu.
Jak pisze hiszpanski specjalista od migdzynarodowego prawa publiczne-
go, Adolfo Miaja de la Muela: ,,Cztowiek jest najwyzsza wartoscig na
ziemi, napadnigci, ktérzy na swoim zyciu, godnosci i swoich zyciowych
warunkach cierpig ze strony dominujacej grupy niektdérych parstw, staja
si¢ gléwnym obiektem nowego prawa narodéw, internacjonalizowanych
praw czlowieka. Nie ma tu nic nowego, wlagcznie z uznaniem doktryny
zbrodni przeciwko ludzkosci, ktére gloszone byly przez doktryny prawa
miedzynarodowego szkoty hiszpariskiej wieku XVI i XVII”®,

Roberto Mesa™ uwaza, ze w innych narodach europejskich, o azjatyc-
kich nie wspominajac, Swiadomos¢ antykolonialna byla o wiele p6Zniejsza
i bardziej oportunistyczna. Po Antonio de Montesinos, ktdry pierwszy zaczal
kontestowacé kolonializm (1511), to Las Casas, ktéry zdominowat intelektu-
alnie hiszpanski XVI wiek, dal impuls dla calego ruchu antykolonialnego,
i takze do powstania hiszparskiej szkoly prawa migdzynarodowego.

Prawo do zycia w wolnosci i we wlasnej wspdlnocie maja wedlug Las
Casasa wszyscy ludzie, nawet najbardziej prymitywni. Temu mialy stuzyé
postulowane prawa do osobistej wolnosci, samorzadnosci i do wolnego
wyboru ksigzat i wladcéw dla Indian. ,,Pomigdzy niewiernymi, ktérzy maja
oddalone krélestwa, ktérzy nigdy nie styszeli nowiny o Chrystusie, ani nie
otrzymali Wiary, istniejg prawdziwi panowie, krélowie i ksigzg¢ta, a ich
wladanie, godnosci zaleza od prawa naturalnego i prawa czlowieka, kiedy
takie panstwo Kieruje si¢ ku zasadzie rzadu i kr6lestw, zatwierdzonych pra-
wem boskim, ewangelicznym. To samo tyczy si¢ oséb pojedynczych kré-
lestwa czy instancji nizszych i dlatego przez nadejscie Chrystusa, te wiasne
zwierzchnosci, godnosci i1 preminencje krélewskie i pozostale, nie bedg
pozbawieni powszechnie ani prywatnie ipso facto nec ipso jure”,”" zapew-

% M. de la Muela: Introduccion al Derecho Internacjonal Publico. Madrid 1974, s. 429.
Cyt. za: R. Mesa Presencia..., dz. cyt., s. 147.

" Tamze, s. 142.

" B. de Las Casas: Aqui se contienen treinta proposiciones muy juridicas. Tamze, s. 147.
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nia W Aqui se contienen treinta proposiciones muy juridicas — (propozy-
cja X). Mial szczegéblne trudnosci w proklamowaniu wolnosci niewier-
nych w czasach, gdy sredniowieczne poglady w Hiszpanii XVI wieku
byly bardzo zywe. Koncepcja Casasa mi¢dzynarodowej spolecznosci
i prawa do komunikowania si¢, dobrowolnie wybrane przez narody, ba-
zujg na dwéch zasadach; ,,spotecznos¢ naturalna czlowieka i1 nastgpujaca
po niej, wspdizaleznos¢ narodéw” oraz druga zasada, uzupetniajgca sig¢
Z pierwsza, ,fundamentalna jednos¢ gatunku czlowieka, jednos¢ pocho-
dzenia i jedno$¢ charakterystyczna”. W Tratado comprobatorio prawa
czlowieka tak charakteryzuje: ,Nie jest innym przedmiotem praw czlo-
wieka jak pozytek racjonalny i pozyteczny dla dobra i pozytku ludzi,
ktére tatwo oni poznaja przez naturalne $wiatlo jako rzecz, ktéra jest im
pozyteczna, tak jak uczciwa wymiana, kupno i sprzedaz i inne podobne
potrzeby, bez ktérych ludzie jedni bez drugich zy¢ nie moga. I w ten sposéb
prawa cztowieka zwie si¢ naturalnymi, poniewaz wynikajg z rozumu i pra-
wa naturalnego, i majag moc i zZywotnos¢ jak prawo naturalne, poniewaz
konkluzyjnie wynikajg z prawa naturalnego bezposrednio™.

Nie jest to moze wystarczajgce §wiadectwo wartosciowego wktadu
Casasa w prawa czlowieka, ale komentatorzy dzisiejsi widzga tego przy-
czyn¢ nie tylko w stabym prawniczym jego wyksztalceniu, ale i w cha-
rakterze jego dzialalnosci, praktycznej i wymagajacej natychmiastowe;j
interwencji w politycznych sytuacjach. Interesy Hiszpanéw, ktére brutal-
nie weszly w kolizj¢ z zawartoscig celéw ewangelizacyjnych, popchnetly
Casasa nie tylko do upominania si¢ o prawa cywilne i polityczne Indian,
ale doprowadzity go do walki o ich prawa ekonomiczne. W traktacie Tra-
tado de las dose dudas (Traktat o dwunastu wqtpliwosciach), napisanym
tuz przed $miercig 1 zadedykowanym Filipowi II, pisze, ze ,,Wszyscy
niewiemni, z jakiejkolwiek sekty czy religii, albo jesli jakikolwiek grzech
maja, przeciwko prawu naturalnemu czy boskiemu, i zwanemu przez nas
prawami czlowieka, stusznie majg i posiadajg wtadze nad swoimi rzecza-
mi, gdy bez niczyjej szkody posiedli. I réwniez przez tg samg sprawiedli-
wos¢ posiadajg swoje krélestwa, dominia, pafstwa, godnosci, prawa
i wladze”” . Nie zadowala si¢ napigtnowaniem grabiezy, ale kategorycz-
nie zada zadosuczynienia i zwrotu zagrabionych débr. Hiszpariski uczo-

" B. de Las Casas: Tratado comprobatorio del Imperio Soberano y Principado Universal
que los Reyes de Castilla y Leon tienen sobre las Indias, tamze, s.148.
73 B. de Las Casas: Tratado de las dose dudas, tamze, s. 148.
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ny Angel Losada widzi dzialalnos¢ Casasa jako Zrédlo dzisiejszej dok-
tryny praw czlowieka. Pisze, ze ,Las Casas wyprzedzajac nasze czasy
sytuuje sie w przestrzeni ponadnarodowe;j i ukazuje doktryne bardzo za-
awansowang obrony praw czlowieka, bez rozrézniania narodowosci, kt6-
rych zasady dopiero w naszych dniach zostaly zaakceptowane w teorii
(ale nie w praktyce) przez wspdlnote narodéw (...). Postawa Casasa jest
jasna: kazda interwencja narodu rozwinigtego w sprawy niedorozwinie-
tego, nawet w celu pomocy materialnej, czy dla zmiany religii lub ideolo-
gii (...) musi by¢ uwarunkowana absolutnym respektem™™.

Wielu pisarzy, tak jak Perena i Abril, chce widzie¢ w dziele Casasa
»Karte praw czlowieka wedlug Bartolomeo de las Casas”’. Inni, jak
Roberto Mesa™, uwazaja to za przesadng interpretacje, ale widzg go jako
inspiratora nowoczesnego mi¢dzynarodowego prawa publicznego, ktére
zaklada dekolonizacje i1 koegzystencje: przyjete za swoje przez Narody
Zjednoczone po roku 1945, chociaz do dzisiaj - wedlug Mesy - migdzy-
narodowa spolecznos¢ nie przymuje ich w calej pelni. Karta z San Franci-
sco potepia wojne 1 nie tylko zaborcza. Postulaty Casasa w kwestii praw
czlowieka wypowiada Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 roku
1 jeszcze konkretniej, Deklaracja Narodéw Zjednoczonych o eliminacji
we wszelkich formach dyskryminacji rasowej z 1963 roku, ktére pdZniej
w roku 1965 znajdujg posta¢ w Konwencji. Dokladnie Casasowskie po-
stulaty kulminujg w Prawach ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych
1w Prawach cywilnych i politycznych z 1966 roku.

Do walki Las Casasa o prawa wspdlnot indianiskich nawigzuje De-
klaracja o przekazaniu niepodlegtosci krajom i narodom kolonialnym
z 1960 roku. I dopiero wtedy, twierdzi Mesa, w porzadku migdzynarodo-
wym skonczyt si¢ oficjalnie europocentryczny tad. Te prawa deklarowa-
ne, aby nie pozosta¢ pustymi, uzupelniane s z czasem kolejnymi rezolu-
cjami ONZ, takimi jak O ciggtej suwerennosci nad bogactwami natural-
nymi z lat 1962, 1966 i 1973, az do tak zwanej Karty Praw i Obowiqzkéw
Ekonomicznych Paristw (1974), ktéra odnosi si¢ do rewindykacji i zadan
krajéw Trzeciego Swiata wobec krajéw ekonomicznie dominujacych,

™ A. Losada: Fray Bartolome de Las Casas a la luz de la moderna critica historica.

Madrid 1970, s. 17, tamze, s. 146.

 Perenia Vicente, L. i Abril, V.: Bartolome de Las Casas. Derechos civiles y politicos.
Madrid 1974, s. 143-165. Tamze, s. 150.

*Tamze, s. 150.
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a wczesniej posiadajacych kolonie. Koriczy reklamacje Las Casasa, pisze
Mesa, rezolucja ONZ 2625 (XXV) Deklaracja wzgledem zasad prawa
miedzynarodowego odnosnie stosunkow przyjaini i wspdtpracy pomie-
dzy paristwami zgodnie z Kartq Narodow Zjednoczonych (1970).

Zakoriczenie

Traktowanie przybycia Hiszpanéw na nieznany przez siebie konty-
nent w 1492 roku jako ,,Odkrycie Ameryki” posiada ewidentnie euroszo-
winistyczny wydZwiek. Wszak zamieszkiwana byla juz przez innych lu-
dzi. Pochwalanie konkwisty jako wielkiego dziela ,,pierwszej ewangeli-
zacji” przez Jana Pawla II takze slusznie uchodzi za przejaw postawy
imperialistycznej, szczegdlnie gloszenie tych idei na Wielkich Antylach,
gdzie ludnos¢ miejscowa z wielu przyczyn w calosci wyginela nie zazna-
jac szczescia w spoleczeristwie chrzescijariskim a takze pewnie po swo-
jej smierci. Takze domniemywa si¢, ze gdyby dzisiaj zyl Bartolomeo de
las Casas, zajalby z pewnoscig wobec dzisiejszej sytuacji narodéw Ame-
ryki Lacinskiej zasadniczo inne stanowisko, niz polski papiez, ktéry tak
naprawde, wedtug licznych latynoskich publicystéw, interesuje sig tylko
,,sW0j3” Polska i wszystkie pozytywne zmiany na swiecie przesadnie wigze
z ruchem Solidarnos¢, dlatego nie rozumie probleméw w innych regio-
nach swiata. Natomiast teologowie nurtu Teologii Wyzwolenia, jak m.in.
Gustavo Gutierrez zmuszany do milczenia przez wiadze w Watykanie,
piszg o Casasie ksiazki i szukajg u niego inspiracji moralnej. Skad bierze
si¢ tyle rozbieznosci w lonie kosciota katolickiego?

Otéz potega tej czgsci kolonialnego kosciola katolickiego, ktéra byla
oparty na wyzysku i terrorze inkwizycyjnym wynikala z bezposrednich
zwigzkéw kleru z administracja kolonialng i oligarchami, po ktérych przej-
mowal majatki w formie posagu wstepujacych nowicjuszy. W Meksyku,
ktéry w koricu XVIII wieku byl ponad dwa razy wigkszy niz dzisiaj i byt
potentatem $wiatowym w produkcji srebra i zlota, wtedy polowa nieru-
chomosci nalezala do Kosciota. Kler swiecki byt tez na pensji rzagdowe;j,
a na podstawie otrzymanego przez ,,Kré6low Katolickich” Izabele i Fer-
dynanda od Aleksandra VI (Rodrigo Borgia) przywileju tzw. patronatu
zaraz po odbiciu Granady z ragk muzulmanéw w 1492 roku, korona pelni-
la zwierzchnos¢ nad kosciolem przez wybér biskupéw, mianowanie in-
kwizytoréw, pobdr dziesigeciny itd. Ta sytuacja ogromnych nieréwnosci
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spotecznych byla w niewielkim stopniu, ale jednak réwnowazona przez
dziatalnos¢ Las Casasa 1 innych humanitarnie nastawionych misjonarzy,
ktérzy byli wzglednie niezalezni od wladzy $wieckiej, gdyz nalezeli do
zakondw podleglych bezposrednio papiezom. Dzisiaj Teologowie Wyzwo-
lenia, ktérzy w duzej czesci popierajg czynne przeciwstawianie si¢ ,,zin-
stytucjonalizowanej przemocy” — jak nazywajg system dyktatur i mario-
netkowych wobec USA rzagdéw — kontynuujg zadanie swych szesnasto-
wiecznych duchowych poprzednikéw. Natomiast polski papiez i uwspét-
czesniona forma inkwizycji, jakg jest kongregacja pilnujaca czystosci
wiary kardynala Ratzingera kontynuujg dzieto dawnej Inkwizycji, postu-
gujac si¢ co prawda innymi (z koniecznosci) juz srodkami, ale nie wiado-
mo, czy mniej bezwzglednymi, jak konsekwentnie egzekwowany zakaz
kontroli urodzeri i stosowania prezerwatyw, co w fawelach Sao Paulo czy
Rio de Janeiro owocuje gwaltownym wzrostem zachorowari na aids
1 narodzinami milionéw chorowitych, kalekich i niechcianych przez czter-
nastoletnie matki dzieci. Jan Pawet Il mieszkannicéw Ameryki Lacinskiej
traktuje jedynie jako ,,wazng czes¢ historii Kosciola” a z powodu swojej
nedzy — tak glosi — powinni by¢ szczesliwi, gdyz biedni ,,bedg zbawieni”
i czynna walka o elementarne prawa ekonomiczne i polityczne nie po-
winna mie¢ miejsca, wystarczy do tego modlitwa.

Obecny papiez reprezentuje mentalnie taki wlasnie katolicyzm, kté-
ry dodatkowo ma korzenie nasze polskie i wybitnie chiopskie. Jest taki
katolicyzm pozbawiony szlachetnych postaw, jako ze chlop jest, z racji
rozdrobnionej struktury wsi i indywidualnego charakteru pracy produk-
cyjnej, egoista, czlowiekiem o zawezonym spojrzeniu, korzacym si¢ przed
wiadza, zamkni¢etym na nie-dogmatyczne myslenie i ma mato zrozumie-
nia dla walki z r6znymi patologiami na plaszczyZnie starsi czy szczegdl-
nie ksieza a dzieci. Wydaje si¢, ze gtéwnym celem naszego katolicyzmu
Jjest rozw6j materialnej infrastruktury, obecnosé¢ w mediach, wptywy po-
lityczne na calym $wiecie a nie moralne problemy spoteczeristwa gwat-
townie ulegajacego dywersyfikacji, poglebianiu si¢ biegundw nedzy itd.
A dlatego nasz katolicyzm jest z charakteru tak bardzo chlopski, gdyz
mieszczanstwo 1 inteligencja w naszym kraju, giéwnie zydowska lub nie-
miecka, wyginety podczas IT Wojny Swiatowej, a trzeba pamietaé, iz przed
wojng 60% ludnosci zawodowo czynnej stanowili chlopi, 8% robotnicy
rolni 1 par¢ procent bezproduktywna, zadtuzona i fanfaroriska szlachta.
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Tym takze chyba nalezy ttumaczy¢ fakt, ze Polacy w USA, Ameryce
Laciriskiej, Europie czy Afryce Poludniowej s3 nastawieni bardziej nega-
tywnie od ludzi innych ras i do ich sytuacji zyciowej niz starsi biali miesz-
karicy, co znajduje wyraz w duzej ich gotowosci do pracy w policji.

Natomiast katolicyzm hiszparniski tworzyli rycerze, przechrzczeni
Zydzi (np. kardynal Torquemada i jego siostrzeniec Wielki Inkwizytor
czy p6t-Zydéwka $w. Teresa z Avila), masoni, Indianie, awanturnicy, ze-
glarze. Kultura iberyjska i Ameryki Laciiskiej ma charakter szlachetne-
go gestu, wymagana jest opiekuriczo$¢ wobec stabszych, rycerstwo wo-
bec kobiet, a pogardzany przez anglosaséw mucho musi zapewni¢ part-
nerce i rodzinie bezpieczeristwo i utrzymanie, co w dobie rozpasanej kon-
sumpcji ogblnie nie jest latwe, a w krajach anglosaskich niemozliwe.

Z drugiej strony rodzacy si¢ od czaséw Rewolucji Meksykanskiej
(1910 — 1917) rewindykacyjny i oskarzycielski ruch zwany indycheni-
zmem (indigenismo), ktérego naczelnym motywem jest, oprécz pozy-
tywnego zainteresowania si¢ zachowaniem tozsamosci miejscowych kul-
tur, oskarzanie Europejczykéw o zniszczenie tych kultur, ktére rzekomo
w dalszym ciagu mogly si¢ rozwijaé, gdyby nie europejska napasé, jest
takze jednostronny. Indiariskie imperia chylily si¢ juz wtedy ku upadko-
wi, nie rozwigzaly podstawowych potrzeb swych poddanych 1 skargi mi-
sjonarzy na ,tyranskie rzady” Inkéw czy Meksykanow s jak najbardziej
uzasadnione. €i ostatni (Aztekowie) przeciez takze chcieli podbi¢ caly
swiat’’, ale nie starczyto im mozliwosci technicznych, za co przeciez
Europejczycy nie mogg ponosi¢ winy.

Nalezy widzie¢ rok 1492 jako dat¢ nieuchronnego spotkania si¢
dwéch swiatéw, ktére jednak moglo przebiega¢ w mniej dramatyczny
sposéb. Istniejg racje, by uwazac, ze przebieg takiego spotkania pomig-
dzy mieszkaricami tego kontynentu a 6wczesnymi muzulmanami bylby
by¢ moze mniej tragiczny. Przemawia za takim przypuszczeniem historia
wschodniej Afryki i samej Hiszpanii, gdzie bedace pod panowaniem is-
lamskim ,,ludy Biblii” (tj. obok muzulmandéw tworzacy bogatg kulture
chrzescijanie zwani mozoarabami oraz Zydzi), byly tolerowane i chro-
nione (autonomia, wiasne sagdownictwo i prawo). Natomiast wiemy na
pewno, ze gorszy los mieszkaricéw Mezoameryki i Ameryki Poludnio-
wej czekalby z rak protestantéw, szczegdlnie purytanéw, ktérzy nie ba-

7 O tym mé6wi wybity napis na frontonie wejscia do Museo Antropologico w Mexico,
stolicy Meksyku.
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wili sie w nawracanie, a raczej w rozstrzeliwanie czy traktowanie auto-
chtonéw ,,bronig biologiczna” (celowe zarazanie ich gruZlica, wybijanie
bizonéw). Natomiast dzi¢gki humanistom hiszpariskim, zagrozonym prze-
ciez ewentualnym procesem przed Inkwizycja, i ogélnie dzigki pozba-
wionym rasistowskich przesgdéw mieszkanncom Pétwyspu Iberyjskiego
(poza Portugalczykami, ktérzy w Brazylii skladali si¢ gtéwnie z przysy-
lanych skazancéw, ktérzy po skréconym o polowe wyroku mogli wrécié
do ojczyzny) zaszedl wielki proces metysazu kulturowego i rasowego.
Konkwistadorzy hiszpafiscy masowo zenili si¢ z Indiankami, albo trakto-
wali je jako konkubiny, misjonarze starali si¢ tak, jak jezuici, przema-
wia¢ muzyka. Natychmiast zakiadano uniwersytety i masowo wyswigca-
no indianskich ksi¢zy. Biali zakonnicy uczyli si¢ miejscowych jezykéw
1 prowadzili zakrojone na szerokg skale badania etnograficzne i etnolo-
giczne, pozostawiajgc nam bogaty material naukowy. Stad w Meksyku,
gdzie metysi stanowig 90% ludnosci, uroczyscie obchodzi sig Swigto
Nowej Rasy. A juz na poczatku drugiej polowy XIX wieku, wtedy gdy
w USA musiano prowadzi¢ krwawg wojne o zniesienie niewolnictwa,
prezydentem Meksyku byl Benito Juarez — czysty Indianin.
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