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Najczgsciej spotykang opinig, na temat stosunku mysli chrze-
$cijanskiej do filozofii, jest stwierdzenie, ze Ojcowie od filozoféw za-
pozyczyli jedynie pojecia, zas wszystko pozostate, czyli metodologie,
sposob prowadzenia dyskursu, odrzucili. By dokfadnie przyjrzec sie
temu nalezy skonfrontowa¢ ze sobg pojecia, jakie pojawiajg sie w fi-
lozofii starozytnej oraz w teologii chrzescijanskiej. Umozliwi to do-
strzezenie tego, iz pojgcia te istniejg w pewnej rzeczywistosci jezyko-
wej, od ktorej nie mozna w pelni wyabstrahowaé. Rzeczywistos¢ ta
zawazyla na sposobie uprawiania mysli chrzescijaniskiej, odrdznita ja
od stylu starotestamentowego, co zawazyto na p6zniejszej wizji teolo-
gii chrzescijanskie;j.

Przed analizg znaczen termindw filozoficznych w teologii chrze-
$cijanskiej nalezy dokona¢ ich podziatu na przejrzyste kategorie. Moz-
na bowiem zauwazy¢, ze pewne pojecia przyjely sie¢ w nauce dogma-
tycznej, a inne w moralnej. Te pierwsze s3 pojeciami metafizycznymi,
a drugie etycznymi, paralelnie wystepuja w systemach filozoficznych
starozytnosci oraz w nauce Ojcéw. W celu opisania prawd wiary Oj-
cowie Ko$ciota odwolywali sie i korzystali z filozoficznych poje¢ me-
tafizycznych, w szczegélnosci Platona i Arystotelesa, ktére umozli-
wily im opisanie chrzescijanskiej nauki kosmologicznej, teologiczne;j
i ontologicznej. Za$ w celu zdania relacji z moralnosci chrzescijan-
skiej korzystali oni z, wypracowanej przez filozoféw, terminologii
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praktycznej, etycznej. Wlasnie w takim podziale sprébuje przedsta-
wi¢ recepcje pojec filozoficznych w nauce chrzescijanskie;.

1. POJECIA METAFIZYCZNE W NAUCE DOGMATYCZNE]

Wraz z zetknieciem sie chrzescijanstwa z kulturg grecka rozpo-
czal si¢ proces wzajemnego oddzialtywania na siebie tych dwoch kul-
tur. Z jednej strony chrzescijanistwo zaczeto zajmowac miejsce kultu-
ry poganskiej, a z drugiej to wlasnie ta kultura swym najcenniejszym
dorobkiem wzbogacila nauke chrzescijanska. Powstajaca teoretyczna
nauka chrzescijaiiska powstala na bazie reinterpretacji poje¢ filozo-
ficznych przez Ojcéw Kosciota. Fundamentalne pojecia, ktére legly
u podstaw nauki dogmatycznej, wpltynely na charakter dyskursu teo-
logicznego oraz wyznaczyly kierunek rozwoju mysli chrzescijanskiej.
Tymi pojeciami sg terminy filozoficzne takie jak istota, natura, hipo-
staza, itp., ktére okazaly sie odpowiednie do opisania rzeczywistosci
Boskiej, do opisania Boga objawionego w Pi$mie Swietym.

1.1. Oboia i DmOOoTAOLG

Chcac dokona¢ analizy semantycznej powyzszych poje¢ po-
staram si¢ bazowac na liscie $w. Bazylego Wielkiego do swego brata
Grzegorza z Nyssy'. W nim $w. Bazyli dokonuje rozréznienia tych
poje¢, wkiada nowy sens w istniejace juz pojecia. Chrzescijanstwo
przynoszac prawdziwg nauke wypetnito nowa trescia, przygotowa-
na przez starozytno$¢, forme przeznaczona dla dyskursu naukowo-
teoretycznego. Mozna powiedzie¢, ze chrzedcijanistwo, positkujac sie
pojeciami juz istniejacymi, uporzadkowalo systematycznie swoja na-
uke, bedaca wyrazem nowej, nie-poganskiej epoki. Najpierw jednak
postaram sie ukaza¢ w jaki sposob pojecia ovoia i vméoTaoig byly ro-

1 Zob. Csr. Bacummit Bemuxwuit, ITucomo Ipuzopuio 6pamy o pasauuuu cyusHocmu
u unocmacu, http://www.krotov.info/library/03_v/vasiy_vel/ob_ipostas.html [dostep:
26.08.2010].
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zumiane w klasycznej filozofii starozytnej, w klasycznej metafizyce,
poniewaz to wlasnie wobec niej nauka Kapadocczykéow okazala sie
reformatorska i oryginalna.

W mysli starozytnej interesujgce nas pojecia nie byly rozréznia-
ne, istota (ovoia) i hipostaza (vtootaoig) byly utozsamiane i zazwy-
czaj uzywane zamiennie. Ovoia, co tlumaczone jest jako istota, sub-
stancja badz esencja, jest pojeciem najczesciej uzywanym w starozyt-
nosci przez Arystotelesa. W Ksiedze V ,,Metafizyki” Stagiryta opisuje
dwa znaczenia tego pojecia. Podkresla, Ze ovoia jest przez niego rozu-
miana jako ,ostateczny substrat, ktory nie jest juz orzekany o czyms
innym, oraz jako to, co bedac czym$ konkretnym [tzn. okreslonym
bytem] jest takze rozlaczne: a taka jest forma i ksztalt kazdej rzeczy™.
Istota jest ,,tym, co ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie
moze znajdowac si¢ w podmiocie, ... Drugimi substancjami nazywa-
ja sie gatunki, do ktérych nalezg substancje w pierwszym znaczeniu,
jak réwniez rodzaje tych gatunkéw™. Ukonkretniajac dalej definicje
tego terminu Arystoteles pisze, ze istota jest pierwszg kategorig bytu,
jest tym, co ,istnieje przed wszystkim innym i co nie jest wlasno-
$cig niczego, lecz po prostu istnieje™. Istota nie zawdzigcza swojego
istnienia niczemu innemu, jest samoistna. W ,,Teologii mistycznej...”
W. Losski, cytujac $w. Jana z Damaszku, pisze, ze istota ,nie jest dla
czego$ innego, nie istnieje w drugim, nie potrzebuje drugiego, by ist-
nie¢, lecz jest w sobie i w niej istnieje to, co przygodne™. Termin ten
dla Arystotelesa byt fundamentalnym, to na nim filozof opart swoj
system, zapoczatkowujac tym samym esencjalny charakter pdzniej-
szej filozofii europejskiej. Ojcowie dostosowujac termin ovoia do
mysli chrzescijanskiej powotywali si¢ wlasnie na arystotelesowska
kategorie substancji. O ile to pojecie w filozofii odgrywalo zasadnicza
role, to pojecie vmootaolg nie miato charakteru filozoficznego, nie

Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1984, s. 119-120.

W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Krakéw 2007, s. 53.
Arystoteles, Metafizyka..., op. cit., s. 159.

W. Losski, Teologia mistyczna..., op. cit., s. 54.

AT N 8
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odgrywalo zadnej roli w metafizyce Stagiryty, funkcjonowalo raczej
W uzyciu potocznym, a nie naukowym. Oznaczalo ono to, co istnieje
rzeczywiscie, to, co trwa, jak twierdzi Losski, oznaczato po prostu ist-
nienie®. Jezeli ovoia oznaczala to, co jest, to vmdéotaoig oznaczala to,
co istnieje. Zauwazalna synonimiczno$¢ obu tych poje¢ sprawiata, ze
w filozofii byly one bardzo cz¢sto utozsamiane i traktowane wymien-
nie. Dopiero w IV w. Ojcowie, a w szczegdlnosci Bazyli Wielki, do-
strzegli delikatna roznice i terminy te wykorzystali w celu objanienia
dogmatu o Tréjcy Swietej.

Swiety Bazyli w liécie do swego brata Grzegorza podejmuje pro-
be rozréznienia znaczen termindw istota i hipostaza. Juz na poczatku
listu podkresla, ze wielu filozoféw nie rozrdznia ich znaczen, przez
co nie moga zrozumie¢ chrzescijanskiej nauki o jednej istocie Boga
i trzech hipostazach. Zgodnie z logikg utozsamiajacg sens obu ter-
mindw nie mozna jednemu bytowi przypisywac trzech réznych ist-
nien, poniewaz kazdy byt istnieje w sobie charakterystyczny sposéb.
Sw. Bazyli, dostrzegajac problem w braku rozréznienia pojeé istota
i hipostaza, ostrzega Grzegorza przed popadni¢ciem w btad w jaki
wpadli inni. Pojeciu ovoia mozna przypisaé szeroka semiotyke,
charakteryzujaca si¢ uogélnianiem oraz tym, ze jest wspolna wielu
przedmiotom. Podajac przyklad pojecia ,,cztowiek” Bazyli stara sig
wytlumaczy¢, sens pojecia ,istota”. ,Czlowiek” jest nazwa wspolng
wszystkim ludziom, dotyczy istoty rodzaju ludzkiego, natomiast po-
szczegdlne imiona - Piotr, Jan, Jakub - s3 czyms, co wyroéznia te kon-
kretne byty i co sprawia, ze nie mozemy mowic juz o jakims$ cztowie-
ku, ale o cztowieku konkretnym. W tym przyktadzie, to wlasnie imig
byloby hipostaza, uzewnetrzniajacy istote. Podobnie rzecz si¢ ma gdy
méwimy o Tréjcy Swietej. O sposobie bytowania Boga Ojca, Syna
i Ducha Swietego nie mozna mysle¢ inaczej jak o przekraczajacym
wszelki umyst i niewypowiedzianym sposobie istnienia. Wszystkim
Im wspdlne s3 pojecia niestworzonosci i nieosiggalnosci, ktorymi
mozemy opisa¢ wspolng Im Trzem istote, bo przeciez nie mozemy po-

6 Por.:ibidem.
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wiedzie¢, ze ,,Jeden jest bardziej nieosiggalny i niestworzony, a Dru-
gi mniej””. Takie pojecia jak nieosiggalno$¢, niestworzono$¢, jednosc¢
czy $wieto$¢ opisuja istote Trojcy Swietej, czyli to, co wspélne Ojcu,
Synowi i Swietemu Duchowi. Positkujac sie przyktadem teczy Bazyli
stara si¢ wyjasni¢ czym jest istota-ovoia. Gdy widzimy tecze widzimy
ja jako calos¢, postrzegamy wielo$¢ koloréw, ale méwimy o jednej
teczy. Mozemy ja opisywac oraz jej wlasciwosci, mozemy ttumaczy¢
jej sposob zaistnienia, jej przyczyny, itd. Wszystko czego powiemy
o teczy bedzie dotyczylo jej istoty, tego, co jej jako calosci jest wspdlne.
Natomiast, gdy zaczniemy opisywac z osobna kolory jakimi si¢ mieni,
poruszymy tematyke, ktdra nie jest juz wspdlna jej jako catosci, ale
wyodrebnia z tej catosci pewne czgsci jednostkowe, odrdzniajace sig
od innych, ale mimo to stanowigce wspdlnote w calosci. Podobnie
sprawa si¢ ma z pojeciem istoty i hipostazy w odniesieniu do Tréjcy
Swietej. Bazyli uwaza, ze nie jest sporna nauka o jednej istocie Boga
i nie bytoby problemu gdyby nie wprowadzone przez niego pojecie hi-
postazy. Istota jest wiec tym co wspdlne, jest absolutng jednoscig, do
ktdrej opisania najlepiej pasuje metoda apofatyczna. O istocie Boga
nie mozemy mowic¢. Dlatego Bazyli pisze: ,,Jezeli jest juz konieczne,
by wedlug wlasnego uznania przedstawi¢ niezlane rozdzielenie Troj-
cy, to nie bedziemy podejmowac sie szczegélnego rozpatrywania tego,
co mozemy dostrzec we wspdlnocie: mam na mysli niestworzonos¢,
badz to, co jest ponad wszelkie rozumienie badz cokolwiek podobne,
ale postaramy si¢ odnalez¢ to, co jednostkowe, w czym o Kazdym
jasno zaprezentuje si¢ i niepomieszanie odgraniczy si¢ od rozpatry-
wanej wraz z Nim prezentacji Innego™. ,Istota nie ma bytu w czyms
innym, istnieje sama z siebie™, moze by¢ wspdlng kilku jednostkom.
Bazyli wydaje sie powtarzad, jesli nie bezposrednio, to posrednio
stowa i przyklady Arystotelesa z ,,Metafizyki”, uzywa pojecia ovoia
w klasycznym znaczeniu tego stowa. Novum jakie wnosi do nauki

7 Csr. Bacunuit Benuxuit, [ucomo I'puzopuro..., op. cit.
8  Ibidem.
9  W.Losski, Teologia mistyczna..., op. cit., s. 54.
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biskup Cezarei dotyczy pojecia vmootaoig. Dotychczas niewyjasnio-
ne i niezrozumiate przez wszystkich pojecie staje si¢ fundamental-
ne dla teologii chrzescijanskiej, a potem takze dla mysli europejskiej
(ttumaczone jako persona-osoba, od ktérego bierze nazwe persona-
lizm - jeden ze wspdlczesnych nurtéw filozoficznych).

Pojecie vootaotg Bazyli ttumaczy poprzez opisanie rdznic we-
wnatrz Tréjcy Swietej. Jednak na poczatku postugujac sie wezesniej
uzywanym juz przektadem Bazyli pisze, ze ,méwigc ,,czlowiek” - po-
przez nieokreslono$¢ znaczenia zostala nam objawiona pewna nie-
konkretna mysl, w ktdrej odkryta zostaje pewna natura, ale nie to, co
jej podlega i co odslania si¢ swym wlasnym imieniem. Méwiac za$
»Pawel” — ukazuje si¢ w odstaniajacej poprzez imie rzeczy podlega-
jaca jej natura™. Swiety przechodzi od ogétu do szczegétu, istota nie
mowi jeszcze wszystkiego o rzeczy jako takiej, méwi jedynie o rzeczy
jako gatunku. Dlatego pojecie hipostaza wyrdznia wedtug niego rzecz
jednostkowa, nie gatunek a jednostke danego gatunku. Pisze dalej, ze
»otoijest hipostaza — nie nieokreslone pojecie istoty, nie zatrzymujace
sie na czymkolwiek z powodu wspolnoty znaczenia, ale pojecie, ktore
ukazuje i ukonkretnia to, co wspdlne i niekonkretne w kazdej rze-
czy przez jej oczywiste szczegdlne cechy...”'!. Na przykladzie pojecia
~czltowiek” $w. Bazyli staral si¢ ukazac réznice w rozumieniu intere-
sujacych nas poje¢. Gdy, dokonujac wystarczajacego opisania rdznic,
Bazyli przeszedl do tematyki Boga, dokonal najwazniejszego kroku
w historii ksztaltowania si¢ nauki chrzescijanskiej. Wychodzi od na-
uki o Duchu Swietym, dzieki Ktéremu mozliwe jest wszelkie pozna-
nie i poprzez Ktérego taska przekazywana jest stworzeniu. Duch jest
zwigzany z Synem, poprzez Ktérego w $wiat przychodzi i jednocze-
$nie z Ktorym jest pomyslany, jest tez zwiazany z Ojcem Syna, od Kt6-
rego sam pochodzi. Dokonujac opisania charakterystycznych cech
Ojca, Syna i Ducha Swietego dokonujemy rozrdéznienia w Ich sposo-
bie bytowania, co jednoczesnie prowadzi do wyrdznienia i nazwania

10 CsT. Bacummit Benukwuii, [Tucomo I'pueopuro..., op. cit.
11 Ibidem.
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tego, co jedne w swej troistosci. ,,Bycie Ojca, ktdre przedstawia si¢
tobie w wielu rozmyslaniach (bo przeciez nie moze dusza opierac si¢
na wzietej oddzielnie mysli, bedac pewna, ze bycie Ojca przewyzsza
wszelkg mysl), zauwazysz takze u Syna, podobniez i u Ducha Swie-
tego. Przeciez pojecie niestworzonosci i nieosiggalnoéci jest jednym
i tymze zaréwno w stosunku do Ojca, Syna i Ducha Swietego™'? - na
tym stwierdzeniu nalezaloby poprzesta¢, gdyby$my chcieli opisywac
jedynie istote Boga. Jednak Bazyli nie chce si¢ na tym zatrzymac, robi
krok do przodu by wyttumaczy¢ czym jest hipostaza. Stwierdza, ze
sjezeli juz nalezy wedlug swoistych przestanek przedstawi¢ niezlane
rozdzielenie Trojcy, to nie bedziemy w celu szczegélnego rozpatrze-
nia zajmowac si¢ tym, co dostrzegalne w ogoélnosci: mam na mysli
niestworzonos¢, badz to, co jest wyzsze wszelkiego zrozumienia lub
cokolwiek temu podobne, ale bedziemy poszukiwaé tego jedynego,
przez co prezentacja o Kazdym jasno i niezmieszanie odgraniczy sie
od rozpatrywanej wraz z Nim prezentacji o Innym”". Po tych sto-
wach $w. Bazyli dokonuje rozréznienia oséb Tréjcy Swietej, wyod-
rebnia cechy charakterystyczne kazdej z Nich. Znane z katechizmu
cytaty dotyczace dogmatu o Tréjcy Swietej pochodza wiasnie od $w.
Bazylego. Pochodzenie Ducha Swietego od Ojca, przedwieczna zro-
dzonos¢ Syna przez Ojca oraz samoprzyczynowos¢ Ojca stanowia
odrézniajgce cechy Tréjcy Swietej, a zarazem swoiste cechy kazdej
hipostazy. Hipostaza jest uzewnetrznieniem sie istoty w sposob nie-
powtarzalny i jednostkowy. Dlatego w nauce chrzescijanskiej to, co
sprzeczne i nielogiczne okazuje si¢ by¢ teoretycznie wyttumaczone.
W celu lepszego wyttumaczenia jak $w. Bazyli rozumie pojecie hipo-
stazy w stosunku do Trdjcy Swietej zacytuje obszerniejszy fragment
z cytowanego juz listu: ,,...na ile Duch Swiety, od Ktérego pochodza
wszelkie taski, zwigzany jest z Synem, z Ktérym nierozdzielnie jest
pojmowany, w byciu za$ swoim jest zalezny od Ojca jako Przyczyny,
od Ktdrego tez pochodzi, o tyle tez posiada nastgpujacg odrdzniajaca

12 Ibidem.
13 Ibidem.

201



ceche hipostatycznej swoisto$ci: po Synu i wraz z Nim jest uznawany
i od Ojca bierze swoje bycie. Syn zas$ przez Siebie i z Sobg czyni Ducha
poznawanym, jako pochodzacy od Ojca, jeden przez jednozrodzenie
zajaénial od Niezrodzonego Swiatla, nie posiada we wlasnych cechach
zadnego zwigzku z Ojcem czy Duchem, lecz jeden uznawany jest we-
dlug wyzej wspomnianych cech. Bég zas, nad wszystkimi Istnieja-
cy, posiada pewien szczegdlny znak swojej hipostazy: On jest Ojcem
i jeden nie posiada przyczyny swojego bycia i Sam szczegélnie jest
poznawany wedtug tegoz znaku. Dlatego twierdzimy, Ze we wspdlnej
istocie sa nieschodzace si¢ i nie dostrzegane w Trojcy znaki wspdlne,
poprzez ktére ujawnia si¢ réznorodnos¢ Osdb, o Ktorych $wiadczy
wiara; Kazda [Osoba] poznawana jest oddzielnie wedlug wlasciwych
jej przejawow, w taki sposob, ze przez wymienione wyzej przejawy
objawia sie roznica hipostaz™*.

W taki sposob pojecie dotychczas nieuzywane i niezrozumia-
te stalo si¢ fundamentem teologii chrzescijanskiej, a prawostawne;j
szczegolnie. Myél przytoczona przez ks. Johna Meyendorff’a chyba
najprecyzyjniej oddaje sens rozréznienia znaczen pojec istota” i ,,hi-
postaza”. Teolog ten cytujac §w. Grzegorza Palamasa pisze, ze ,,Istota
jest w sposdb konieczny bytem, ale byt nie jest w sposéb konieczny
istota”"". Pojecie hipostazy umozliwia zajecie si¢ problematyka Bo-
skiej egzystencji, a dokladniej mdéwiac jest poczatkowym i jeszcze
nie do konca precyzyjnym ujeciem mistycznego doswiadczenia Boga
przez cztowieka. Samo pojecie istoty uniemozliwia opisanie tego do-
$wiadczenia, a nawet zaciemnia obraz Tréjcy Swietej, czyni Jg statycz-
ng. Wypracowane pojecia okreslily to, co wspolne i to, co szczegolne
w Tréjcy Swietej. Bazyli Wielki postugujac sie synonimami sprecy-
zowal nauke o naturze i Osobach, pojecie ,hipostaza” juz nie bylo
rozumiane jako synonim istoty, ale jako osoba, przybralo bardziej eg-
zystencjalny charakter niz miato dotychczas.

14 Ibidem.
15 Cytat za: J. Meyendorff, Teologia Bizantyjska, Krakéw 2007, s. 178.
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1.2. ‘Evépyela

Kolejnym waznym pojeciem, zwigzanym z ontologia chrzesci-
janska, jest evépyta. O ile pojecia ,istota” i ,hipostaza” zostaty zdog-
matyzowane na pierwszych soborach powszechnych, to pojecie ,,ener-
gii” swoj dogmatyczny wyraz uzyskalo dopiero na soborach w 1341
i 1351 r. Nie znaczy to jednak, Ze wczedniej nie funkcjonowalo ono
w dyskursie teologicznym, czy filozoficznym, poniewaz jego pierw-
szym wyrazicielem jest Arystoteles. W ,Metafizyce” porusza on kwe-
sti¢ sposobu aktualizacji bytu, aktualizacji wszelkich jego mozliwo-
$ci, doprowadzania go do pelni swego istnienia. Definicja ,energii”
pojawia si¢ w VIII ksiedze ,Metafizyki”, za$ tematyka z nig zwigzana
przewija si¢ takze w innych fragmentach tego dzieta.

Arystoteles opisujac relacje materii do formy i ich wzajemny
sposob istnienia postuguje si¢ pojeciem ,energii”. W polskim ttu-
maczeniu ,Metafizyki” Kazimierza Le$niaka evépyia jest przetozone
jako ,akt”. Stowo to oznacza co$, co trwa miedzy pewnymi stana-
mi. Jezeli stan A jest przyczyna stanu B, to co§ musi go doprowadzi¢
do tego stanu. Arystoteles postuguje sie pojeciami dvvapui (potencija)
i evreléyeir (doskonatod¢, aktywnosé, dziatanie). Umozliwia mu to
opisanie pewnych stanéw bytu, jego sposobu realizacji albo lepiej
jego sposobu bycia. Byt istniejacy potencjalnie nie zrealizowal jeszcze
swoich mozliwoéci, za$ byt w stanie entelechii jest zaktualizowanym
w pelni, jest bytem spelnionym, czyli takim, w ktérym wszystko, co
jest wpisane w jego nature, zaistnialo. Zas energia nie jest ani stanem
A-potencja, ani stanem B-entelechia, a jest czym$ trzecim, innym
od obydwu tych stanow. Jej cechg charakterystyczna jest ciagte bycie
w ruchu, bycie migdzy A i B, czyli w takiej relacji: ,,A <> B” energia by-
taby ,,<>”. Arystoteles postuguje sie przykltadem lodu méwiac, ze ,je-
zeli chcemy zdefiniowa¢ 16d powiemy, Ze jest to «<woda zamarznigta
albo stwardniala w ten a w ten sposob»”'. I wtasnie ten ,,sposéb” jest

16 Arystoteles, Metafizyka..., op. cit., s. 208.
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energia, aktem przeprowadzajacym wode z jednego stanu w drugi.
Wyodrebnienie energii jako aktualizacjibytu umozliwia zastosowanie
czasownikowos$ci w odniesieniu jej do bytu. Dlatego mozemy mowi¢
o byciu bytu, ktéry dazy do swojej aktualizacji w entelechii. W ksie-
dze IX Arystoteles dokonuje bardziej wyrazistego opisania i odroz-
nienia energii od potencji. Uwaza, ze wnioskowanie indukcyjne, wy-
liczenie réznic miedzy poszczegdlnymi stanami bytu, moze pomodc
w lepszym zrozumieniu slowa ,energia”. ,Pojecie aktu [energii -
L.L.], ktore zamierzamy poda¢ moze by¢ poznane przez indukcje, za
pomoca poszczegolnych przypadkoéw; i nie trzeba poszukiwaé defini-
cji wszystkiego, ale wystarczy dostrzec analogie, takg jak miedzy bu-
dujacym a mogacym budowa¢, miedzy czuwajacym a §pigcym, mie-
dzy patrzacym a niewidzacym, ale posiadajacym wzrok, miedzy tym,
co zostalo oddzielone od materii, a materig, migdzy tym, co zostalo
zrobione, a tym, co nie zostalo zrobione. Nazwijmy aktem (energia
- L.L.) pierwszy czlon tych réznych stosunkéw, a drugi czlon poten-
cja”". Ten obszerny cytat lepiej oddaje sens pojecie ,.energia”, odroz-
nia je od potencji, jak réwniez od entelechii. Entelechia rozumiana
jako cel, kres aktualizacji bytu jest stanem, do ktérego energia do-
prowadza. Mozna powiedzie¢, Ze energia uzewnetrznia byt, w skutek
czego Ow byt staje sie¢ w pelni soba, a co za tym idzie energia nie jest
celem, a dzialaniem do celu doprowadzajacym'. Jest aktualnoscia,
ukierunkowaniem na cel, jakim jest entelechia.

Wyodrebniona przez Stagiryte triada Sdvepig-évépyein—
-évredéyeia legla u podstaw chrzescijanskiej metafizyki bytu. Nalezy
wspomniec, ze Arystoteles nie dokonal petnej analizy tego pojecia, ani
nawet nie zamierzal tego robic. Jego poglady fizyczne i metafizyczne
noszg pietno substancjalizmu, czyli problematyki substancji, a ener-
gia substancja nie jest. Pojecie substancji dotyczy potenciji i entelechii,
ale nie energii. Dlatego tematyka ta zostala potraktowana przez nie-
go marginalnie. Dopiero pisarze chrzescijanscy dokonali pelniejszej

17 Ibidem, s. 227.
18 Por.: ibidem, s. 228.
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analizy tego pojecia, pojawia si¢ ono u $w. Bazylego, sw. Maksyma
Wyznawcy, a w szczegdlny sposob u $§w. Grzegorza Palamasa, ktory
jako pierwszy dokonal doglebnej analizy, zaréwno filozoficznej, jak
i teologicznej tego pojecia.

Przejecie pojecia ,.energii” od Arystotelesa dokonywato sie po-
woli. O ile $w. Bazyli uzywal go ostroznie do opisania sposobu po-
znania Boga, to juz o wiele odwazniej tym pojeciem postuguje si¢
$w. Maksym. To co pdzniej zostanie sformulowane na XIV-wiecznym
soborze w Konstantynopolu Wyznawca przyjmuje duzo wczes$niej za
punkt wyjscia chrzedcijanskiej mysli. ,,..wszelka moc i energia Troj-
jedynego Bostwa, jak i wszystko, co w pewien sposob odroznia si¢ od
natury Boskiej...”"” — w tych slowach mozna dostrzec czym dla pisa-
rzy chrzescijanskich byla ,energia”. Byta czyms, co odréznia sie od
natury Boga, od Jego istoty, ale nie jest czyms$ oddzielonym od Niego,
jest objawieniem Boga. Taki sposob myslenia wiele wiekéw wczesniej
zostal obrany przez §w. Maksyma. Za punkt wyjscia swojej nauki
obiera on objawienie si¢ Boga czlowiekowi. Bog, Logos poznawany
jest w swoich energiach, co ukazuje nam, Ze energia byta rozumiana
w czasach $w. Maksyma jako sposob uzewnetrzniania si¢ Boskiej
istoty. Energia rozumiana jest jako istnienie w odréznieniu od istoty.
Przy calej apofatyce Maksyma Wyznawcy energie tworzg jedyna sfere
poznania Boga i przebdstwienia cztowieka.

Opierajac si¢ na pismach §w. Maksyma, na dzielach Pseudo-
Dionizego oraz na nauce Arystotelesa §w. Grzegorz Palamas, stajac
w obronie praktyki modlitewnej mnichéw z Gory Atos, podjat sie opi-
sania mozliwosci zjednoczenia stworzenia ze Stworcg. Fundamental-
ne dla niego pojecie ,.energii” dzieki niemu stato si¢ wykladnig nauki
o przebostwieniu i otrzymato dogmatyczny charakter.

Bazujgc na rozrdznieniu dokonanym przez Arystotelesa $w.
Grzegorz podjal sie filozoficznego wytlumaczenia doswiadczenia
swiatto$ci Bozej, ktdorg uznal za energie Boga i bazujac na rozrdznie-

19 Csr. I'puropunit Ilanama, Vcnosedanue npasocnasroii sepui, http://www.krotov.info/
acts/14/2/ palama_02.htm [dostep: 26.08.2010].
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niu na byt w sobie i byt energiczny doprecyzowat chrzescijanski po-
glad dotyczacy tej spornej kwestii. Przyjmuje za punkt wyjscia Boze
istnienie, ktore stalo si¢ dostepne w do$wiadczeniu chrzescijanskim.
Ustanowit rozréznienie pomigdzy Bozym aktem objawienia - ener-
gig - i niepoznawalng istotg. Dzieki temu podzialowi Grzegorz prze-
zwycieza antynomie poznawcza Boga, rozrézniajac intelektualne
i abstrakcyjne poznanie Boga oraz do$wiadczenie w Duchu Swietym.
Rozréznienie na istote i energie nie narusza jednosci Bozego bytu,
bowiem Bog w pelni obecny jest w Swej istocie i energii. Grzegorz
pisze, ze ,skoro mozna mie¢ udzial w Bogu i skoro nadprzyrodzona
istota Boza jest absolutnie poza mozliwoscia uczestniczenia, to ist-
nieje co$ pomiedzy istota, w ktérej nie mozna mie¢ udziatu, a tymi,
ktérzy uczestniczg, cos, co umozliwia im uczestnictwo w Bogu. Je-
$li usuwamy to, co istnieje pomiedzy uczestnikami a tym, w czym
nie mozna miec¢ uczestnictwa — o c6z za pustka! - odcinamy sie od
Boga, niszczac te wigz, tworzac bezmierng i nie do przebycia przepas¢
pomiedzy Bogiem z jednej strony, i stworzeniem oraz porzadkiem
stworzenia z drugiej strony. MusielibySmy woéwczas poszukac innego
Boga, ktory nie tylko posiadalby w Sobie swoj wlasny kres, Swa wia-
sng energie i Swe wlasne przebostwienie, ale bytby réwniez Bogiem
dobrym, - bowiem w innym przypadku nie chcialby istnie¢ jedynie
po to, aby kontemplowa¢ samego Siebie — Bogiem, ktéry jest nie tylko
doskonaly, ale przewyzsza calg pelnie bytu, tak, ze, gdy w Swej do-
broci pragnie czyni¢ dobro, mdg} to czynic (...). Tak wigc poprzez Swe
objawienia i poprzez Swoje stworcze i opatrznosciowe energie, czy-
ni Siebie obecnym dla wszystkiego. Jednym stowem, musimy szuka¢
Boga, w ktérym w taki, czy inny sposéb mozemy uczestniczy¢, aby
poprzez to uczestnictwo, kazdy z nas, w sposéb dla siebie wlasciwy
i przez analogie uczestnictwa, mogl otrzymac istnienie, zycie i prze-
bdstwienie”™. Jezeli Bog pozostawalby zawsze niepoznawalny to
przyjscie Chrystusa w ciele straciloby sens. Dlatego mozna powie-

20 Csr. I'puropuit Ianama, Tpuadet. B sauumy cesusenrobesmoncmeyrousux, CaHKT-
-TTetep6ypr 2004, I11,2,24.
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dzie¢, ze niepoznawalny Bdg tak naprawde nie istnieje, poniewaz
Stwdrca cho¢ w Swej istocie niepoznawalny, to w kazdej energii obja-
wia si¢ w pelni jako Bég Zywy i Prawdziwy?". Liczne stowa dotyczace
poznania Boga sprowadzajg si¢ do opisania energii Boskich, w czym
$w. Grzegorz okazuje si¢ opiera¢ na podstawach ,,Metafizyki” Ary-
stotelesa®’. Widoczna jednak jest znaczaca réznica. Dla §w. Grzegorza
pojecie energii jest fundamentalne i to wlasnie jemu po$wieca najwie-
cej uwagi w swoich , Triadach”. Podkresla niejednoznaczno$¢ istoty
Boga i istnienia Boga, istota jest niedostgpna ludzkiemu poznaniu,
a istnienie (bycie) jest dostepne w energiach. Dla Arystotelesa energia
jest ujawnieniem potencji i doprowadzeniem jej do realizacji w entele-
chii, za$ dla §w. Grzegorza energia jest sposobem objawiania si¢ Boga,
jest niestworzong realnoscig Boga. Entelechig dla $w. Grzegorza jest
przebostwienie, do ktdrego doprowadza uczestnictwo w energicznym
zwigzku Boga z czlowiekiem.

Nauka Palamasa o energiach jest w pewien sposdb rozwinigciem
mysli Arystotelesa i jej uzupelnieniem przez doswiadczenie chrze-
$cijanskie. W tym rozwinigciu $§w. Grzegorz dokonal rozréznienia
energii, nie tylko $wiattos¢ i faska, ale réwniez moc stworcza, opatrz-
nos$¢, wola i inne aktualno$ci Boga s3 nazwane energiami. Palamas
dokonat analizy pojecia ,energii”, ktora dopiero w XX w. kontynu-
owali teolodzy i filozofowie prawostawni z nurtu neopatrystyczne-
go. Ciekawym i godnym odnotowania jest tez fakt, ze dwudziesto-
wieczny filozof Martin Heidegger, dokonujac wlasnych tlumaczen
i komentarzy dziel filozoféw starozytnych, w szczegdlnosci dziet Ary-
stotelesa, staral si¢ kontynuowac i rozwija¢ arystotelesowska koncep-
cje energii. W wielu swych myslach byt bliski nauce $w. Grzegorza
o energii, co nie ma jednak zastosowania do calosci jego nauki.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sam Palamas, jak réwniez
teologowie prawostawni I pol. XX w., nie rozwinal do konca koncepcji

21 Por.: ]. Meyendorff, Swigty Grzegorz Palamas i duchowos¢ prawostawna, Lublin 2005,
s. 88-89.

22 Por.: Cst. I'puropuit ITamama, Tpuado...., op. cit., s. 247, przypis 173.
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energii. Problem ten zaczat w XX wieku interesowac filozoféw $wiec-
kich, poniewaz propozycja stworzenia nowej ontologii, niearystote-
lesowskiej, umozliwiata osiggniecie nowej, dotychczas niespotykanej
wizji $wiata i czlowieka. Wspomniany juz wyzej Martin Heidegger
uwaza, ze z uwagi na zte przetlumaczenie na lacine greckiego stowa
evépyela jako actus (akt) spowodowalo zasadniczg zmiane mysli”.
Zaréwno Heidegger jak i Choruzyj** wyciagaja wniosek i twierdza, ze
z tego powodu filozofia i teologia zachodnia rozwijaly si¢ w inny spo-
s6b niz mysl wschodnia. Cytujac tego ostatniego mozna powiedziec,
ze ,teologii palamickiej i doswiadczeniu hezychastycznemu odpowia-
da calkowicie nowe, niearystotelesowskie rozumienie energii. Jesli
arystotelesowska energia zawsze jest energig aktualizacji okreslone;j
formy-entelechii, to w doswiadczeniu przebdstwienia energie stwo-
rzone s3 ukierunkowanie na transcendowanie natury stworzonej,
wchodzac w jedno$¢ z taska (synergizm) jako wolne od wszystkich
istot stworzonych i teloséw, bezistotowe; natomiast energie Boze za-
chowuja swojg przynalezno$¢ do natury (ovoia) Bozej, ale sama ovola
nie jest juz arystotelesowska forma-entelechia: zostaje radykalnie po-
zbawiona wszelkich kategorii arystotelesowskich i dyskurs teologicz-
ny czesto jest wyrazany jezykiem apofatycznym, na przyklad przez
okreslenie Ovota terminem Nadnatura®?. Wypracowany w teolo-
gii prawostawnej dyskurs jest owocem praktyki duchowej, bowiem
w nim mozliwe jest osiggniecie lepszego zrozumienia tejze praktyki.

23 Por.: S. Choruzyj, Czym jest mysl prawostawna?, ttum. H. Paprocki, ,Elpis” 2001,
R. 4(17).

24 Sergiusz Choruzyj, wspolczesny rosyjski filozof, zajmujacy si¢ mysla prawoslawna,
hezychazmem, na gruncie ktérego stara sie rozwija¢ antropologie filozoficzng.

25 Ibidem.
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Opisane powyzej pojecia znajdujg sie u podstaw teologii pra-
woslawnej, to od ich analizy rozpoczal si¢ historyczny proces two-
rzenia jezyka teologicznego. Nalezy dostrzec jednak, ze same z sie-
bie pojecia ovoia, vtooTAOLS i EVEpYela s pojeciami filozoficznymi.
To ze slownika filozoficznego zostaly zapozyczone i wprowadzone
do mysli chrzescijanskiej, stajac sie¢ tym samym fundamentalnymi
pojeciami teologicznymi. Dopiero wychodzac od analizy tych pojec
i przyktadania do nich mysli biblijnej zaczely powstawac pojecia stric-
te teologiczne. Zaczynajac od Atanazego Wielkiego, ktory bronit wy-
pracowanego na Soborze w Nicei pojecia wspotistotny (opoovorog),
poprzez ojcow kapadockich (z ich calg wspomniang juz powyzej za-
stuga dla teologii prawoslawnej) do ostatniego Grzegorza Palamasa
widzimy proces ksztaltowania si¢ $wiatopogladu prawostawnego.
Owy $wiatopoglad wychodzac od wspoélnych pojec filozoficznych
stworzyl caly stownik precyzyjnych pojec¢ teologicznych, ktore nie-
znane byly starozytnym filozofom. Teologia rozwijata si¢ wedle od-
rebnych od filozofii zasad, sposréd ktorych najwazniejsza jest opar-
cie na objawieniu Bozym catego sposobu myslenia Ojcéw, z ktérego
wynika cala teoria chrzescijanska, jako przekaz doswiadczenia Boga,
wspolnego dla catego Kosciota. Poszczegdlne pojecia i formuly wy-
pracowane przez Ojcéw w dobie Soboréw powszechnych $wiadczg
o rozwijaniu sie dyskursu teologicznego. Pochodzenie Ducha Swie-
tego od Ojca, jedna natura wcielonego Boga Stowa, nauka o dwéch
wolach, jak réwniez obrona ikon (jako obrona nauki o wcieleniu) - te
i inne sformufowania przybraly range dogmatu, upiekszyty dyskurs
teologiczny i jednoczesnie doprecyzowaly nauke chrzescijanska.
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2. PRZYKLADY POJEC ETYCZNYCH W MYSLI
CHRZESCIJANSKIE]

Pisarze chrzescijanscy wchodzac w dyskusje z filozofig staro-
zytna nie mogli nie odnies$¢ si¢ do nauki etycznej filozoféw przed-
chrzescijanskich. W obrebie calosciowego systemu filozoficznego
poza tematyka metafizyczna istnieja jeszcze dwie czesci — czgs$¢ teo-
riopoznawcza i praktyczna, czyli etyka. Te dwie sfery filozofii stano-
wia dwie z trzech jej czgsci. O ile metafizyka moéwi o ogolnym i szcze-
gélowym sposobie istnienia bytu jako bycia, to epistemologia (teoria
poznania) konstytuuje poznanie i bada warunki jego zaistnienia, ina-
czej mowigc stara si¢ wyznaczy¢ pewien niesprzeczny, unikajacy fal-
szu kierunek za ktérym podaza¢ powinien rozum, by mégt dojs¢ do
wiedzy prawdziwej — emotrun. Zas etyka, starajaca si¢ dokona¢ cato-
$ciowej analizy nad sferg ludzkiego istnienia, poszukuje odpowiedzi
na fundamentalne pytania o nature dobra i zta oraz o cel (i zasadnos¢
tego celu) Zycia cztowieka. Z uwagi na to, Ze w teologii prawostawne;j
nastapifo zjednoczenie tych dwdch sfer filozofii - epistemologii i ety-
ki (poniewaz prawdziwe poznanie jest wynikiem zycia i aktywnosci
dazacej do przebodstwienia, nie mozna w prawostawiu méwic o po-
znaniu pewnym oddzielonym od sfery etycznej), ponizej postaram
sie przeanalizowa¢ podstawowe pojecia etyczne w filozofii starozyt-
nej oraz ukaza¢ w jaki sposob zaistnialy w teologii wschodniej.

2.1. Apetn, yoxn, eUSawpovia - starozytna droga
do doskonalosci

Rozpoczynajac analize etyki starozytnej, w szczegdlnosci klasy-
kéw, jakimi byli Sokrates, Platon i Arystoteles, uwazam, Ze najlepiej
jest rozpocza¢ od zagadnien antropologicznych. Interesujace nas trzy
pojecia leza u podstaw etyki filozoficznej, a z nich najwazniejszym
i zasadniczym jest termin yoy#, ktory ttumaczymy jako dusza. Za-
czynajac od definicji cztowieka nalezy przez pojecie apetr dojs¢ do
e0daupovia, jako celu zycia czlowieka.
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Zarowno Sokrates jak i Platon, a i w pewnej mierze Arystoteles,
pojeciem yuy# definiowali czlowieka. Dla Sokratesa dusza jest siedli-
skiem $wiadomosci i intelektualnej aktywnosci cztowieka, a Platon
uznajac cialo za wiezienie duszy méwit o niej, Ze jest czlowiekiem
w pelni. W ,,Panistwie” w micie o jaskini Platon daje tego najlepszy
przyklad, kiedy méwi o koniecznosci opuszczenia ciala i dostrzeze-
niu tego co prawdziwe, pigkne i dobre. Zaréwno Sokrates jak i Platon
glosili dualizm duszy i ciala skrajnie go rozwijajac. Cialo jest jedynie
upadla materig, Zrédlem cierpienia i zta, ktdre nalezy porzuci¢, kto-
re nalezy opuséci¢ w celu uwolnienia duszy i jej realizacji. Czlowiek
w ciele nie moze si¢ realizowa¢, nie moze by¢ cztowiekiem, bo na-
mietnosci cielesne go gniota, dlatego koniecznym jest petne zapa-
nowanie nad nimi. Takie panowanie nad sobg nazywa si¢ évkpareia
i polega na podporzagdkowaniu popedéw rozumowi. Jest to pierwszy
i konieczny etap wyzwalania sie cztowieka z cielesnosci, ktéry umoz-
liwia osiggnigecie wolnosdci od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrz-
nych oraz osiggniecie samowystarczalnosci (abtapk...«), czyli stanu,
w ktérym do osiagniecia szczesdcia czlowiekowi potrzebne s3 tylko
walory duszy. Jak widzimy cztowiek jest sprowadzony przez Sokrate-
sa i Platona do bycia dusza. Stowo yvyr w takim razie jest uchwyce-
niem definicji cztowieka.

Z kolei u Arystotelesa pojecie yvy# rozumiane jest bardziej
szeroko. Platon wyrdznia co prawda rozumng, gniewliwa i pozadli-
wa cze$¢ duszy, z ktérych pierwsza jest siedliskiem intelektualnych
zdolnosci, druga jest siedliskiem uczu¢ gniewu i zloéci, a trzecia
odpowiada za nasze pragnienie posiadania czego$. W przypowiesci
o woznicy i rydwanie dwukonnym Platon ukazal sposéb dziatania
duszy - rozum na wodzy powinien trzymac obie pozostale czesci
duszy, ktére zwodzg caly rydwan na niebezpieczne $ciezki. Utozsa-
miajac dusze z cztowiekiem i odrzucajac cialo Platon odzegnat sie
takze od moéwienia o cielesnosci przy rozpatrywaniu sfery ludzkiej
aktywnosci. Arystoteles za$, we wszystkim zachowujac gloszong
przez siebie zasade¢ zlotego srodka, nie odrzuca w pelni cielesnosci
czlowieka, nie uwaza jej za co$ absolutnie zlego. Ciala nie nalezy
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odrzucag, tylko nalezy nauczy¢ si¢ nad nim panowac (o czym po-
nizej). Natomiast co do pojecia yvxr, to Stagiryta takze jak Platon
opisuje jej trzy rodzaje — wegetatywna, zmystowa i rozumna?*. Jed-
nak nie odnosi tych czesci tylko do czlowieka, ale do wszystkich
istot zywych. Dusze¢ wegetatywng posiadaja wszystkie byty zyjace
(rodliny, zwierzeta, ludzie), dusze zmystowa zwierzeta i ludzie, a du-
sz¢ rozumng jedynie ludzie. O ile Platon nawolywal do opanowa-
nia namietnosci i odrzucenia cielesnosci, to Arystoteles nawoluje
do rozwinigcia czes$ci rozumnej duszy, przez ktérag czlowiek staje sie
w pelni czlowiekiem, poniewaz ,w duszy znajduje si¢ doskonato-
§¢7%7. Aktywnos¢ rozumowa jest tym, co przynalezy tylko czlowie-
kowi, dlatego te czes¢ duszy nalezy rozwijaé najbardziej. Tylko czes¢é
rozumowa duszy przyczynia sie do szczescia, do teoretycznej kon-
templacji. Pelny wyraz nauki Arystotelesa o duszy mozna znalez¢
w jego traktatach ,,O duszy”, ,,Etyka wielka”, ,,Etyka mata” i ,,Etyka
nikomachejska”.

Dusza przez klasykow filozofii jest postrzegana jako pewna we-
wnetrzna (w stosunku do ciata) sita, ktéra umozliwia Zycie szlachet-
niejsze, niecielesne, do ktérego prowadzi aktywnos¢ intelektualna.
Widzimy, ze mimo rdéznic w szczegétach swych nauk, trzej klasycy
starozytnej mysli sa jednomyslni co do ogélnej wizji duszy, jako pew-
nego wewnetrznego motoru napedzajacego cielesng maszyne. Dusza
jest traktowana jako co$ lepszego niz cialo zyje swoim zyciem, po-
trzebuje, tak jak cialo pokarmu, pokarmu duchowego, ktérym jest
tilozofia. To dzigki filozofii dusza moze przechodzi¢ w lepsze stany,
moze si¢ uszlachetnia¢, moze osiggac apetn.

Pojecie aperp w tlumaczeniu na jezyk polski oznacza cnote.
W starozytnej mysli pojawia si¢ ono niejednokrotnie jeszcze przed
klasykami filozofii starozytnej, w mysli Homera i presokratykow.
Znaczenie tego pojecia zmienialo si¢ w zaleznosci od epoki. U Ho-

26 Arystoteles, Etyka wielka, Warszawa 2010, s. 21.
27 Ibidem, s. 20.

212



mera pojawia si¢ przy opisie Achillesa i oznacza dzielno$¢, mestwo,
u Sofoklesa te ceche posiadta Antygona, ktéra odwazyta sie pochowa¢
brata, za$ przez sofistow apetr byta rozumiana na sposob utylitary-
styczny, czyli taki, w ktérym wybieram to, co jest dla mnie korzyst-
niejsze w danej chwili. Z uwagi na to, ze sofisci, jako nieprzejednani
wrogowie Sokratesa, dazyli do taskawosci bogéw, milosci przyjaciot,
powazania, podziwu, bogactwa itp. musieli postugiwac si¢ metodami,
ktore sg skuteczne w osiagnieciu celu. Cnota dla nich byla wyliczong
racjonalizacjg przyjemnosci oraz korzysci materialnych i moralnych,
czyli utylitaryzmem kierujacym si¢ rozumem.

Zupelnie inaczej postrzegana zaczyna by¢ apetr} od czaséw
Sokratesa, ktory rozumiat ja jako cel zycia, do ktdrego nalezy da-
zy¢ wszelkimi sitami. Cnota nie miata charakteru przyjemnosci,
byla stanem umystu i ciala, do ktérego doprowadzi¢ moze jedynie
prawidlowe poznanie. Nauke Sokratesa o cnocie mozemy znalez¢é
w jego intelektualizmie etycznym, w ktéorym poprzez ¢wiczenie my-
$lenia, poszukiwanie prawdy i dazenie do dobra czlowiek poznaje
samo dobro, a samo poznanie obliguje do zycia cnotliwego. Rozum
uczestniczy w dazeniu cztowieka do doskonalosci, a nawet jest ko-
nieczny w tym procesie. Sokrates zycie cnotliwe rozumie jako ca-
tosciowq postawe czlowieka, ktéra wynika z rozumowego pozna-
nia i bez ktérego jest niemozliwa do osiagniecia, bo dobro, wiedza
o ktérym umozliwia dobre zycie, ma charakter intelektualny i na
tej plaszczyznie jest poznawane. Cnota dla Sokratesa ma jak najbar-
dziej charakter intelektualny, ale jest nierozerwalnie zwigzana ze
sferg cielesng i w ogole z zyciem codziennym.

Uczen Sokratesa — Platon, rozwijajac nauke mistrza, za cno-
te uwaza ludzka aktywnos¢ intelektualng, ktéra jednak nie ma nic
wspolnego z cielesnoscig i materialnoscig. Platon robi krok do przo-
du i, w odrdznieniu od Sokratesa, rozwija idealistyczng teorie zycia
cnotliwego, ktére oczywiscie powinno mie¢ odbicie w zyciu w cie-
le, ale w pelni osiggalne jest jedynie w $wiecie idei (w kontemplacji
$wiata idei). O ile dla Sokratesa cnota to taki typ dziatania, ktére naj-
lepiej realizuje istote danej rzeczy ze wzgledu na cel, dla jakiego zo-
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stala stworzona®, to dla Platona kazdej czesci duszy jest przypisana
oddzielna cnota — madro$¢, mestwo i umiarkowanie. Analizujac zas
cnote calosciowo Platon stwierdza, Ze jest nig sprawiedliwos¢, ktdéra
rozumie jako tad i harmonie¢ panujace w duszy, czyli pewien stan, do
ktorego nalezy dazy¢, poniewaz cnota umozliwia zrealizowanie ludz-
kiego celu — poznania Dobra samego-w-sobie oraz osiggniecie stanu
harmonii. Platonska cnota podobnie jak i sokratejska to pewien stan
duszy umozliwiajacy kontemplacje $wiata idei.

Z kolei Arystoteles wydaje si¢ odchodzi¢ od tradycji sokratej-
skiej. Cnotg nazywa dzielnos$¢ etyczng, stan, w ktérym czlowiek po-
znawszy swoje slabe i mocne strony, obral zfoty srodek migdzy nimi
i po dlugich ¢wiczeniach (ascezie) jego dusza tak si¢ do niego przy-
zwyczaila, Ze ten umiar nie jest juz czyms$ narzuconym przez rozum,
ale stal sie dla cztowieka czyms$ naturalnym, stat sie dzielnoscig etycz-
na, czyli ,trwala dyspozycjg™?. Dzielno$¢ etyczna jest umiejetnoscia
postepowania zawsze wedtug zasady zfotego srodka, jest trwalg umie-
jetnos$cig, do ktdrej prowadzi walka z namietnosciami i panowanie
nad nimi. Arystoteles dokonuje takze podziatu cnét, bo jego zdaniem
jest ich wiele, na cnoty etyczne i cnoty dianoetyczne. Pierwsze dotycza
zmyslowej, za$ drugie rozumnej czgsci duszy czlowieka lecz nie one
nas teraz interesuja. Cnota jako dyspozycja duszy umozliwia osig-
gniecie stanu evdapovia, stanu szczegsliwosci.

Dla Platona evdaipovia, byla réwnoznaczna z wyjsciem z mi-
tycznej jaskini i kontemplowaniem idealnego $wiatla odbijajacego
idee dobra, pigkna i prawdy. Arystoteles za$ nawotywal do doskona-
tosci rozumowej, wiecznej i ziemskiej. Ta pierwsza wynika z teore-
tycznej kontemplacji, a druga z zycia zgodnego z cnotami etycznym.
To wieczne szczgscie jest wiedzg o tym, co ponadzmystowe, o meta-
tizyce, o Bogu, jako bycie najszczesliwszym, ktory jest samomyslaca
mysla.

28 Por.: P. Kolodzinski & J. Kapiszewski, Etyka, Gdynia 2008, s. 134.
29 Arystoteles, Etyka wielka..., op. cit., s. 22.
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Oczywiscie poza tymi trzema omoéwionymi powyzej pojeciami
mozemy wymieni¢ mnostwo innych poje¢ etycznych, ktére zajmuja
miejsce w mysli filozoficznej. Jednak dla ukazania pewnego obrazu
mysli etycznej sadze, ze wymienione pojecia duszy, cnoty i szczesli-
wosci wystarczajg.

2.2. Pojecia etyczne w nauce Ojcow

W okresie patrystyki dostrzegamy, ze Ojcowie byli nie tylko teo-
retykami, ale przede wszystkim praktykami. Ich chrzescijanstwo nie
ograniczalo si¢ jedynie do precyzyjnego opisywania nauki chrzesci-
janskiej, ale bylo zyciem w pewnej tradycji, byto kontynuacja ducha
apostolskiego w nowych czasach. Dostrzegamy tym samym, ze pier-
wotne wobec teoretycznej nauki okazuje si¢ doswiadczenie chrzesci-
janstwa od wewnatrz, duchowe doswiadczenie zycia w Kosciele. Dla-
tego wraz z rozwojem dyskursu teologicznego-teoretycznego pojawia
sie takze dyskurs praktyczny, ktory powstaje na pustyni, w monaste-
rach, a ktéry mozemy nazwac dyskursem ascetycznym. Dyskurs ten
rozwijal sie wérdd ojcéw pustyni i charakteryzowal sie opisywaniem
praktyki duchowej, wypracowaniem bardzo precyzyjnych poje¢ do-
tyczacych aktywnosci cztowieka podczas modlitwy oraz stworzeniem
prawoslawnego obrazu antropologicznego. Nauka o tym zawarta jest
w Dobrotolubiju, dotyczy praktycznej strony zycia chrzescijanskiego,
bez ktdrej niemozliwe jest poznanie Boga.

Takie pojecia jak apets, yvys i evdaupovia w mysli chrzescijan-
skiej, podobnie jak pojecia metafizyczne, nabierajg oczywiscie innego
znaczenia niz w mysli filozoficznej. Rozpoczynajac od duszy nalezy
odwola¢ si¢ do biblijnej antropologii, ktéra ukazuje czltowieka jako
psychosomatyczng jednos¢. Jedno$¢ miedzy cialem a duszg jest nie-
rozerwalna, a wazno$¢ tego potwierdza wiara w zmartwychwstanie
wraz z cialem. Widzimy, ze juz na samym poczatku pojecie yvy# jest
odmienne od znaczenia jakie przekazali nam Platon i Arystoteles.
Dusza nie jest istotg czlowieka, nie jest wcielong ideg, ktora cialo trak-
tuje jako wiezienie, nie jest czyms lepszym od ciata, bowiem do Boga
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dazy cata ludzka natura, a nie jedynie dusza. Sw. Grzegorz z Nyssy
w traktacie ,,O stworzeniu czlowieka” naucza, ze dusza jest organem,
do ktérego nalezy odczuwanie, a nieco dalej pisze, Ze juz samo Pismo
»okresla réznice, sfowem serce okresla stan ciata, duszg — cos posred-
niego, a zamyslem - wyzsza umystows i tworczg moc”*. Widzimy, ze
w obrazie antropologicznym poza dusza i cialem pojawia si¢ jeszcze
duch - vovg, ktéry rozpatrywany jest oddzielnie od duszy. Dla Pla-
tona i Arystotelesa vovg jest najwyzsza czescig duszy i jest rozpatry-
wany integralnie z duszg. W mysli prawostawnej voig przez jednych
rozumiany jako glebia duszy, przez innych jako cos, co jest ponad
nig. Teraz nie chcialbym nad tym rozwazaé, bowiem wazne jest je-
dynie to, Ze vovg-umyst, jak uwazaja wszyscy, jest odpowiedzialny za
mys$lenie i w nim dokonuje si¢ poznanie Boga. ,,Duch/umysl, najwyz-
sza cze$¢ bytu ludzkiego, jest zdolnoscia kontemplacji, poprzez ktéra
czlowiek sklania si¢ ku Bogu. Najbardziej osobista czes¢ cztowieka,
osrodek jego $wiadomosci i wolnosci — vovg, jest tym, co w naturze
ludzkiej najbardziej odpowiada osobie; mozna by rzec, ze jest on sie-
dziba osoby, hipostazy ludzkiej, ktora zawiera w sobie calo$¢ natu-
ry — ducha/umyst, dusze i cialo™! - pisze Losski. Umysl przez ojcow
greckich jest utozsamiany z obrazem Bozym w czlowieku. Za$ dusza
jest rozumiana jako ozywiajaca cialo sifa®, jej naturalna moc rozwi-
ja si¢ wraz z cialem, nie mozna dokona¢ rozlaczenia jej od ciala, jest
wraz z cialem stworzona (a nie jak u Platona wieczna), odlacza si¢ od
ciala, a w dniu powszechnego zmartwychwstania ponownie si¢ z nim
polaczy dla zycia wiecznego.

Dusze nalezy uszlachetnia¢, rozwija¢, a jest to mozliwe za spra-
wa cnot. Apetr) nie jest postrzegana jako pewna jedna aktywnos¢, czy
stan osiggniety poprzez okreslong praktyke. W literaturze ascetycz-
nej mamy doczynienia z ¢wiczeniami duszy, praktykami, ktore majg

30 Csr. Ipuropnit Hucckuit, O6 ycmpoenuu uenosexa, http://www.krotov.info/library-
/04_g/ gri/gor_nissky_06.htm [dostep: 26.08.2010].

31 W. Losski, Teologia mistyczna..., op. cit., s. 190.

32 Zob.: Sw. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, 29 rozdzial, Krakow 2006.
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doprowadzi¢ do réznych cnét. U Abby Doroteusza spotykamy nauke
o budowaniu ,,domu duszy, ktory czlowiek buduje, gdy przestrzega
Bozych przykazan”. Cnota wedtug niego jest wynikiem ¢wiczenia,
praktyki — przestrzegania przykazan, dzieki ktérej dusza si¢ rozwija.
Jednak nie uczy on o jakiejs$ jednej cnocie, co mialo miejsce w staro-
zytnosci, a o roznych cnotach. Dla Platona cnotg jest sprawiedliwosc,
dla Arystotelesa — dzielno$¢ etyczna, dla stoikdéw — apatia, dla epiku-
rejczykow — przyjemnosé, a dla ascetéw chrzedcijaniskich nie istnieje
jakas jedna cnota, ktéra doprowadza do szczescia. Abba Doroteusz
uzywa nastepujacych stéw: ,,chce, by czlowiek kazdego dnia zyskiwal
troche kazdej cnoty, a nie tak jak to czynig niektorzy: trzymaja sie
jednej tylko cnoty i zyja w niej, tylko nig jedng sie zajmuja, a o inne sie
nie troszcza. By¢ moze posiadaja t¢ cnote z nawyku [czego chcial Ary-
stoteles — L.L.] lub z wtasnoéci przyrodzonych i dlatego nie trwozy
ich przeciwna tej cnocie namietno$¢™*. Budowa domu duszy, ma na
celu przygotowanie duszy, a wraz z nig ciata, do rozpoczgcia procesu
wznoszenia si¢ do Boga. Mozna powiedzie¢, ze zdobywanie cnot jest
sprzataniem domu przed przyjeciem waznego goscia (faski Bozej, sa-
mego Boga), jest przygotowaniem si¢ do rozpoczecia rozmowy z tym
gosciem, ale jeszcze nie sama rozmowsa. Widzimy, ze zupetnie czym$
innym jest zdobywanie cnoty przez filozoféw, np. stoikéw, niz nauka
ascetow chrzescijanskich. Dla filozoféw cnota byta czym$ najwazniej-
szym, jej osiggniecie wprowadzalo w stan evdatpovia, w stan szcze-
sliwosci. Dla chrzescijanskich mnichéw i Ojcéw Kosciola zdobywa-
nie cnoty jest jedynie pierwszym etapem w drodze do szczesliwosci
(evdaupovia dla nich jest stanem 6naxencmsa — pelnej szczesliwosci,
a nie jedynie szczgsliwoséci fragmentarycznej). Dusza aktywna jest na
mnadstwo sposobdw, jest w ciaglym ruchu, dlatego nie mozna opano-
wac jednego z jej aspektdw, a nalezy opanowa¢ wszystkie namigtno-
$ci-poruszenia duszy, ktore przeszkadzaja w skupieniu i budowaniu
domu duszy, jako schronienia dla faski. Gdy zajmiemy si¢ pewnym

33 Opowies¢ o Swietym ojcu Doroteuszu, Hajndwka 2001, s. 124.
34 Ibidem,s. 125.
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aspektem, tylko jedng namietnoscia, a nie wszystkimi, to ,,postepo-
wanie takie jest nierozsadne, bowiem ten, kto chce zbudowa¢ dom
i uczynic¢ dla siebie schronienie, powinien budowa¢ ze wszystkich
czterech stron [a nie z jednej — L.L.] i zewszad umacnia¢™. Taka po-
stawa wobec cnot ukazuje, ze by osiagnaé stan 6naxerncmea nalezy
wykazac si¢ wiekszym wysiltkiem, bo zdobycie cnét nie jest jeszcze
celem, a jedynie etapem do celu. Nauka ascetyczna rozwija szcze-
gélowo poszczegolne etapy poczynajac od ¢wiczenia si¢ w cnotach,
poprzez skupienie umystu, chronienie umystu, modlitwe umystu do
kontemplacji Boga w Jego niestworzonej $§wiatlosci. Nam wystarczy
jednak wykazanie réznego rozumienia pojecia cnoty przez filozoféw
i myslicieli chrzescijanskich.

Z kolei evdauipovia—6nanercmso w nauce ojcow pustyni toz-
sama jest z nauka o przebdstwieniu-0¢éooig. Dla Arystotelesa byla to
umystowa-teoretyczna kontemplacja, ktérej oddaje sie umyst, dla
Platona - mistyczna kontemplacja $wiata idei, jaka miata dokonywa¢
sie w oderwaniu duszy od ciala, natomiast dla Ojcéw psychosoma-
tyczne transcendowanie majace doprowadzi¢ czlowieka do stania sie
Bogiem poprzez faske. Celem praktyki duchowej jest znajdujacy sie
w innej plaszczyznie ontologicznej Bég, Ktdrego poznawaé mozemy
w jego energiach. Dokonujac skupienia i ukierunkowania wszelkich
aktywnodci-energii ku granicy swego istnienia czlowiek, w celu zjed-
noczenia si¢ z Bogiem, przygotowuje si¢ i oczekuje na przebdstwiaja-
ca faske, bo to jedynie za sprawg Boga moze nastapi¢ przebostwienie.
Ten stan polaczony z wizja boskiej §wiatlosci nie jest stanem trwa-
tym, ma charakter energiczny, wiec nie mozna si¢ w nim wyéwiczy¢,
ani go wyuczy¢. Za przyklad mozna obra¢ posta¢ $w. Symeona Nowe-
go Teologa, ktory doswiadczywszy stanu taski i dopusciwszy do siebie
mys$l o tym, ze juz posiadl najwazniejszg umiejetnos¢ zdobywania ta-
ski, nagle stracit dary, ktérymi Bég go obdarzyt. Nastepnie przez cale
zycie staral si¢ powrdci¢ do stanu wczesniejszego i jedynie po wielu
latach ponownie doswiadczyt tego, co za mlodu utracil. W odréznie-

35 Ibidem.

218



niu od dzielnosci etycznej Arystotelesa i teoretycznej kontemplacji
przebdstwienie jest dynamiczne, ma charakter energiczny, a energia
jako bedaca ciagle w ruchu, powoduje, ze wiez energiczna takze jest
dynamiczna. Dlatego powrdt do stanu przebostwienia jest ciagtym
dazeniem do coraz to nowego transcendowania wlasnego istnienia
w horyzoncie Boskiego Bytu.

Pojecia etyczne, podobnie jak i pojecia metafizyczne, cho¢
brzmig tak samo, to w mys$li prawostawnej rozumiane sg inaczej niz
w mysli starozytnej. O ile podstawowe pojecia metafizyczne legty
u podstaw dogmatyki chrzescijaniskiej, to nauka etyczna filozoféw
jedynie z nazwy jest podobna do chrzescijanskiej. Mysliciele chrze-
$cijanscy nawigzywali do biblijno-judaistycznej koncepcji czlowieka
i w niej dopatrywali si¢ przeznaczenia czlowieka. Nauka o przebo-
stwieniu nie ma swojego odpowiednika w filozofii starozytnej, a kon-
cepcje duszy i cnoty, co juz powiedziatem, tylko z nazwy sa sobie bli-
skie, bowiem u ich podstaw lezy nie starozytny grecki, a starotesta-
mentowy obraz antropologiczny.

* % %

Starajac si¢ ukaza¢ wplyw filozofii na terminologie Ojcéw Ko-
$ciola dokonatem podziatu poje¢ na metafizyczne i etyczne. Pierwsze
i drugie majg swoje odpowiedniki w filozofii i teologii, jednak, co
staralem sie ukazac, pojecia dotyczace moralnosci, antropologii i celu
zycia czlowieka swoje znaczenie czerpig z Biblii i cho¢ sg obecne tak-
ze w mysli greckiej, to jedynie wchodzg z nig w dyskusje. Co ukazuje
nam tradycja Kosciota pierwszego tysiaclecia? Wszystkie herezje byty
podnoszone przez pozostalo$¢ myslenia antycznego w Kosciele, byty
wyrazem niezrozumienia logiki biblijnej, apostolskiej, ale rozwigzy-
wane byly w jezyku bazujacym na filozoficznych pojeciach. Mimo to
jedynie te tresci filozoficzne weszly w sklad mysdli chrzedcijanskiej,
ktére okazaly sie zgodne z duchem chrzescijaniskim (dyskurs teolo-
giczny), za$ pozostale zostaly pozostawione dla rozwazan teoretycz-
nych, ktére miaty petne prawo rozwija¢ si¢ na gruncie filozofii.
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SUMMARY

Lukasz Leonkiewicz

Philosophical terminology
in the Teachings of the Church Fathers

Keywords: Metaphysics, ousia, hypostasis, energy, arete, psyche,
perfection, philosophy, theology

Pre-Christian philosophy has formed land for the development of
Christian theology, but first of all it has worked out notions enabling
to describe the learning announced in the Bible. Vocabulary of notions
handed over by the antiquity, new Christian, showed itself the age for
Christian thinkers with foundation, on which the building of theology
was made. Philosophical concepts such as ousia, hypostasis whether energy
showed themselves most suitable for describing the Christian dogma,
but also with a view to describing the sphere of experience, spheres of
action, philosophical terms were the most adequate. Philosophy played
the major part in the process of developing of Christian theology, even
if itself it didn’t create the last one. Full rejecting of the ancient concept
by Christian theologians wasn’t possible. Starting from St. Basil the
Great among theologians ruled a view that Christianity didnt adopt
from antiquity anything apart from notions. But many notions failed in
the philosophical thinking of the antiquity and even though they have
other meanings now, they can have them only because they developed,
they lived their own life, in every age they were differently interpreted.
The separation of philosophy and theology has never taken place fully,
because it couldn’t have. Otherwise we would form something what in it
form would resemble the attempt of interpretation of the New Testament
without taking Old into account.
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