Sergiusz Choruzyj

FILOZOFIA I TEOLOGIA:
STARE I NOWE PARADYGMATY RELAC]I

Problem relacji miedzy filozofig i teologia stuzy jako dobra ilu-
stracja tezy heglowskiej o tozsamosci tego, co logiczne i tego, co histo-
ryczne. Podchodzac ku niemu bardziej systematycznie mozna byloby
zbudowac co$ w rodzaju drzewa Porfiriusza, czyli schemat logiczny,
w ktorym znajdowalyby sie wszystkie mozliwe do pomyslenia rodzaje
danej relacji, za$ nastepnie upewnic sie, ze w biegu historii mysli eu-
ropejskiej wszystkie te rodzaje, bez wyjatku, zostaty wcielone. W tym
krétkim tekscie nie zamierzamy podejmowac si¢ takiego calosciowe-
go, akademickiego zadania. Jednak postaramy si¢ przesledzi¢ geneze
relacji miedzy filozofig i teologia (od ktdrej, w wielu wypadkach, za-
lezy wszystko to, co nastepuje pdzniej), usystematyzowac zasadnicze
rodzaje badz paradygmaty tej relacji i wydzieli¢ okreslajaca tendencje
wspolczesng w jej ewolucji. Nastepnie, w czesci koncowej, sprobuje-
my zaznaczy¢ pewng nowg, lub stosunkowo nowg, perspektywe, kto-
ra jest sugerowana przez struktury $wiatopogladu prawostawnego,
zakorzenione w jego gltéwnej tradycji mistyczno-ascetyczne;j.

1. Jak wiadomo, idea rozdzielenia sfer filozofii i teologii, a wraz
z nig problem ich wzajemnej relacji, rozpoczynaja sie¢ w epoce chrze-
$cijanskiej. W antycznej $wiadomosci idea rozdzielenia, idea dwdch
réznych (nie wedlug stopnia doskonalosci, ale wedlug swej istoty),
a nawet konkurujacych relacji Rozumu wobec Boskiej realnosci nie
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pojawila si¢ nigdy. Nawet w okresie finalnym neoplatonizmu, gdy
umierala antyczna §wiadomos¢, umierata ona jako $wiadomos¢ jed-
nolita; za$ relacja wobec Boskiej realnosci takze jawila si¢ jednolicie,
jako w pelni objeta poprzez sfere filozofii. Oczywiscie istniata od-
dzielnie sfera religii jako kultu, nie umystowego, a zyciowo-praktycz-
nego uporzadkowania relacji z bogami. Ale nawet tu istniala trwala
tendencja dazaca ku syntezie, ktdra juz niejednokrotnie byta osigga-
na u pitagorejczykow, orfikdw czy w neoplatonizmie. U Jamblicha
i u Proklusa filozofowanie okazuje si¢ by¢ liturgia i teurgia; wszystko,
co mozna by opisa¢ stowem teologia (®eohoyia) — bylo ono niekiedy
stosowane przy opisie niektorych aspektow badz poziomdéw wyzsze-
go poznania, u Arystotelesa oznaczalo ono nauke o Pierwszym Poru-
szycielu, — znajduje sobie miejsce wewnatrz filozofii jako jednolitego
zywiotu Umystu, realizujacego sie w kognitywnym albo auto-kogni-
tywnym systemie. Bo jakze inaczej mialby sie realizowaé Umyst, jesli
nie w Milosci do Madrosci?

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze zjawisko rozdzialu filozofii
i teologii odzwierciedla w sobie poczatkowy, nowoeuropejski podzial
i konfliktowos¢ §wiadomosci. Wraz z tymi wlasciwosciami, jego zro-
dla siegaja genezy chrzescijanstwa, jego dwubiegunowych hellerisko-
hebrajskich korzeni. W dostownym sensie i w wypracowanych termi-
nach, opozycja filozofia - teologia uformowata si¢ dopiero w dojrza-
lym Sredniowieczu, ale sa wszystkie niezbedne przestanki ku temu,
by wyprowadzi¢ historie tej relacji juz z czaséw wczesnego chrzesci-
janstwa. Chrzescijaniska teologia nie byla jeszcze wtedy uksztalto-
wana, jako odrebna dziedzina i dyscyplina, jednak mimo to istniata
i uswiadamiala siebie jako szczegdlny rodzaj mysli, pryncypialnie réz-
nigcy si¢ od filozofowania hellenskiego. Filozofia utozsamiana byla
ze specyficznym $rodowiskiem mysli poganskiej, ktory nie zna Chry-
stusa i zna¢ Go nie moze. W Chrystusie, zgodnie z Pismem Swietym,
»spoczywa cala petnia Boskosci” — tak wiec, gdy filozotfia rosci sobie
prawo moéwienia o tym, co Boskie, méwienie to okazuje si¢ by¢ albo
formalng mowg, albo prostym oszustwem; chrzescijanski za$ spo-
séb myslenia o Bogu [Bogomudrije — L.L.] powinien by¢ budowany
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inaczej, powinien by¢ innym dyskursem. Ta logiczna dedukcja opo-
zycji filozofii i chrzescijaniskiego myslenia o Bogu dokonana zosta-
ta juz w Nowym Testamencie przez apostota Pawla, dlatego w Liscie
do Kolosan znajdujemy jej pierwsza formule: ,,Uwazajcie bracia, zeby
nikt was nie zwiédl filozofig i préznym gadaniem” (Kol. 2,8; filozofia
i ,prézne gadanie”, po grecku, w tym kontekscie s3 synonimami).
W epoce apologetow motyw ten jest powtarzany nagminnie, zas$
u Tertuliana zostaje on ujety w znany aforyzm: ,,C6z wspdlnego jest
u Aten i Jerozolimy? U Akademii i Cerkwi?”. Zazwyczaj aforyzmy
Tertuliana uwazane s za zbyt ostre i jednostronne, ale w danym
przypadku istnieja powazne podstawy ku temu by sadzi¢ podobnie,
bo przeciez sam Tertulian w swym traktacie ,,Preskrypcja przeciw
heretykom” powoluje si¢ na przytoczony przez nas werset Pawta.

Jak widzimy jeszcze przed catkowitym uksztaltowaniem sie teo-
logii chrzescijanskiej zaznaczyla si¢ wyrazna opozycja tejze teologii
i filozofii. Nie mozemy teraz wchodzi¢ w analize co do istoty tej opo-
zycji, ale postaram si¢ ukazac jej dwie gléwne strony. Po pierwsze,
w chrzesdcijanskim opisie Boga radykalnie zmienialy sie zadania i wa-
runki myslenia: miejsce warunkow poznania (Boga) zajety warunki
relacji (do Boga), dgzenia do Boga Zywego i Osobowego, - s3 to spe-
cyficzne warunki organizacji sfery bytu osobowego. Stad, po drugie,
zmienilo si¢ podejscie do myslenia. Antyczna kultura mysli, podkre-
$lata znaczenie mysli jako takiej, jako zywiotu czystego Umystu, sztu-
ki poznania i samopoznania, — wszystko to przestalo by¢ szczegélnym
celem i warto$cia, i zostalo porzucone na korzys¢ pewnych, jeszcze
nie jasnych, innych zasad, ktére okreslano formutami ,dazenia do
Chrystusa” i ,,zjednoczenia z Chrystusem”. W wyniku tego filozofia
i teologia zaczety by¢ sobie przeciwstawne jak Ateny i Jerozolima, jak
poznanie i doswiadczenie relacji, jak czysta mysl i calosciowe, jedno-
lite, duchowo-psychiczne dazenie do Chrystusa.

Takie byly relacje wyjsciowe. Potem nastepuje okres patrystyki,
kiedy ta relacja przyjmuje inny wymiar. Charakter wprowadzonych
zmian okazuje si¢ dosy¢ cienki i, co istotne, w zachodniej i wschod-
niej mysli wprowadzany jest on i oceniany zupetnie inaczej. Wiasnie
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tu rozpoczyna si¢ rozdzial Wschodniej i Zachodniej tradycji teolo-
gicznej oraz ustanawianie glebokich typologicznych réznic ducho-
wosci chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu. Na Zachodzie w ostat-
nim poéttorawieczu wielkie szkoty teologii protestanckiej (wsrod kto-
rych szczegélng role odegrata jedna z ostatnich - szkota K. Bartha),
stworzyly koncepcje, w ktdrej patrystyka byla charakteryzowana jako
»ostra hellenizacja” badz ,,szczepionka hellenistyczna” zasad chrze-
$cijanskich. Przekonywano, ze w wyniku etapu patrystycznego mysl
chrzescijaniska przyswoila struktury mysli greckiej i hellenistycznej
i stala si¢ odgalezieniem tej mysli, zlata sie z tradycja platonska i neo-
platonska. Stad wynikaly liczne wnioski, z ktérych teraz dla nas waz-
ne sa dwa. Po pierwsze, chrzescijanskie myslenie o Bogu stracito swo-
je pierwotne przeciwienstwo wobec filozotfii; stalo si¢ ono chrzesci-
janska teologia, za$ ta teologia, ogolnie mowigc, miata cechy wspolne
z my$la antyczna, stala si¢ czescia sfery filozofii jako uniwersalnego
zywiolu myslenia. Po drugie, powstata przystowiowa opozycja, prze-
ciwstawienie Pierwotnego chrzescijanstwa, jako jedynie oryginalne-
go, autentycznego chrzescijanstwa, i patrystyki, a takze pdzniejszego
pokonstantynowskiego Kosciota.

W Prawostawiu jednak zawsze bylo zupetnie inne spojrzenie
na ten problem. Nigdy nie postrzegano patrystyki jako czysto teo-
retycznego, hellenizowanego dyskursu, poniewaz nie opuszczano
z widoku tego, iZ w tej epoce, w tym samym p6zno antycznym swiecie
i w tymze $rodowisku koscielnym, a czasami nawet posréd tych sa-
mych ludzi, obok teoretycznego tekstu patrystyki tworzony byt takze
praktyczny jezyk ascetyKki, to znaczy chrzescijanskiej praktyki ducho-
wej. Cala ta sfera duchowej i mistycznej praktyki byla gorliwie i obra-
zowo przeniknigta bezposrednim dazeniem do Chrystusa, tak wiec
nieadekwatne i w ogéle niemozliwe bylo méwienie, w stosunku do
niej, o utracie badz chociazby o ostabieniu chrystocentryzmu i auten-
tycznego patosu pierwszych chrzescijan. Ascetyka tworzyta takze swdj
dyskurs, ktérego charakter powoli zmienial si¢ od praktyczno-przy-
kladowego do rozwinietego mistyczno-energicznego dyskursu, ktory
nieco pdzniej otrzyma miano teologii mistycznej. Dlatego jako owoc
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etapu patrystycznego dostrzegana jest nie tylko teologia teoretycz-
na (o ktdrej poziomie hellenizacji mozna si¢ sprzecza¢), ale réwniez
mistyczno-ascetyczny dyskurs, ktéry dla ulatwienia mozna nazwac
bogostowijem' (co w pelni odpowiada tradycyjnemu prawostawnemu
znaczeniu tego terminu). Rozrdznienie w pelni, explicite, dwdch sfer,
dwdch dyskurséw mozemy odnalez¢, na przyklad, u Grzegorza Pala-
masa. Bardzo waznym jest fakt, ze te dwie sfery, teologia i bogostowi-
je, nie byly izolowane, ale $cisle zwigzane ze sobg, a w ich zwigzku to
wlasnie bogostowije odgrywalo role pierwszoplanowa: role sprawdzo-
nego doswiadczeniem duchowego punktu orientacyjnego i cokolu
(chociaz rola ta w dyskursie teologicznym nierzadko pozostaje ukry-
ta). W rezultacie, dla pozycji prawostawnej, uwzgledniajacej wszyst-
ko powyzsze, patrystyka nie jest bynajmniej zdrada pierwotnego
chrzescijanstwa i nie jest zhellenizowang teologia, ale swoistg synteza
teologii i bogostowija, jako dwdch réznych sposobdéw dyskursu teolo-
gicznego. W $wietle powyzszego, problem relacji filozofii i teologii,
czego nie da si¢ nie zauwazy¢, staje si¢ jeszcze trudniejszy, staje sie
problemem relacji juz nie dwdch, a trzech réznych dyskursow, przy
czym dyskursowi teologii charakterystyczna jest tendencja przybliza-
nia sie do filozofii, a dyskursowi bogosfowija — tendencja odciggajaca
od niej. Takie polaczenie przeciwnych i zwalczajacych si¢ tendencji
wyjasnia dlaczego w Prawoslawiu stosunek wobec filozofii nijak nie
mogl przyja¢ form tak wyraznych paradygmatéw jak na Zachodzie,
a zamiast tego byl permanentnie niejasnym i sprzecznym.

2. Swoja uwage zatrzymali$my na wczesnym etapie ksztaltowa-
nia sie mysli chrzescijanskiej, poniewaz to on w duzej mierze okreslil
sposob rozwoju interesujacego nas problemu. Ramy danego tekstu nie
pozwalajag nam na przeéledzenie jego rozwoju, dlatego ograniczymy

1 Autor, korzystajac z obecnych w jezyku rosyjskim dwoch okreslen greckiego stowa
Beoloyia — Teomorus i 6orocnosue, stowa teologia uzywa dla okreslenia teoretycznej
nauki patrystycznej, za$ stowem bogostowije okre$la nauke ascetyczng. W celu pod-
trzymania dokonanego przez autora rozréznienia stowa bogostowije nie bede ttuma-
czyl, a w calym tekscie bede go uzywat piszac kursywa i w transliteracji. [- £.L.]
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sie jedynie do pobieznej analizy. Na Zachodzie nie wytworzyly si¢ po-
wyzej opisane utrudniajace korelacje, glebokie i nieproste wigzi teo-
logii z praktyka duchowa. Sfery, teoretyczna i praktyczna, relacji wo-
bec Boga okazaly si¢ tu o wiele bardziej oddzielone. Bedac niezalezng
od doswiadczenia ascetycznego i bogostowija mistycznego, teologia
rozwijala si¢ po prostu jako jedna z dyscyplin teoretycznych w kon-
tekécie ogdélnokulturowym, w ktérym byla w najblizszych relacjach
z filozofig. W swym systemie i metodzie nie miata ona Zadnej wyjat-
kowej cechy, jednak réwnoczesnie, z uwagi na jej bezposredni zwia-
zek z dogmatyka i wykladnig wiary, orientowany religijnie §wiatopo-
glad Sredniowiecza nie mégt nie naznaczy¢ jej szczeg6lnym statusem.
Poniewaz nie byto wida¢ zadnych wewnetrznych zasad dla tej szcze-
golnosci, rozum zaczynatl sie buntowac, wchodzit z nig w spor, a rela-
cja filozofia-teologia zaczeta by¢ przedmiotem intensywnej refleks;ji;
nieustannie byly produkowane, wyprébowywane, badane réznorod-
ne scenariusze i paradygmaty tej relacji. Gdy tylko w scholastyce, po-
czynajac od Abelarda, ostatecznie i precyzyjnie ukonstytuowane zo-
staly obie dyscypliny, wtedy szybko wraz za tym pojawiaja si¢ prawie
wszystkie glowne warianty ich relacji. U Sigera z Brabancji pojawia
sie paradygmat wykluczajqgcej sie nawzajem relacji: pozycja filozofii
i teologii nieuchronnie prowadzi do wzajemnej sprzecznosci. W szko-
le z Chartres Jan z Salisbury proponuje paradygmat niezaleznej rela-
cji: filozofia i teologia, przeciwnie, nie moga by¢ ze sobg w sprzeczno-
$ci, poniewaz nie maja one wspolnego przedmiotu i wspélnej podsta-
wy. To wlasnie sfera filozofii jest wiedza pochodzaca z doswiadcze-
nia, logika dyskursywna i racjonalng metodologia, zas$ sfera teologii
to ekonomia zbawienia, ktéra podporzadkowuje si¢ nie naturalnym,
a nadnaturalnym regufom. Na koniec, panujacym i ortodoksalnym
stal sig, jak wiadomo, trzeci wariant, paradygmat wigczajgcej relacii,
stwierdzony w tomizmie i wyrazony przez stawetng dewize ,,Philoso-
phia est ancilla theologiae”.

W aspekcie pryncypialnym dla pdzniejszej historii rozumu
europejskiego nie pozostalo wiele do powiedzenia. W nastepnych
epokach drogi i sfery filozofii i teologii coraz bardziej sie rozmija-
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ja, problem ich wzajemnej relacji coraz bardziej traci na ostrosci,
do tego stopnia, ze znikaja podstawy, by zalicza¢ go do central-
nych badz znaczacych dla mysli nowoeuropejskiej. W naszej hipo-
tetycznej tablicy mozliwych paradygmatéw pozostaje, w zasadzie,
jedna niezauwazona pozycja, ktora i tak nie jest w petni nowa. Byt
to starozytny hellenski paradygmat, o ktérym juz méwilismy: pa-
radygmat, wlaczajacy teologie w filozofi¢ i rozpatrujacy filozofi¢
jako zywiol uniwersalny i sposéb mysli o tym, co nadzmystowe
i transcendentne. Zrozumiale jest, Ze w mysleniu $redniowiecz-
nym pozostawal on wyparty i porzucony; zrozumiate réwniez jest
to, Zze wraz z nadej$ciem nowozytno$ci, wraz z rozwojem i nasile-
niem sekularyzacji myslenia, musial on pojawi¢ si¢ ponownie. Jak
wiadomo, najbardziej konsekwentnie i zasadniczo paradygmat po-
nownego wigczenia relacji zrealizowal Hegel. Po trudnej ewolucji
na poczatkowych etapach, w swym dojrzalym systemie odradza
on klasyczne pozycje metafizyki antycznej: ,,Sama filozofia takze
jest nabozenstwem, religia” i ,religia sprowadza si¢ wlasnie do po-
znania Boga”™. Na wyzszym stadium religia posiada, wedtug He-
gla, za zadanie stanie si¢ ,naukowa religia”, odkrycie swojej tresci
w formach myslowych, ale zadanie to moze by$ rozwigzane jedy-
nie przez filozofi¢. Teologia bowiem moze obchodzi¢ si¢ z formami
myslowymi niedoskonale, samowolnie, a jezeli juz uda si¢ jej tego
pozbyg¢, to jedynie wstapi na poziom filozofii. ,W istocie, ortodok-
salna jawi sie teraz filozofia...wla$nie ona potwierdza i ochrania te
warunki te zasadnicze prawdy chrzescijanstwa, ktdre zawsze mialy
site”. O ile taka heglowska pozycja jest bezposrednio przeciwstaw-
na Tomaszowemu rozwigzaniu, to polemika tomizmu, jak réwniez
neotomizmu, z Heglem i heglizmem staje si¢ aktualnym elementem
w tematyce relacji filozofii i teologii na Zachodzie.

Oczywiscie wszystkie wymienione paradygmaty w nowozytno-
$ci nie raz powracaly i byly na nowo analizowane w innej terminolo-

2 G. W. F. Hegel, Fitosofija religii, t. I, Moskwa 1975, s. 220.
3 Ibidem,t. 2, s. 213.
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gii. Nalezy takze doda¢, ze po tak dtugim panowaniu konfliktowych
paradygmatéw wzajemnego wykluczania sig i niesymetrycznych, nie-
réwnouprawnionych paradygmatow wzajemnego wcielania, w naszym
stuleciu zakreslona zostala wyrazna przewaga paradygmatu niezalez-
nosci filozofii i teologii. Wlasnie do tej kategorii przynalezy stanowi-
sko Heideggera, ktore przedstawil on w swoim wyktadzie ,,Filozofia
iteologia” [1927], poswigconym Rudolfowi Bultmanowi, swojemu bli-
skiemu towarzyszowi tych lat. Jak niegdys u Jana z Salisbury, filozofia
i teologia, w tym wypadku takze, nie posiadaja wspdlnej plaszczy-
zny i wspdlnej przestrzeni, na ktérej mogtyby sie one spotkac i wejs¢
w konflikt. Heidegger umieszcza teologie w sferze ontycznej, tej,
w ktorej przebywa naukowe poznanie, — poniewaz teologie okresla
on jako ,nauke wiary” (wkladajac w te formute wiele sensow: jest to
nauka zaré6wno o tym, w co wierzg, jak i o tym, jak dziataja wierzac;
jest to takze ,interpretacja pojeciowa istnienia chrzescijanskiego”).
Zas$ sfera filozofii to sfera ontologiczna, a w tej sferze jest zupetnie
inna konstytucja i inny dyskurs. Odkrywajac inny wymiar przed-
miotu, dyskurs filozofii moze dziala¢ jako ,ontologiczna korektywa
ontycznej tresci fundamentalnych pojec teologicznych” — jednak taka
funkcja nie okazuje si¢ dla niego konieczng i nie tworzy jakiejkolwiek
wewnetrznej wigzi miedzy filozofig i teologia; przeciwnie, ,nie ist-
nieje co$ takiego, jak ,,chrzescijanska filozofia”, bo bytoby to po pro-
stu drewniane zelazo™. W literaturze rosyjskiej te pozycje Heideggera
analizuje i podtrzymuje Wlodzimierz Bibichin, za$ ze strony teologii
(protestanckiej) przylacza si¢ do niej Paul Tillich. Wedlug Tillicha,
»filozofia zajmuje si¢ tworzeniem bycia w jego relacji ze soba; teo-
logia zajmuje si¢ znaczeniem bycia dla nas™, — w tezie tej nietrudno
odnalez¢ wariacj¢ na postawiony przez Heideggera temat ,,Filozofia
i teologia jako to, co ontologiczne i to, co ontyczne”. Podsumowu-
jacym wnioskiem Tillicha jest wyraznie sformufowany paradygmat
niezaleznosci: ,,Tak wiec miedzy filozofig i teologia nie istniejg ani

4 M. Heidegger, Phinomenologia und Theologie, Frankfurt am Main 1970, s. 32.
5 P.Tilich, Systematic Theology, London 1968, s. 25.
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stycznosci, ani synteza, poniewaz... nieobecna jest wspolna plaszczy-
zna™®. Mozna, zreszta, odnalez¢ w pozycji Heideggera (jak i Tillicha)
element, odcien antycznego wlaczenia teologii w filozofie, poniewaz
istnieje niepowatpiewalne wartosciowe i istotowe pierwszenstwo tego,
co ontologiczne przed tym, co ontyczne, ,bycia w sobie” przed ,by-
ciem dla nas”, drugie moze by¢ postrzegane jako swego rodzaju wtor-
ny, ,stosowany” aspekt pierwszego. Koniecznym jest takze zauwazy¢,
ze zaréwno u Heideggera, jak i Tillicha charakterystyka teologii do-
tyczy zachodniego, a przede wszystkim protestanckiego wzoru; nijak
nie uwzglednia ona wlasciwosci teologii mistycznej Prawostawia i nie
moze by¢ jej w pelni adekwatna.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, ze obok wszystkich wspo-
mnianych paradygmatéw, w mysli europejskiej bytuje od dawien
dawna jeszcze jeden, ktérego nie odnajdziemy na drzewie logicznych
relacji, poniewaz pryncypialnie uchyla si¢ on od sformulowania tego
jak traktowane s3 w nim filozofia, teologia i ich wzajemna relacja.
Jest on tym samym paradygmatem rozmytej relacji, przynaleznos¢
do ktérej stanowi ceche charakterystycznag tradycji gnostyckiej i gno-
styckiego typu mysli. Jak wiadomo, gnostycyzm stworzyt ideal wie-
dzy syntetycznej, ktora nie jest ograniczona ani ramkami filozofii,
ani teologii, ale wystepuje w stosunku do nich jako ,trzeci rodzaj”,
jako jednoczaca wyzsza synteza. Taki ideal znajduje si¢ w oczywi-
stym zwigzku z antycznym ideatem jednolitej wiedzy (i $wiadomo-
$ci), o ktorej méwilismy. Jednak wazna réznica polega na tym, ze,
jezeli antyczno$¢ organicznie tworzyla swoéj typ wiedzy jednolitej
ab ovo, to gnoza wychodzi z juz dokonanego rozdzielenia. Chce ona
przywrocic¢ utracong jednolitos¢ jako utracony Raj, a dazac ku temu
bierze ona gotowe produkty réznych tradycji i r6znych epok, réznych
sposobow myslenia i dokonuje ich zjednoczenia, co i jest, wedle zato-
zenia, ,synkretyzmem?”, gtéwna, gatunkowa jej cecha, albo kto woli,
jest to rodzajowa trauma mysli gnostyckiej. (Oczywiscie, w wyniku

6 Ibidem,s. 31.
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upadku i rozpadu tradycji, pod synkretyzm podpada takze neopla-
tonizm, tak wiec granica pomigdzy nimi jest cienka, a czasami na-
wet si¢ zaciera.) Zrozumiale dlatego jest to, ze zaréwno filozofia, jak
i teologia nie uwazaja za wystarczajace to roszczenie gnozy do mia-
na wyzszej syntezy. W swych realnych formach, gnoza jest nie tyle
posredniczacym badz wyzszym, ile oddzielajagcym rodzajem wiedzy:
dzielacym mocg niodookreslonosci swych pojec i pryncypiéw, unie-
mozliwiajacy odniesienie ich ani do filozofii, ani do teologii. Wedlug
swojej typologii my$lenie gnostyckie jest paranaukows i parafilozo-
ficzng formg mysli, do sedna ktdrej przynalezy odrzucenie metody
i ograniczen pojeciowych, nieobecno$¢ kryteriow odrdzniajacych to,
co nalezycie wywnioskowane i zauwazone od uniesien fantazji i do-
wolnosci. Od dawna w taki sam sposob oceniaja gnoze badacze, ktd-
rzy poczawszy od Hegla, okreslajacego w ,Wyktadach z historii filo-
zofii” mysl gnostykéw jako ,,niespokojne i fantastyczne konstrukeje”
i przekonujacego, ze ,,gnostycyzm...przyodziewal swoje wyobrazenia
w formy, ktére byly mu podpowiadane przez wyobraznie””. W wyni-
ku zlewania si¢ wszystkich granic, problem filozofii i teologii, wta-
$ciwie, nie otrzymuje w gnozie zadnej formy; mozna jedynie mowi¢
o pewnym nieokreslonym zblizeniu, naktadaniu lub mieszaniu si¢
tych dwdch sfer.

Wraz z tym, w historii mysli, podobne tendencje powstaja na-
gminnie i okresowo, przybierajac w sile w epokach kryzysu i wiek-
szych przemian. W $lad za klasycznym gnostycyzmem pdznego anty-
ku, do typu gnostyckiego przynalezy wiele réznych nurtéw i oddziel-
nych zjawisk, ktore ujete w caloksztalcie ukladajg si¢ w pewna linie¢
przerywang, przeszywajaca na wskro$ linie z pogranicza europej-
skiego filozofowania. Mozna do gnozy odnies$¢ cala game pogladéw
mistyki $redniowiecznej, mistyczng teozofi¢ i renesansows filozofie
przyrody, filozofie religijng kregu romantykéw niemieckich, na czele
z pogladami Novalisa i Baadera, wolng teozofig i filozofi¢ objawienia

7 G. W. E. Hegel, Lekcji po istorji fitosofii, [w:] Sobrannyje soczinienija, t. XI, Moskwa
1932,5s.92.
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poznego Schellinga i na koniec, znaczaca i wazng czes$¢ — rosyjska fi-
lozofig religijng Srebrnego Wieku, do ktdérej powrdcimy w paragrafie
5 (oczywiscie, wyliczenie to nie jest pelne). Do tej linii przez caly czas
dolaczaly si¢ zupelnie marginalne niefilozoficzne ruchy, niezliczone
doktryny sektanckie i okultystyczne, szkoly i szkétki, od manichej-
czykow w starozytnos$ci poczawszy do wspolczesnych grup oczeku-
jacych Ery Wodnika.

3. Dla chrzedcijanstwa wschodniego ostatnie dziesigciolecia
okazaly si¢ etapem zglebionej analizy i oceniania na nowo swych
konceptualnych zasad i dotychczasowych sposobéw ich wyrazania.
Zapoczatkowany zostal nowy sposob rozumienia mysli prawostaw-
nej jako specyficznej intelektualnej tradycji, specyficzny dyskurs
w uniwersum rozumu europejskiego, ktory swoja historie rozpoczy-
na w okresie patrystyki klasycznej. W granicach tego sposobu rozu-
mienia powinno takze, méwigc ogdlnie, pojawi¢ sie nowe podejscie
do problemu relacji miedzy filozofig i teologia: owa relacja powin-
na charakteryzowac si¢ osobliwo$ciami na nowo rekonstruowanego
»dyskursu wschodniochrzescijanskiego”. Jednak, co juz wyzej zostalo
zasugerowane, problem ten jest bardziej problematyczny, poniewaz
staje si¢ relacja trzech sfer, sposréd ktorych gléwna jest bogostowije,
nierozerwalnie zwigzane z praktyka duchowy i jednocze$nie zupetnie
rézne od calej struktury i metody metafizyki europejskiej. W wyniku
tego problem do dzi$§ pozostaje niezrozumialy i nieprzeanalizowany;
amy teraz jedynie nakredlimy kilka punktéw, majacych charakter sy-
gnalizacji i hipotezy.

W ksiazce ,Ku fenomenologii ascezy” przytaczamy mysl
o naturze generatywnej doswiadczenia mistycznego. W nas interesu-
jacym temacie mys$l ta przeklada si¢ nastepujaco. Na poczatku byto
doswiadczenie. Za$ na poczatku doswiadczenia bylo bezposrednie
doswiadczenia bycia: doswiadczenie orientacji globalnej, pierwot-
nej samoswiadomosci-zapytywania czlowieka. Takie doswiadczenie
moze mie¢ nie tylko rozng glebie, ale takze moze by¢ réznego rodza-
ju i tresci: nie ma tu pelnej jednosci i uniwersalizmu w skali calego
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»fenomenu czlowieka”. Jednak wspolnym okazuje si¢ ukonkretnia-
jacy predykat — generatywnos¢ (zdolnos¢ tworzenia i wytwarzania),
twodrcza potencja doswiadczenia. I pierwsza jej aktywnoscia, ,,pierw-
sz3 emanacja’ jest to, ze dane do§wiadczenie implikuje, wyprowadza
konkretng ontologie i ontologike (logike istnienia i bycia), ktore takze
nie s3 uniwersalne, ale r6znia sie w zaleznosci od rodzaju i tresci do-
$wiadczenia. W duchowej historii $wiata europejskiego udziat biora,
wspolnie ja skladajac (i sobg wyczerpujac), dwie ontologie i ontolo-
giki: antyczna ontologia jednego bytu, ontologika bycia-myslenia,
i chrzescijanska ontologia bytu osobowego, badz rozszczepionego by-
cia, ontologika bycia-relacji. Obie ontologiki odnajduja swoje pier-
wotne i czyste wyrazenie w konkretnym dyskursie: ontologika by-
cia-mysélenia w dyskursie filozofii greckiej, ontologika bycia-relacji
w dyskursie patrystyki, bagdz dokladniej, we wspolnym dyskursie pa-
trystyczno-ascetycznym. Te dwa dyskursy posiadaja szczegoélng od-
rézniajacy ceche jednosci (jednolitosci) i petni. Powyzej juz mowi-
liSmy, ze cecha ta przynalezy filozofii greckiej: w jednym sposobie
organizacji mysli, filozoficznym, ona w pefni okresla, wykorzystujac
termin Haideggera, sposdb uporzadkowania zasad odpowiadajacej
jej ontologiki — utrwala zasadnicze pozycje, problemy, aporie, a przy
tym, nie dzieli siebie na czesdci i nie ogranicza siebie przekazem je-
dynie jakiej$ czesci tego zadania - teologii badz innego sposobu wy-
razania. Ta jednoscia i pelnia wlada takze patrystyczno-ascetyczny
dyskurs, we wspolczesnym jego rozumieniu.

W swej strukturze dyskurs ten jest zlozony, syntetyczny, jed-
noczy w sobie jezyk pospolity, ,teoretyczny” jezyk sylogistyki, $cisle
wyspecjalizowany aprioryczny jezyk dogmatu i jezyk doswiadczenia,
ktéry przekazuje doswiadczenie wspolnoty z Bogiem (jako mistycz-
no-ascetyczng praktyke). Pod tg réznorodnoscig odslania si¢ jednak
wewnetrzna jednos$¢. Jezyk mistyczno-ascetycznej praktyki wspélno-
ty z Bogiem jest bogostowijem, w starozytnym prawostawnym rozu-
mieniu tego terminu, ktory tak oto ttumaczy jeden ze wspoétczesnych
nauczycieli tejze praktyki: ,,Bogosfowijem nie s3 domysly ludzkiego
umystu-rozsadku badz rezultat badania krytycznego, a opowiadanie
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o tym byciu, w ktére poprzez dzialanie Ducha Swietego cztowiek zo-
stal wprowadzony™. Jezyk za$ dogmatéw zakorzeniony jest w bogo-
stowii Soboréw, w ktérym to terminie, co bardzo wazne, widoczne jest
takze znaczenie doswiadczalne. Specyficzny jezyk dogmatu ujawnia
sie poprzez fenomen Soboru. Ontologika, wyrazana poprzez dyskurs
patrystyczno-ascetyczny, charakteryzuje sie otwartoscig: sposob by-
cia cztowieka (bycia-obecnosci, bycia-§wiadomosci) nie ma okresle-
nia samozamknietosci, ani samowystarczalnosci, ale konstytuowa-
ny jest poprzez pewng otwarta, wyprowadzajaca na zewnatrz relacje
wobec potozonego na zewnatrz Zrédta (patrz. Rod Ili nierod?), albo
lepiej ,Bogoludzka relacjg”. ,,Bogostowije” jest jezykiem doswiadcze-
nia bycia jako do$wiadczenia konstytuujacego Bogoludzkie relacje;
w fenomenie Soboru ta konstytuujgca relacja, a méwiac $cislej do-
$wiadczenie odpowiadajace takowej, wyprowadzana jest w horyzoncie
intersubiektywnosci, przy czym przyjmuje ona nowa nature, przemie-
niajac si¢ w nowy rodzaj doswiadczenia: doswiadczenie soborowo-
koscielne Bogoludzkiej relacji. Predykat okreslajacy ten nowy rodzaj
doswiadczenia utrwalony zostaje w terminach sakramentalnych jako
Bogonatchnionos¢™, a sposobem wyrazenia tego doswiadczenia jest
jezyk dogmatu. W rezultacie, twierdzimy, ze patrystyczno-ascetycz-
ny dyskurs posiada jedng doswiadczalng zasade, wiaczajaca w siebie
doswiadczenie soborowe i (osobowe) doswiadczenie mistyczno-asce-
tyczne, ktore ze sobg sg zwigzane w taki sposob, ze ten pierwszy ro-
dzaj doswiadczenia jest intersubiektywnym rozszerzeniem i przetwo-
rzeniem drugiego. Wladajac jedna naturg i jednym sposobem orga-
nizacji, dany dyskurs wiada takze wlasciwoscia pelni, w znaczeniu
wyzej ukazanym - pelnego okreslenia i umocnienia zasad organiza-
cji ontologiki. W odrdéznieniu od zréodlowego antycznego doswiad-
czenia, chrzesdcijanskie Zrodltowe doswiadczenie jest doswiadczeniem

8 Hieromnich Sofroniusz, Starec Situan, Moskwa 1991, s. 153.

9 S. Choruzyj, Rod ili nie rod?, [w:] O starom i nowom, Sankt-Petersburg 2000, s. 311-
-350.

10 Bogoduchnowiennost — bogonatchnionos¢, thum. za: A. Znosko, Stownik cerkiewnosto-
wiatisko-polski, Bialystok 1996.
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sytuacji bycia-w-relacji, dlatego odpowiednio do tego doswiadczenia
powodowana nim organizacja zasad ontologiki konstytuuje si¢ jako
ontodialog. Dyskurs patrystyczno-ascetyczny obejmuje ten ontodia-
log i objasnia go w calej jego réznorodnosci, jako jeden proces on-
to-antropologiczny, odkrywajacy si¢ na plaszczyznie energii (kto-
ra takze jest ,byciem-dzialaniem”) i ukierunkowanie, poprzez cala
game roznego rodzaju stopni posrednich, transformujacy ,natural-
ne” struktury energiczne codzienno$ci w ,,nadnaturalne” energiczne
struktury synergii i przebdstwienia.

Tak wiec dyskurs patrystyczno-ascetyczny wystepuje jako ana-
logia i paralela dyskursu filozofii antycznej: w stosunku do innego
doswiadczenia zrédlowego i innej ontologiki, on takze utrwala spo-
sOb urzadzenia zasad ontologiki w konkretnym jednym sposobie wy-
razenia i organizacji. Dzigki temu, kazdy z dwdch dyskurséw umac-
nia si¢ w odpowiadajacej mu ontologice jako nieprzemijajace zrédto,
poczatek, apy#: calej (pdzniejszej) spekulacji, objasniajacej, thuma-
czacej, rozwijajacej dang ontologie, on konstytuuje konkretng arche-
ologie. Taki wniosek bezposrednio przylega mysli, przediozonej przez
ks. Jerzego Florowskiego w jego koncepcji syntezy neopatrystycznej
(patrz: Neopatristiczeskij sintez i russkaja fitosofija"), przedstawia-
jaca patrystyke jako chrzescijanski, badz ukoscielniony hellenizm,
w przeciwienstwie do mysli protestanckiej, ktora traktuje ja jako hel-
lenizacje chrzescijanstwa: pierwsze jest dyskursem tego wyodrebnio-
nego, odnalezionego przez starozytng Grecje typu, ale wyrazajacego
nowe doswiadczenie i jego nowa ontologike; drugie jest znieksztal-
ceniem i utratg nowego doswiadczenia, na rzecz proby opisania go
starymi pojeciami i w starym dyskursie.

Jednak, co oczywiste, réznice doswiadczenia zrédlowego impli-
kujg wystarczajaco glebokie, kardynalne réznice dwoch archaicz-
nych” dyskurséw. Nasz temat, relacja filozofia—teologia-bogostowije,
okazuje si¢ w samym ognisku tych réznic. Jedynym sposobem orga-

11 S. Choruzyj, Neopatristiczeskij sintez i russkaja fitosofia, [w:] O starom i nowom,
Sankt-Petersburg 2000, s. 35-61.
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nizacji, w jakim tworzony jest dyskurs, dla mysli antycznej jest filozo-
fia, dla jezyka patrystyczno-ascetycznego jest bogostowije; tak jak fi-
lozofia grecka jest jednym zywiolem umystu, tak (patrystyczne) bogo-
stowije jest jednym Zywiotem Osobowosci i relacji (z Bogiem). Wedle
dokonanej definicji — jasno wynikajace z jej genezy — bogostowije jest
~opowiescig”, opowiadaniem o wspdlnocie, ktdre, nie przestajac by¢
mowg3 (o do$wiadczeniu) wspolnoty, jedynie komplikuje si¢ jeszcze
bardziej poprzez konieczne wyprowadzenie wspdlnoty w horyzont
intersubiektywny, co realizuje si¢ za posrednictwem dyskursu do-
gmatycznego. Taki sposéb méwienia w duzym stopniu jest ,,nietermi-
nologiczny”, jego stowa-pojecia aktywnie sprzeciwiaja si¢ przekodo-
wywaniu ich w meta-jezyk nauki, poniewaz ich leksyko-semantyczna
plaszczyzna charakteryzuje si¢ zlozona, wielopoziomowa struktura,
wlaczajacg liczne asocjacyjne i indywidualne sensy, konotacje, refe-
rencje, ktorych repertuar jest bardzo specyficzny i w wielu wypad-
kach nieoczekiwany. Tak wiec sposéb mdwienia (o doswiadczeniu)
wspolnoty, jeszcze bardziej skomplikowany przez intersubiektyw-
ny, dogmatyczny element, jest bardzo odlegly od sposobu moéwienia
(o doswiadczeniu) myslenia, filozofii. Nie mozna ich sprowadzi¢ do
siebie nawzajem, nie mozna miedzy nimi ustanowi¢ zadnej, bez-
posredniej, namacalnej relacji lub zgodnosci. Niepoprawnie byloby
mowic, ze w patrystyce filozofia zostala wlaczona w bogostowije, lub
ze jest jemu podporzadkowana, albo ze w mysli greckiej bogostowije
zostalo wlaczone w filozofi¢ lub zostalo jej podporzadkowane, po-
niewaz s3 to dwa dyskursy, ktére odnoszg si¢ do réznych ontologik
i do roznych rodzajow doswiadczenia bycia. (Chociaz teologia, jako
dyskurs nie-doswiadczalny, moze powstawa¢ w réznych ontologiach
i by¢ w réznych relacjach, wlaczenia lub podporzadkowania, zaréw-
no z filozofig jak i bogostowijem.) Mozna jedynie wiedzie¢, Ze w pelni
swej mocy, oba sposoby traca przeciwstawienstwo, przy ktérym kto-
cilyby si¢ ze soba nawzajem o zasady organizacji ontologiki.

4. W $wietle powyzszego schematu droga mysli zachodniej za-
rysowuje si¢ w sobie szczegolny sposéb. Wplyw silnego intelektual-
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nego $wiata filozofii greckiej, dazenie do wykorzystania jego arsena-
tu konceptualnego bylty obecne takze w klasycznej patrystyce, jednak
na Wschodzie, za pomocg od razu nawigzanego sojuszu z ascetyka,
silnie akcentowany byl prymat doswiadczenia; i dopoki ten ostatni
byl, w swym jadrze, chrystocentrycznym doswiadczeniem wspoélno-
ty z Bogiem, tendencja filozoficzna nie mogla w szczegdlny sposéb
sie rozwija¢. Z kolei na Zachodzie (oczywiscie, nie bez wptywu oso-
bliwosdci rozumu lacinskiego) o wiele wigksze znaczenie bylo przy-
znawane poprawnosci logicznej i konceptualnej doktadnosci dyskur-
su. Z tego powodu prymat doswiadczenia, réwniez prawie od razu,
zostal zamieniony przez prymat tych kryteriéw, ktére odpowiadaly
normom konstytutywnym filozofii, ale nie bogostowija. W zwigzku
z dokonaniem zmiany kryteriéw gtéwna tendencja rozwoju okaza-
to si¢ zdecydowane zblizenie dyskursu do typu filozoficznego. Na
tej drodze dyskurs oswajal obszerng i tresciwg problematyke, ktorej
bogostowije, nie uwazalo za wazng do rozpatrywania, jednocze$nie
oddalal si¢ od wyrazenia do$wiadczenia wspdlnoty z Bogiem. Nie
baczac na to, jeszcze bardzo dlugo uwazano, ze dyskurs przynalezy
i powinien przynaleze¢ ontologice doswiadczenia chrzescijanskiego,
a gwarantem tego uznany zostal dogmat, ktory takze zaczal by¢ trak-
towany nie jako szczegdlne intersubiektywne (soborowe) doswiad-
czenie, a jako konstrukcja spekulatywna, ,formufa dogmatyczna”.
Jednak tak rozumiany dogmat zaczat wystepowac jako co$ niedosko-
nalego i dziwnego: byt on ciemnym, aporycznym, nieudowadnianym,
jednak przy tym wszystkim, ostro odrézniano go od dowolnych wy-
jasnien, poprawek, ,ulepszen”, jakie koniecznie chciata wprowadzi¢
mys$l analityczna. Mysli analitycznej naturalne bylo jego odrzucenie.
W taki sposob dokonywalo si¢ rozdzielenie na dwa nurty, majace
jedna historie, prawie takie same kryteria i nawet, ogolnie méwiac,
te same pozycje ontologiczne, a rdznigce si¢ jedynie tym, ze w nur-
cie ,teologii” rozum byt zobowigzany do przestrzegania dogmatu,
a w nurcie ,filozofii” rozum nie byl do tego zobowiazany.

Tak wyglada, w uproszczeniu, logiczna geneza tej sytuacji doj-
rzatego Sredniowiecza, kiedy mysl zachodnia rozpoczyna podejmo-
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wa¢ i analizowa¢, wszelkie mozliwe warianty relacji filozofii i teolo-
gii. W $wietle tego, co juz powiedziano, sytuacja ta przybiera wyraz
sytuacji rozszczepionego dyskursu, kiedy zasady organizacji ontolo-
giki zostaly rozdzielone pomiedzy dwa sposoby wyrazenia, ktdre,
w swej istocie, nie sg bardzo od siebie odlegle, ale majace zlozone
i skomplikowane relacje - wielowariantowe, nieraz konfliktowe
i w sposdb jawny nie dajace sie w petni wyjasni¢. W koncu to pozycja
filozofii okazatla si¢ bardziej zasadna, poniewaz filozofia wystepowa-
ta jako nauka naturalna, a sposéb samoanalizy rozumu zakorzeniony
byt w $wiatopogladzie antycznym. Z kolei teologia stata na pozycji
antyracjonalnej, antynomicznej i utrzymywatla sie raczej sita autory-
tetu zewnetrznego. Przyczyna i plaszczyzng dla takiej relacji okazato
sie to, ze w ciggu dlugiego procesu redukcji teologia coraz bardziej
oddalata sie od bogostowija jako patrystyczno-ascetycznego dyskur-
su do$wiadczenia, tracac, tym samym, wieZ ze swoimi rzeczywisty-
mi zasadami do$wiadczenia chrzescijanskiego. Oczywiscie sfera do-
$wiadczenia religijnego nadal istniala, a w pewnej mierze, teologia
przyznawala si¢ do zwigzku z nig; jednak nalezy tu koniecznie dodac,
ze samo wyobrazenie o dos§wiadczeniu takze bylo redukowane i pod-
dawane rozszczepieniu. Do$wiadczenie religijne co raz bardziej bylo
maltretowane przez poznajacy rozum jako doswiadczenie na wskros
subiektywne, niewiarygodne, nieodrdznialne od iluzji i wyobrazenia,
przeciwstawiajace si¢ dos§wiadczeniu naukowemu, ktdre to satysfak-
cjonowalo kryteriami srogosci i wiarygodnosci (na zewnatrz bylo
jednak jedynie waskim, szczegélnym i bardzo specyficznym, rodza-
jem doswiadczenia). W rezultacie pozycja przedstawiana w naszych
czasach przez Tillicha i Haideggera, — przyznanie teologii statusu na-
uki, czyli potraktowanie jej jako pewnej szczegolnej dyscypliny, ktdra
nie moze da¢ odpowiedzi na zasady organizacji ontologiki — okazuje
sie mozliwie najbardziej pozytywna wsréd wszystkich, jakie sg do-
puszczalne dla obiektywnego sadzenia w sytuacji rozszczepionego
dyskursu.

Druga cechg charakterystyczng tej sytuacji, ktorg nalezy pod-
kresli¢, jest powstanie problemu ontologicznego. Obie wyjsciowe on-
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tologiki okazujg si¢, co jest prawie tautologiczne, w petni okreslonymi
przez ontologie, tak wiec oba pierwotne dyskursy, przedstawiajace za-
sady organizacji tych ontologik, staly przed zadaniem eksplikacji on-
tologii, ale wcale nie jej poszukiwan czy wyboru. Rozum bynajmniej
nie przedkladal Zadnej nieokreslonosci i niejednorodnosci ontologii,
wiadajac bezposrednia wigzig z konkretnym Zrédlowym doswiadcze-
niem bycia. Ale w sytuacji rozszczepionego dyskursu taka nieokre-
$lonos¢ i niejednorodnos¢ pojawia sie z koniecznoscia — gdy tylko
rozum europejski odzegnuje si¢ od prymatu kryteriéw doswiadczal-
nych oraz stara si¢ jednoczy¢ strukture filozoficzng, zwigzang wielo-
ma ni¢mi z ontologig antyczng jednego bytu i przyjete poczatkowo
zadanie wyrazenia organizacji zasad ontologii chrzescijanskiej bytu
osobowego — wspdlnoty. Organizujaca zasady rola koncepcji wspol-
noty i osobowosci nie byta uswiadamiana, ale nie przestawala istnie¢
jako bardziej oczywista (namacalna) i prosta (po czesci uproszczaja-
ca) charakterystyka ontologii chrzescijanskiej jako ontologii rozsz-
czepienia bytu. Nietrudno wiec zauwazy¢, ze w konstrukcjach filozo-
tii zachodniej ontologia wystepuje, jako przedmiot — jesli nie pospo-
litego wyboru, to wyj$ciowego fundamentalnego postulatu, Satz vom
Grund; przy tym wybierane drogi réznia si¢ miedzy soba znaczaco,
wypelniajac obszerne spektrum pozycji, rozposcierajacych si¢ od on-
tologii radykalnie zjednoczonego bytu do ontologii bytu, radykalnie
rozszczepionego.

5. Wspomniana nieokreslono$¢ ontologii jest jednym z czynni-
kéw, ktéry wyraznie odznaczyl sie na sytuacji mysli rosyjskiej. Jak
juz nie raz méwiliSmy (i zdecydowanie przekonywalismy) formuto-
wanie sie mysli rosyjskiej, jej typologia, ustalane bylo poprzez wspdl-
ne oddzialywanie zachodniej mysli i dyskursu wschodniochrzesci-
janskiego. To nalozenie na siebie i zmieszanie réznorodnych warstw
przeszkadzalo czystosci dyskursu, usposabialo ku nieokreslonosci,
synkretycznosci; a to, ze jedna z tych warstw wiladata nieokreslo-
noscig pryncypialna, powiekszalto to pra-usposobienie. Oczywiscie,
idac dalej, to dyskurs patrystyczno-ascetyczny, wyrazajacy organi-
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zacje zasad ontologiki chrzescijanskiej, w swym caloksztalcie i pelni
nie wszed!l do kultury i mysli rosyjskiej. Kultura i duchowos¢ Rosji
aktywnie przejely i twdrczo rozwinely tradycje ascezy prawostawnej;
jednak patrystyka wraz ze swojg delikatng metodg i aparatem kon-
ceptualnym pozostala malo oswojona i nie rozwinigta. Bazowy dys-
kurs Prawostawia zostal oswojony jedynie w formach praktycznych,
co spowodowalo, ze okazal si¢ fundamentalnym jedynie dla $rodowi-
ska monastycznego i ludowego, niewystarczajaco poruszajacy kulture
i oswiate panstwa (cho¢ spotykane byly takze wazne, wyrazne wyjat-
ki od tej reguty). Podczas nieobecnosci tej miarodajnej podstawy zy-
cie religijne i kulturalne tradycyjnie pozostawalo areng réznorakich
tendencji i wptywéw. Na przyktad w XIX w. w Rosji panowat jeszcze
stary paradygmat wykluczania si¢ nawzajem, wedle ktdrego wszelka
filozofia przynosi szkode i jest jedynie omamem; jednak juz w tym
samym czasie Jerzy Samarin stanowczo twierdzil w swej dysertacji, ze
prawoslawne bogostowije wlada organicznym pokrewienstwem z filo-
zofig Hegla i powinno z koniecznoscig bazowac sie na tej filozofii.

Takie osobliwosci kulturalnej historii w pelni objawily sie pod-
czas ostatniego znaczacego zjawiska w mysli rosyjskiej — metafizy-
ki renesansu religijno-filozoficznego. Wraz z niepodwazalna skala
tego zjawiska, metody tej metafizyki, jej specyficzna typologia i sty-
listyka zawsze stwarzaly trudnosci przy kwalifikacji ich w historii
filozofii, a widmo ocen bylo pstrokate i sprzeczne, wlaczajac zarow-
no kategoryczne odrzucenie, jak i nadmierne zachwyty. Zaznaczo-
ny przez nas schemat pozwala, w pewnej mierze, pokonac te trud-
nosci poprzez odstoniecie struktury dyskursu filozofii religijnej
i przesledzenie pochodzenia fundamentalnych elementow tej struk-
tury. Z tatwoscia na konkretnym materiale mozna zauwazy¢, ze ten
formulujacy si¢ dyskurs zawladng elementami trzech dyskurséw,
w ktérych rozwijaly si¢ Zrédlowe ontologiki $§wiadomosci euro-
pejskiej — bogostowija, teologii, filozofii; jednak poprzez zmiesza-
nie ich ze sobg i wzajemne nakladanie, podrywajac si¢ nawzajem,
wszystkie trzy dyskursy zaprezentowaly si¢ jako zdekompletowane
i niepelnowartosciowe.
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Trzonowy dla Prawostawia element, patrystyczno-ascetyczne
bogostowije doswiadczenia osobowosci i wspolnoty, byt obecny raczej
posrednio, poprzez bierne odzwierciedlenia i odgtosy. Niejednokrot-
nie juz zaznaczaliSmy, ze palamickie wschodzenie i zanurzenie si¢
w dos$wiadczenie ascetyczne nie dokonywalo si¢ bynajmniej wtedy
w mysli rosyjskiej. Jednak, z drugiej strony, prawoslawny wysitek
ascetyczny opieczetowal ,duch kultury rosyjskiej”, jej ogélna typo-
logie, mentalnos¢, atmosfere dyskursu... Te wptywy, czesto oddolne,
nieformalne i z trudem dajace si¢ skonceptualizowa¢, werbalne wyra-
zenie znajdowaly, przede wszystkim, w literaturze - i dopiero potem,
poprzez wplyw literatury i religijnosci ludowej, niebezposrednimi
drogami wchodzity w orbite mysli Srebrnego Wieku, wyrazajac sie
nie tyle w jezyku teoretycznym, ile w poetyce, stylistyce i tematyce
tilozofii rosyjskiej, w jej tonie, formie, intonacji... Za$ konceptualna
tre$¢ religijna pojawila si¢ w tej filozofii przewazajaco w formie teolo-
gumen, ktére jedynie w mniejszym stopniu bezposrednio przynale-
zaly do dyskursu patrystycznego, a w wiekszosci pochodzity z teolo-
gii zachodniej. Z kolei element filozoficzny, ktéry miat by¢ wiodacym,
nie mégt poprawnie i w pelni sie zrealizowaé, przeprowadzi¢ meto-
de filozoficzng w calosci i osiggnac czystos¢ dyskursu filozoficznego
z uwagi na niedajacg si¢ oming¢ obecno$¢ innych elementdéw, zupet-
nie od niego réznych. Na dodatek, podazajac za filozofig zachodnis,
przejat on od niej odleglos¢ pozycji ontologicznej, jej chwiejno$¢ mie-
dzy panteizmem antycznym, deistycznym hipertroficznym rozszcze-
pieniem bytu i nowotestamentowa ontologia osobowej relacji z Bo-
giem. Nalezy jeszcze dodac do tego, ze caly wspdlny, zbiorowy dyskurs
w stosunku do réznych w swym skladzie elementéw dokonywat
organizacji, ich zjednoczenia, stopienia, zrastania do nierozdzielnosci
inierozrdéznialnosci, a nie precyzyjnego metodologicznego rozrdznie-
nia. Tak wigc analiza pod katem tematyki o filozofii i teologii prowa-
dzi nas do potwierdzenia nie raz juz przytoczonych opinii, ze w filo-
zofii Srebrnego Wieku znalez¢ mozna $lady synkretyzmu, tendencji
gnostyckich i typologie ,,aleksandryjska” (patrz wyzej p. 2). Podkresl-
my jednak, ze te ogélne oceny, wystarczajace dla nas z uwagi na nie-
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konkretno$¢ tematu, nie s3 wystarczajace przy analizie konkretnych
zjawisk, ktora zobowigzana jest uwzgledni¢ wazng niejednorodnos¢
i niewspdlmierno$¢ materialu, a takze istniejaca tendencje procesu
tilozoficznego ku stopniowemu przezwyci¢zaniu stabosci.

6. Przy rozpatrywaniu ontologiki osobowego bycia-wspoélnoty
dyskurs patrystyczno-ascetyczny stuzy jako nieusychajace zrédlo,
bynajmniej jednak nie wyczerpuje soba tego rozpatrywania i nie
porusza wszystkich powstajacych w jego toku probleméw. Nasza te-
matyka doprowadza nas do niektérych z tych probleméw; przede
wszystkim oczywistym jest, ze w zawigzku z nig powstajg pytania
o wzajemne relacje z ontologia bycia-myslenia. W odréznieniu od
drogi filozofii zachodniej sprawa nie dotyczy przejscia lub zeslizgi-
wania w te ontologike, ale tego, by zrozumie¢, wyprowadzi¢ ze swo-
jej zasady, w swojej perspektywie jej gléwne pojecia, jej problema-
tyke oraz przedstawi¢ gléwne pytania. Ukazana problematyka jest,
jak wiemy, ,wielka rozmow3a” o bycie i niebycie, mysleniu, naturze
iistnieniu... — i wystarczajaco wyrazne jest to, ze zblizanie sie¢ do roz-
wigzania wyznaczonych zadan mozna poszukiwa¢ w nurcie - badz
odsylajac sie do nurtu - fenomenologii. W ognisku calej problema-
tyki — problemu mysélenia, a wazna wlasciwo$cia fenomenologii jest
dalece posunieta wspélnota stworzonej w niej koncepcji myslenia,
jej przydatnos¢ i efektywnos¢ w réznych i oddalonych od siebie sfe-
rach. W pelnej zgodnosci z konsekwentnym dazeniem Husserla do
chronienia fenomenologii raczej jako metody, bez przemieniania jej
w konkretng ontologie, fenomenologia moze, do pewnego stopnia,
postuzy¢ jako most metodologiczny miedzy dwiema europejskimi
ontologiami. (Podobng role¢ dla niej w swym czasie zakreslal Max
Scheler)

Dla nas w centrum znajduje si¢ koncepcja swiata-jako-doswiad-
czenia: traktujac doswiadczenie jako doswiadczenie $§wiadomosci
w konstrukeji, okreslonej redukcja fenomenologiczna, i doswiad-
czenie myslenia, realizujacego siebie w akcie intencjonalnym, ta
koncepcja w pelni odpowiada ontologice bycia-myslenia; ale, co juz
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wczesniej pokazywalismy'?, przy okreslonym uogdlnieniu horyzon-
tu doswiadczenia i rozumieniu doswiadczenia, ona odpowiada tak-
ze ontologice bycia-wspdlnoty, jaka jest ona rozumiana w dyskursie
hezychastycznym. Odsylajac sie¢ do tej wiazacej koncepcji mozna
przedstawi¢ problem myslenia jako adekwatny wobec ukazanej on-
tologiki. (W istocie tresci, takie zadanie jest bliskie zadaniu ustano-
wienia wzajemnej wig¢zi miedzy fenomenologia i dialogika - jednak
blisko$¢ ginie, a zadanie staje si¢ coraz trudniejsze poprzez to, ze
w naszym wypadku sprawa dotyczy relacji bardzo specyficznej, on-
todialogu.) Role kluczowa odgrywa tu inna wigzaca koncepcja, trans-
cendowanie. W klasycznym dyskursie filozoficznym ona bezposred-
nio odstania nature mysli, tak jak w ontologice bycia-wspolnoty ona
tak samo bezposrednio wyraza jej dynamike ontologiczng: zgodnie
z naszg deskrypcja (patrz. Rod ili nierod?), w wymiarze bycia-dziala-
nia ta dynamika przejawia si¢ jako ,wydarzenie transcendowania”.
Jednak problematyka transcendowania w tych dwdch kontekstach
jest bardzo rézna; nasze zadanie w swej najwazniejszej czesci spro-
wadza sie¢ do poréwnania dwoch problemoéw, co rozpoczelismy juz
w cytowanym artykule. ,Most fenomenologiczny” okazuje si¢ przy
tym koniecznos$cig, poniewaz konstytucja wydarzen transcendowa-
nia realizuje si¢ wtasnie w §wiecie-jako-doswiadczeniu, ktory poprzez
siebie ukazuje niezbedng przestrzen i perspektywe poréwnania. Kon-
kretna i bynajmniej nie prosta analiza poréwnawcza wychodzi daleko
poza ramy naszego szkicu, a my ukarzemy jedynie ogdélng wlasciwosc,
ktéra jest dos¢ oczywista: w ontologice bycia-wspdlnoty fenomen my-
$lenia okazuje si¢ w swej naturze nie autonomicznym i nie zamknie-
tym w sobie. Tak jak ,radykalne transcendowanie”, w odréznieniu od
»transcendowania kogitatywnego” (ponownie patrz Rod ili nierod?),
wydarzenie transcendowania takze wlada ekonomig holistyczna,
a jedynie w perspektywie holistycznej tej ekonomii myslenie istnieje
i realizuje siebie, wystepujac jako ,,umyst-biskup”. Mimo tego wyda-

12 S. Choruzyj, Podwig kak organon. Organizacja i germieniewtika opyta w isichastskoj
tradicii, [w:] Woprosy fitosofii, Moskwa 1998, 3/II-B.
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rzenie transcendowania przedklada szczegélng, spontaniczng dyna-
mike, realizujgcg sie przez ,energie polozonego na zewnatrz Zrodha”,
ktdre posiadaja zrédto poza $wiadomoscia, jednak istotowo ogarnia-
ja $wiadomos¢ i myslenie. W rezultacie odkrywamy, jako jego ceche
konstytutywna, dwojakg niezamknigtos¢ myslenia, tak méwiac, ,,od
goéry” i ,,0d dotu™ immanentng korelacje¢ i wlaczonos¢ jego w holi-
styczng antropologiczng ekonomie i spontaniczng (powodowang ta-
ska) dynamike meta-antropologiczng.

Rozwingwszy problem fenomenu myslenia w ramach ontologiki
bycia-wspolnoty rozszerzamy jezyk i zakres konceptualny tej ontolo-
giki, otrzymujac mozliwo$¢ rozpatrzenia w jej granicach, z jej pozycji
koncepcje centralne i problematyke ontologiki bycia-mys$lenia, przez
co osiaggnigte zostaja zalozone cele poréwnania. Dwie ontologiki od-
najdujg wspdlny jezyk i mozliwos¢ dialogu; oczywiscie dialog kon-
stytuuje obecnos¢ dialogicznej sytuacji, fakt nieidentycznosci tych
dwdch: konstytutywna dla drugiej ontologiki parmenidesowa toz-
samo$¢ bytu i myslenia, przedkiadajaca ontologie jednego bytu, po-
winna radykalnie by¢ transformowana w ontologice bycia-wspdlnoty,
przedkladajaca rozszczepienie bytu i majacg za prototyp wspolnoty
- ontodialog. Jednoczesnie mozliwos¢ dialogu odnajduja takze dys-
kursy, ktére wyrazajg organizacje zasad dwoch ontologik i przedsta-
wiaja sobg zrédlowe praobrazy, odpowiednio, bogostowija i filozotii,
za$ nawigzujac do wyjsciowego tematu tego artykulu, mozna wycia-
gnac z pojawiajacej si¢ sytuacji dialogicznej ,nowe paradygmaty ich
relacji”. Jednak teraz nie bedziemy starac sie tego dokona¢, ograni-
czymy si¢ jedynie jedna ogdélng obserwacja, ktéra pomoze zrozumie¢
charakter przejawiajacej sie relacji.

Jak wczesniej zauwazyliSmy, cechg specyficzng myslenia w wy-
darzeniu transcednowania — wciggniecie jego do otwartej strategii
ontodialogu, w ktérym aktywnym kluczowym czynnikiem jest spon-
taniczna dynamika wschodzenia, realizujaca sie przez energie trans-
cendujace, jako energia polozonego na zewnatrz Zrodla. Ta sponta-
niczna dynamika charakteryzuje si¢ czystg i radykalna réznica, two-
rzacy bariere glebokiej niezgodnosci i nieporéwnywalnosci miedzy
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dwiema ontologiami w ich Zzrédlowym do$wiadczeniu bycia. Rdznica
rzeczywiscie jest radykalna, ale istnieje mozliwo$¢ zaobserwowania
jej genezy i, dzieki temu, przy wszelkiej niezgodnosci mozna takze
osiggnac tresciwe poréwnanie doswiadczenia zrédlowego. Zas gene-
za zawiera si¢ (ponownie wspomnijmy Rod ili nierod?) w akcie na-
wrocenia sig, badz eksterioryzacji energii, realizujagcych wydarzenie
transcendowania. Poczagtkowo one w zaden sposob nie wydzielaja sie
z calej wieloéci réznorodnych, réznie ukierunkowanych energii §wia-
domoéci i nie tworzg zadnej spontanicznej dynamiki, poniewaz my-
$lenie w takim modusie wcale nie wlada opisang specyfika. Nastepnie
dokonuje sie — albo si¢ nie dokonuje, bo koniecznos¢ jest tu nieobec-
na - ,rozpoznanie polozonego na zewnatrz Zrédla”, akt nawrdcenia
sie, w ktérym energie transcendowania, eksterioryzujac sie, odnaj-
dujg szczegdlny status i poprzez to powstaja przestanki konstytucji
wydarzenia transcendowania. Wlasnie nawrdcenie, w taki sposéb,
tworzy przeslanki i stwarza mozliwo$¢ poczatkowi nowej antropo-
logicznej, a doktadniej juz meta-antropologicznej, strategii, w ktorej
jako agent dokonywujacy wystepuja energie polozonego na zewnatrz
Zrédta. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze rozumienie nawréce-
nia si¢ w uzytym przez nas znaczeniu nijak nie mozna bezposrednio
utozsamic z pospolitym pojeciem psychologii religijnej: jest to bar-
dzo charakterystyczny, ,ontologizowany” jego rodzaj, wchodzacy
w ontologike osobowego bycia-wspoélnoty jako jej specyficzna przyna-
lezno$¢. A nasza konicowa obserwacja zawiera si¢ w tym, ze w tak ro-
zumianym wydarzeniu nawrécenia mozemy dokladnie lokalizowa¢
ten punkt, te ontologiczna bifurkacje, od ktorej poczatek bierze moz-
liwo$¢ drastycznej spontanicznej dynamiki i strategii meta-antropo-
logicznej oraz w ktdrej zakorzenione jest rozchodzenie si¢ dwoch on-
tologik, z ktorych sktada si¢ uniwersum rozumu europejskiego.

Przettumaczyt Lukasz Leonkiewicz
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