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This article focuses on the specific understanding of basic theological and philosophical terms of Severus of Antioch’s teaching. The
author analyses such concepts as: "essence" (ovoin), "hypostasis" (Vmdctooic), "person" (zpdécmwmov), "nature” (pvoig) and "energy™
(évépyern). The research on the above terms is a necessary introduction to further study of christology of the most outstanding of the
representatives of "moderate monophysism". As a result of the conducted research, the differences in the Severus of Antioch and the
Diphysites’ understanding of the above-mentioned concepts were revealed. Of particular note is the interpretation of the concept of
"pvoig", which for the Antiochian Patriarch is synonymous with the terms "vndotacis" and "mpoownov". It also seems specific to
interpret the term "évépyew", which, according to Severus, is not an attribute of a being, but is only a manifestation of a specific
hypostasis/nature/person.

Niniejszy artykut po$wigcony jest specyfice rozumienia podstawowych termindéw teologiczno-filozoficznych w nauczaniu Sewera
Z Antiochii. Autor analizuje w nim takie pojecia jak: ,,istota” (ovoia), ,,hipostaza” (VndcTOGIS), ,,080ba” (TPOGOTOV), ,natura” (EHOL)
oraz ,energia” (évépyein). Zbadanie powyzszych termindéw to niezbedny wstep do kolejnych rozwazan nad chrystologia
najwybitniejszego z przedstawicieli ,,umiarkowanego monofizyzmu”. W efekcie przeprowadzonych badan ujawnione zostaty roznice
W rozumieniu wspomnianych poje¢ przez Sewerem z Antiochii i dyfizytow. Na szczegdlng uwage zashiguje interpretacja pojecia
V015", ktore dla Antiochenskiego Patriarchy jest synonimem terminéw ,,0méot001G” oraz ,,ipocomov”’. Specyficzne wydaje si¢ by¢
réwniez interpretowanie terminu ,,£vépyewn”, ktora, wedtug Sewera, nie jest atrybutem istoty, a jest jedynie przejawianiem si¢ konkretnej
hipostazy/natury/osoby.
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Wspdlczesny dialog miedzy Kosciolem prawostawnym a Kos$ciotami przedchalcedonskimi

stawia wiele pytan o charakterze kanonicznym, pasterskim oraz liturgicznym. Najwazniejszym,

spornym zagadnieniem pozostaja jednak réznice dogmatyczne, ktére w starozytnosci doprowadzity do

licznych konfliktow, a w konsekwencji do ostatecznego podzialu w Kos$ciele. W historii powyzszego

sporu, jedng z wiodacych rol odegrat tzw. ,,umiarkowany monofizytyzm”, a najwybitniejszym jego

przedstawicielem byt zyjacy w latach 456-538 Sewer z Antiochii. Prawda jest, ze chrystologia

zaproponowana przez Sewera ostatecznie znalazta si¢ poza gldwnym nurtem rozwoju bizantyjskiej

mysli dogmatycznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze dalsze badania prawostawnych teologéw nad
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nauczaniem Sewera sg niezbedne dla ewentualnego kontynuowania dialogu mig¢dzy Kosciotami.
Whynika to z faktu wysokiego i niepodwazalnego znaczenia mys$li dogmatycznej Antiochenskiego
Patriarchy dla tradycji przedchalcedonskiej. Vadim Loure stwierdza, ze autorytet, jakim Sewer cieszy
sic w $rodowisku przedchalcedonskim, poréwnywalny jest do autorytetu, jakim w $rodowisku
prawostawnym cieszg si¢ Jan Ztotousty, Bazyli Wielki i Atanazy Aleksandryjski (Loure, 2006, s. 136).
Theresia Hainthaler wprost nazywa Sewera ,,Wielkim Ojcem Ko$ciota antychalcedonitow” (Hainthaler
2002, s. 361).

Badania nad mys$la dogmatyczng Sewera warto rozpocza¢ od analizy najwazniejszych termindéw
teologiczno-filozoficznych. Jest to bardzo istotne, gdyz Sewer, poszczegodlne pojecia chrystologiczne
cz¢sto napetnia sensem odmiennym, od tego, ktory utrwalila tzw. ,,synteza kapadocka”. Powyzszy fakt
moze sprawia¢ pewne trudnosci, dlatego w niniejszym artykule, szczegélowo omowione zostang takie
terminy jak: ,,istota” (ovocia), ,hipostaza” (VmécTOGIS), ,,080ba” (MPdS®MOV), ,,natura” (POGLG) oraz

energia” (évépyeln).

1. Istota
Zgodnie ze stowami Josepha Lebona, pojmowanie terminu ,,00ci0” Sewer zawdzig¢cza

neoplatonizmowi Bazylego Wielkiego (Lebon, 1975, s. 88). Wedtug patriarchy, w najszerszym sensie
stowo ,,00010” oznacza wszystko to co istnieje, to znaczy posiada realny byt. W teologii Sewera
wspomniane pojecie przyjmuje roOwniez bardziej konkretne znaczenie i wskazuje na jedna, okreslong
rzeczywisto$¢, wspdlng dla pewnej grupy indywiduéw. Teolog, w celu wyjasnienia swoich racji,
termin ,,00cia” porownuje niejednokrotnie do pojecia ,,yévoc” , ktore thumaczy jako rodowa realnosé,
wystepujaca w danej grupie postaci (€10n) . Innymi stowy, w nauczaniu Sewera poje¢cie ,,o0cia” nie jest
abstrakcja, ale rzeczywisto$cia, ktora koniecznie istnieje we wszystkich indywiduach, przynalezacych
do tego samego rodu (yévoc). Timur Szukin, rosyjski specjalista z zakresu patrologii orientalnej,
nauczanie Sewera podsumowuje nastepujaco: ,,Istota - to nie tylko to co wspdlne, ale 1 to co jest realnie
obecne w wszystkich przynalezacych do niej jednostkach” (Szukin, 2009, s. 633). Swoje teoretyczne
stanowisko Sewer wyjasnia za pomoca praktycznego przykladu z Pisma Swictego i uzycia w nim
pojecia ,,cztowiek” (&vOpwmog). Wspomniany termin bardzo czesto uzywany jest w Biblii w sposéb
ogolny 1 nie wskazuje na cechy konkretnego cztowieka, lecz odnosi si¢ jednakowo do wszystkich ludzi,
bez wyjatku. Takie uzycie terminu ,,cztowiek” wskazuje na cechy wspolne dla wszystkich indywiduéow
zaliczanych do konkretnego rodu, w tym wypadku ,.czlowieczenstwa”. Patriarcha owa mysl
podsumowuje w nastepujacy sposob:

,,.ze stow Pisma Swietego wynika rowniez definicja cztowieka - jest on rozumnym,

$miertelnym zwierzeciem, zdolnym do zrozumienia i poznania. Taki jest kazdy

sposrdd ludzi 1 zaden z nich nie jest poza tg definicja. Bowiem czy kazdy cztowiek

nie mysli racjonalnie? Czy kazdy cztowiek nie jest Smiertelny? Z calag pewnoscig
kazdy cztowiek jest rowniez zdolny do zrozumienia i poznania. Zatem imi¢
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»cztowiek”, jak powiedzieliSmy wczesniej, wskazuje na istote, oznaczajacg
wspolnos¢, réwnos¢ oraz tozsamos¢ 1 wspodinaturalnos¢ catego rodu” (Severus
Antiochenus, Or. 2.1. 1938, s. 47).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze termin ten nie wskazuje na pewng abstrakcje, ale na realnos¢,
0 czym $wiadczg takie cechy kazdego cztowieka jak rozumna dusza lub $miertelnos¢ ciata.

Termin ,,o0ci0”” odegrat szczegodlng role w sporze z Julianem z Halikarnasu, ktory w polemice
z dyfizytyzmem nauczat nie tylko o jednej przyrodzie w Chrystusie, ale réwniez o jednej istocie.
Sewer, o ile z entuzjazmem przyjmuje nauczanie o jednej naturze (¢p¥Oo1g), o tyle w zadnym wypadku
nie moze pogodzi¢ si¢ z nauczaniem o jednej istocie (ovoio) Chrystusa, gdyz, jego zdaniem, podwaza
to znaczenie odkupienczej ofiary Zbawiciela. W odpowiedzi na tezy swojego teologicznego oponenta,
patriarcha w swych tekstach bardzo wyraznie akcentuje ,,podwoOjng wspotistotnos¢” Zbawiciela.
W polemice z Julianem, Sewer pisze nastepujaco: ,bosko§¢ Jednorodzonego Slowa oraz
cztowieczenstwo, ktore zostato z nim hipostatycznie zjednoczone, nie sg jedng i tg samg istotg (ovcia)”
(Sévére d’Antioche 1964-1971, s. 256). Na potwierdzenie swoich stow, antiochenski patriarcha,
odwotuje si¢ do zrodet patrystycznych i jednoznacznie stwierdza, ze najwigksze autorytety, takie jak
Atanazy Aleksandryjski oraz Cyryl Aleksandryjski nigdy nie pisali o jednej istocie Zbawiciela
(Severus Antiochenus, Or. 3.1.13. 1952, s. 159-165). W podobny sposob zwraca si¢ do innego swojego
teologicznego przeciwnika, nauczajacego o jednej istocie - Sergiusza Gramatyka: ,,Zaden
z ortodoksyjnych nauczycieli — mam tu na mysli tych, ktorzy nauczali o Bogu w Kosciele — nie
odwazyl sie powiedzie¢, ze Slowo jest jedng istota po polaczeniu z wspoOlistotnym nam ciatem,

wyposazonym w racjonalng i inteligentng dusze” (Severus Antiochenus, 1949, s. 125).

2. Hipostaza

Z punktu widzenia etymologii, dla Sewera terminy ,,00cia” i ,0méctacls” mogg byc
synonimami. Potwierdzenia swoich stow doszukuje si¢ on w Starym Testamencie, a takze u Atanazego
Aleksandryjskiego, ktory twierdzil: ,hipostaza jest istota 1 nie oznacza nic innego, podobnie jest
z istnieniem... hipostaza i istota to istnienie” (Severus Antiochenus, 1949, s. 126) (| 8¢ VvrdoTAGIC
ovo10 0Tl Kol 00OV BALO onuatvopevov €xet | T avto dv... 1) VTOGTAGIS Kol ovsia Vrap&ig EoTv)
(Athanasii Alexandrini, 1857, s. 1036). Nie oznacza to jednak, Ze Sewer nie rozr6znia powyzszych
poje¢ w swojej dogmatycznej podstawie. Dla antiochenskiego biskupa, termin ,,0mécTOGIC”,
W odréznieniu od ,,00ci0”, oznacza rzeczywistos¢, ktora przyjmuje wilasne, indywidualne cechy,
réznigce ja od innych ,,&10n”. Mozna powiedzie¢, Ze jesli istota oznacza rodowg realno$¢ i odnosi si¢ do
konkretnej grupy, to termin hipostaza dotyczy danej jednostki, ktora wyrdznia si¢ od innych
indywiduéw przynalezacych do tego samego ,,yévog” (Lebon, 1975, s. 88).

Jak podkresla ks. Oleg Dawydienkov, jedng z wazniejszych réznic terminologicznych migdzy
zwolennikami Chalcedonu i Sewerem bylo rozumienie pojecia ,,vm6ctoo1c”. Dla Sewera termin ten nie

musi zawiera¢ w sobie wskazania na samobytne, czy tez samodzielne istnienie. Z kolei wedtug
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chalcedonitow, pojecie hipostazy zawsze wskazuje na co$, co istnieje samodzielnie. W zwigzku
Z powyzszym nie dziwi fakt, ze Sewer pisze o ludzkiej duszy i ciele jak o oddzielnych hipostazach,
mimo, ze nie posiadaja one petnej samobytnosci. Na podobny ruch nie mogli pozwoli¢ sobie dyfizyci.
Powyzszy fakt nie oznacza jednak, ze biskup Antiochii w kazdym przypadku odrzuca stanowisko
zwolennikow Chalcedonu. Sewer wprost pisze o dwoch typach hipostazy: samobytnej (id10606T0TOC)
oraz niesamobytnej (oK 1d106V0T0T0C). Hipostazy samobytne teolog dzieli na nastepujace podtypy:

1) proste — jak np. Bog Ojciec;

2) ztozone (obOvBetog) — jak np. czlowieka Iub Bogocztowiek Jezus Chrystus
(Dawydienkov, 2007, s. 86).

Podkresli¢ nalezy jednak, Zze migdzy hipostaza Chrystusa 1 hipostaza konkretnego czlowieka
istnieje zasadnicza roznica. Czlowiek sklada si¢ z dwoch niesamobytnych hipostaz, czyli z duszy oraz
ciata. Chrystus natomiast, jest rezultatem zjednoczenia samobytnej hipostazy Boga Stowa, oraz
niesamobytnej hipostazy cztowieka. ,,Przyznanie, ze w Chrystusie zjednoczyly si¢ dwie hipostazy ze
swoimi akcydencjami, oznaczatoby dla Sewera przyjgcie nestorianskiego punktu widzenia” (Szukin,
2009, s. 634) — podsumowuje Timur Szukin. W ten sposdb, Sewer uzywa pojecia ,,0m06TaG1S”

zaréwno dla okreslenia elementow z ktérych powstata jednos¢, jak 1 wyrazenia efektu ich zjednoczenia.

3. Osoba

Termin ,,ipécomov”’ w teologii Sewera, w przeciwienstwie do ,,o0vcia”, zawsze odnosi si¢ do
bytu indywidualnego i moze by¢ uzywane zamiennie z poj¢ciem ,hipostazy samobytnej”. W pismie
skierowanym przeciw nauczaniu Jana Gramatyka Sewer pisze:

,Hipostaza jest pewna indywidualng podstawa, ktéra nazywamy osoba (npécmmov)
wtedy, gdy ta istnieje samobytnie... jesli zas chodzi o Emanuela lub cztowieka, to
elementy z ktorych si¢ sktadaja, nawet jesli przebywaja bez zadnej zmiany, kazdy

w swojej hipostazie (vmootaotg), niech nie beda oddzielnie nazywane terminem
osoba (npdécwnov)” (Severus Antiochenus, Or. 2.4. 1938, s. 61).

W ten sposob, wedlug Sewera samobytna hipostaza zawsze tworzy oddzielng osobg. Mozna
powiedzie¢, ze termin ,,mpOCOTOV” jest wrecz synonimem pojecia ,,idtoovotatog vdotacts”. Innego
zdania jest V. C. Samuel, ktory twierdzi, ze termin ,,mpoécwmov”’ w teologii Sewera jest zewn¢trznym
okresleniem hipostazy, réznej od innych hipostaz tej samej istoty (Samuel, 1974, s. 23). Takie
stanowisko rodzi pytanie: skoro ludzka hipostaza w Chrystusie jest oddzielona od wszystkich
pozostatych ludzkich hipostaz, dlaczego nie jest nazywana przez Sewera osobg.

W polemice z Janem z Cezarei, biskup Antiochii pisze:

»Rowniez Emanuel (skladajacy si¢) zboskosci 1 czlowieczenstwa, to znaczy
Z ludzkiego ciata 1 rozumnej duszy, zgodnie ze swoim prawem, doskonale
zachowanych, jest jedng osobg (mpdcwmov) poprzez zjednoczenie, bez zmiany i bez

zlania si¢, z dwoch w jedno. Bowiem Bog Stowo Swoja hipostaze, to znaczy swoja
odwieczng bosko$¢, zachowuje bez zmiany, podobnie jak cztowieczenstwo, ktore
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zjednoczyt ze Soba w niemozliwy do wyjasnienia sposéb, a ktore przebywa
niezmiennie w swojej hipostazie. Dlatego tez niemozliwe jest, zeby kazdemu z nich,
to znaczy boskosci Jednorodzonego i cztowieczenstwu z nim zjednoczonemu,
przypisywa¢ wilasng osobe... ale w rezultacie zjednoczenia boskosci
| czlowieczenstwa ze soba, zdwoch powstala jedna hipostaza (OmdoTOGLG),
a w konsekwencji 1 jedna osoba (mpdcwmov) Samego Stowa Wcielonego”(Severus
Antiochenus, Or. 2.4. 1938, s. 61).

Analizujac powyzsze stowa, w pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ zarzuty niektorych
uczonych, jakoby Sewer wyznawal apolinaryzm. Patriarcha wyraznie stwierdza, ze cztowieczenstwo,
ktére zjednoczylo si¢ z Bogiem Stowem, zachowalo pelni¢ swej natury, lacznie z rozumng dusza,
ktorej w Chrystusie nie uznawat Apolinary z Laodycei. Powyzszy fragment stawia jeszcze jedno wazne
pytanie, na ktore starali si¢ odpowiedzie¢ uczeni, a mianowicie na ile ,,mpécomov” Chrystusa jest
tozsame z ,,ipocwnov”’ Boga Stowa do wecielenia. R.V. Sellers uwaza, ze w chrystologii Sewera
zjednoczenie boskosci i czlowieczenstwa w Chrystusie doprowadzilo do powstania nowego
,Tpoconov”’, Boga Stowa po wcieleniu (Sellers, 1953, s. 270). Lebon twierdzi z kolei, ze podstawa
catej doktryny monofizyckiej jest absolutna tozsamos$¢ ,,mpdécwmov”’ Logosu oraz ,,mpdcwmov’”
Chrystusa (Lebon, 1975, s. 19). Jeszcze inaczej do omawianego zagadnienia podchodzi Dawydienkov,
dla ktorego ewentualne utozsamienie ,,ipécsonov”’ Chrystusa z ,,nipécomov”’ Boga Stowa w doktrynie

Sewera prowadzi do catkowitego odrzucenia realno$ci weielenia (Dawydienkov, 2007, s. 92).

4. Natura

Wyjasnienie znaczenia pojecia ,,p0015” w dogmatycznym nauczaniu Sewera dostarcza pewnych
trudnosci. Wynika to z faktu, ze patriarcha uzywa tego terminu w dwoch réznych aspektach —
trynitarnym oraz chrystologicznym. Dla Sewera pojecie ,,p001¢”, w teologii trynitarnej, podobnie jak
dla Ojcow Kapadockich, oznacza przede wszystkim wspolna boska podstawe - istote Trojcy Swiete;.
W takim przypadku jest ono traktowane jako synonim terminu ,,ovcia”. Podobnie dzieje si¢, gdy Pismo
Swigte mowi o calym czlowieczenstwie, wowczas pojecie ,jedna istota czlowieka” moze by¢é
Z powodzeniem stosowane zamiennie z poj¢ciem ,,jedna natura cziowieka”. Wedlug Sewera, takie
pojmowanie terminu ,,p0c1g” nie moze jednak zosta¢ uzyte w chrystologii, gdzie stowo ,natura”
wskazuje na konkretng realizacje wspodlnej istoty. Termin ten staje si¢ wtedy synonimem pojecia
,pocomoV” oraz ,,bmoéotacts” (Meyendorff, 2000, s. 46). W ,,Mowie przeciw Nefaliuszowi” Sewer
jednoznacznie stwierdza, ze nie istnieje hipostaza bez natury, a chwile pdzniej dodaje, ze kto mowi
0 jednej naturze, ten moéwi rowniez o jednej hipostazie” (Severus Antiochenus, 1949, s. 13-15).
Przenoszac to na ptaszczyzne antropologiczng, Sewer stara si¢ pokaza¢, ze kiedy mowa jest o jednej
,haturze” konkretnego cztowieka (np. apostola Pawta), w domysle mowa jest rowniez o jego jednej
hipostazie (Severus Antiochenus, 1973, s. 24). W jednym ze swoich listéw Sewer pisze wprost, ze

jezyk teologiczny moze zmienia¢ swoje znaczenie w zalezno$ci od omawianej tajemnicy. Dlatego tez
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terminy ,,natura” w nauczaniu o wcieleniu przyjmujg inne znaczenie, niz w trynitologii (Severus
Antiochenus, 1981, s. 309).

Pojmowanie terminu ,,p0c1c” bylo obiektem sporu Sewera z Janem z Cezarei. Obronca
Chalcedonu uwaza, ze jedyna droga rozwigzania sporéw dogmatycznych jest oficjalne przyjecie
W chrystologii, terminologii, ktérg wypracowali Ojcowie Kapadoccy w nauczaniu trynitarnym. Autor
»Apologii Soboru w Chalcedonie” stwierdza, ze w tym celu nalezy oficjalnie uzna¢ za synonimy
pojecia ,,pvo1g” oraz ,,ovcia”, tak jak miato to miejsce w triadologii. Konsekwencja tego powinno by¢
przyznanie, ze Chrystus jest zjednoczony ,,w dwéch naturach” (v dvo @Ooeot). Jan Gramatyk stara si¢
W ten sposob pokazac, ze wceielony Syn Bozy zjednoczyt z boskoscig cate cztowieczenstwo, a nie tylko
jednego cztowieka z rodu ludzkiego. Dlatego tez ludzka natura w Chrystusie powinna by¢ pojmowana
jako ogot cztowieczenstwa, to znaczy reprezentowac sobg cate ludzkie jestestwo (Meyendorff, 2000, s.
81).

Z takim stanowiskiem nie zgodzit si¢ Sewer z Antiochii. Jego zdaniem utozsamienie pojg¢é
LOVOIC” i ,,00010” w chrystologii jest rownoznaczne z przyznaniem, ze cata Swieta Trojca weielita sie
w caty rodzaj ludzki, co byloby absolutnym absurdem. Sewer staral si¢ pokaza¢, ze cztowieczenstwo
Zbawiciela reprezentuje soba konkretne, indywidualne ludzkie cialo z rozumng dusza, dlatego powinno
by¢ traktowane jako hipostaza, w zadnym wypadku jako istota. Patriarcha podkreslat niejednokrotnie,
ze kazda hipostaza/natura/osoba jedynie bierze udzial w istocie, jest jej elementem:

»>am Bog Stowo, jedna hipostaza, jako ze zjednoczyl ze soba pojedyncze ciato

zrozumng dusza, bierze udzial w ogoélnej istocie cztowieka, nie jest jednak
zjednoczony z catym rodem ludzkim” (Severus Antiochenus, Or. 2.21, 1938, s. 140).

W innym miejscu, wykorzystujac analogiczny przyklad antropologiczny, Sewer retorycznie
pyta:

»Czy mnaprawde dusza Pawla, uczestniczaca w istocie rozumnej, posiadajaca
sposobno$¢ do myslenia i poznania, uwazana jest za istot¢ wszystkich rozumnych
dusz? Przeciez one rowniez w podobny sposob biorg udziat w tym co nazywa si¢
wspolng istota, czy w takim razie one wszystkie naturalnie zjednoczone sg z cialem
Pawla” (Severus Antiochenus, Or. 2.17, 1938, s. 129).

Na podstawie powyzszych slow mozna odnie$¢ wrazenie, ze mimo iz Sewer podkreslat
rzeczywisty irealny charakter ,,00cio”, to w niektorych fragmentach termin ten przybiera dosé
abstrakcyjny charakter. Sewer, chociaz w trynitologii dopuszcza stosowanie terminu ,,006i0”,
rozumianego zgodnie z nauczaniem Ojcow Kapadockich, to momentami réwniez w tej dziedzinie
stosuje podobng do chrystologii retoryke:

»Stowo Boze, poniewaz jest jedng hipostaza 1 zgodnie z naturg w sposob doskonaty
zawiera w Sobie to, co jest wspodlne dla istoty, to znaczy boskos¢, dlatego jest

doskonatym Bogiem. Nie zawiera jednak catej boskosci 1 istoty, gdyz ta zawiera si¢
w trzech hipostazach” (Severus Antiochenus, Or. 2.17, 1938, s. 129).
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Cytat ten wskazuje na jeszcze jeden bardzo istotny aspekt nauczania Sewera. Chociaz Stowo
Boze nie jest caloScig istoty, to fakt ten nie wyklucza tego, ze Logos jest prawdziwym Bogiem.
Analogicznie jest z czlowieczenstwem Chrystusa, ktore, mimo ze nie zawiera w sobie calo$ci istoty
ludzkiej, to jest doskonala, indywidualng i realng naturg (pvoiwg) czlowieka. ,Realnie istniejacym,
wedlug Sewera, jest tylko to, co uczestniczy w catosci (w istocie) w indywidualny sposob. Istotg
natomiast, jest to, co jest obecne we wszystkich realnie istniejagcych rzeczach jednoczes$nie, jednak
nigdy w cato$ci w kazdej z nich oddzielnie” (Szukin, 2009, s. 633) — w ten sposob nauczanie Sewera
podsumowuje Timur Szukin.

Z punktu widzenia Sewera istniejg jedynie dwie alternatywy uzycia poj¢cia ,,p0015”. Pierwsza
Z nich mowi o tym, ze bosko$¢ i1 cztowieczenstwo w Chrystusie reprezentowaly soba indywidualne
natury/hipostazy/osoby. W drugim przypadku bosko$¢ i czlowieczenstwo w Chrystusie stanowity
cato§¢ ich istot (ovoio) i w takim przypadku wecielenie byto realnym zjednoczeniem calej Swigtej
Troéjcy z catym rodem ludzkim. Nie ulega watpliwosci, ze Sewer trzymat si¢ pierwszej opcji, w ktorej

termin ,,V01G”, w chrystologii byt uzywany wylacznie w znaczeniu hipostazy i1 osoby.

5. Energia

Sewer byt jednym z pierwszych teologéw, ktéry w sposob systematyczny przedstawit nauczanie
0 ,.energiach” lub tzw. ,,dziataniach” w Chrystusie. Szosty wiek byt okresem, w ktorym wspomniana
tematyka zaczeta odgrywac coraz bardziej znaczaca role¢ w problematyce chrystologicznej. Teologiczna
mys$l zaczeta odchodzi¢ woéwcezas od formalnej kwestii ilosci natur w Chrystusie 1 coraz czesciej
zajmowala si¢ pytaniem o faktyczny obraz istnienia boskoS$ci 1 cztowieczenstwa oraz o ich relacje
w Chrystusie. W odpowiedzi na powstale pytania sformutowano wiele r6znych hipotez. Sewer rowniez
stworzyt spojna koncepcje chrystologiczng, ktéra mowi o jednym dzialaniu w Zbawicielu. Aby
zrozumie¢ logike mysli Sewera, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, w jaki sposob patriarcha
Antiochii interpretuje pojecie ,,Evépyela” 1 jakie miejsce wspomniany termin zajmuje w catym jego
systemie chrystologicznym.

W celu wypracowania odpowiedniej terminologii, Sewer z Antiochii korzysta ze zrodet
patrystycznych, w szczegolnosci z dziel Bazylego Wielkiego. Najwazniejszym fragmentem, na
podstawie ktorego Sewer buduje swoje nauczanie, jest czwarta ksiega traktatu ,,Przeciw
Eunomiuszowi”. Bazyli Wielki, polemizujac ze swoim arianskim oponentem, zapozycza od niego
pojecia, ktore nastepnie umieszcza w triadologicznym konteks$cie, pokazujac przy tym, ze Bog Syn
i Bog Swiety Duch s samodzielnymi hipostazami, a nie bezosobowymi dziataniami/energiami Boga
Ojca. Wspomniane terminy to: subiekt dziatania (évepy®dv), dziatanie (évépyswn) oraz rezultaty
dzialania (évepynuaro, évepynbévta) (Basilius Caesariensis, 1857, s. 688-689) . Jesli Bazyli Wielki
wspomniane terminy stosuje do nauczania o Swictej Trojcy, to Sewer przenosi je na plaszczyzne

chrystologiczng. Polemizujgc z Sergiuszem Gramatykiem Sewer pisze:
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wJeden jest cztowiek, ztozony z duszy i ciata, i1 jedna jest energia, bo przeciez ma
miejsce jedno prawdziwe dzialanie... lecz efekty dziatania sg rozne, jedne duchowne,
a drugie cielesne.... To samo mozemy dostrzec réwniez w Emmanuelu, dlatego, ze
jest tylko jeden dziatajacy (évepynoac), to znaczy wcielone Stowo Boze, i jedno jest
dziatanie (évépyein), lecz rozne rezultaty dzialan (évepynOévta)” (Severus
Antiochenus, 1949, s. 60-61).

Na podstawie powyzszych stow mozna stwierdzi¢, ze Sewer pojmuje termin ,.energia”
catkowicie inaczej, niz robili to jego poprzednicy oraz chalcedonici. Dla tradycji patrystycznej
charakterystyczne bylo rozpatrywanie wszelkiej ,.energii” jako dziatania pochodzacego od istoty
(ovoia). Anastazy I Antiochenski, podkreslajac zwiazek ,,energii” i ,,istoty” stwierdza, ze ,,energia” to
nic innego jak naturalna sita i ruch wszelkiej istoty (ovcia) (Dawydienkov, 2007, s. 147). Nie dziwi
wiec fakt, ze dyfizyci, jak sama nazwa wskazuje, obok dwoéch istot/natur w Chrystusie, uznawali
réwniez obecnos¢ dwoch energii. Sewer wyraznie odrzuca takie stanowisko - ,.energia” to nie cecha,
ani element istoty. Jego zdaniem energi¢ mozna rozpatrywac jedynie jako co$, co posredniczy migdzy
dzialajacym i rezultatem jego dziatan, gdyz ,.energia” nie posiada zadnej samodzielnosci. W ten sposob
»dziatanie”, czy tez ,energia” jest jedynie przejawianiem si¢ dzialajacego, poza tym nie posiada

realnosci, nie jest ,,hipostazg” (Dawydienkov, 2007, 147-148).

Whnioski

Podsumowujac  rezultaty badan, nalezy stwierdzi¢, Ze najbardziej znamienne
w terminologicznym systemie chrystologicznym Sewera jest uzycie pojecia ,,p001c” jako Synonimu
terminow ,,0méct00lS” oraz ,mpocomov’. W poszczegdlnych swoich dzietach, jedne z wyzej
wspomnianych poje¢ patriarcha stosuje chetniej, inne mniej, ale wszystkie one wskazuja na konkretna,
indywidualng realno$¢, istniejacg oddzielnie i ze swoim sposobem funkcjonowania. Sewer
niejednokrotnie stwierdza, Zze nie istnieje rzecz bedaca ,,naturg” nie bedac jednocze$nie ,hipostazg”
i ,,0s0bg”. Teolog, w swojej dogmatycznej podstawie, stara si¢ pokazac, ze wszystko jest konkretne,
realne i wszystko posiada pewne fizyczne kategorie. Innymi stowy, kazda rzecz funkcjonuje sama
Z siebie, ze swoim wilasnym i niezaleznym istnieniem. W systemie terminologicznym monofizyckiego
duchownego do$¢ wyjatkowe wydaje si¢ byé rowniez interpretowanie terminu ,,évépyeia”, ktora,
wedlug Sewera nie jest atrybutem istoty, a jest jedynie przejawianiem si¢ konkretnej

hipostazy/natury/osoby.
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