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POCZATKI PISMIENNICTWA SEOWIANSKIEGO ORAZ
TEUMACZEN NA JEZYK CERKIEWNOSEOWIANSKI.
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Stowa kluczowe: Swieci Cyryl i Metody, jezyk cerkiewnostowianski, szkoty
tlumaczy, stownictwo

Pojawienie si¢ piSmiennictwa stowianskiego jest zwigzane z hi-
storig wczesnosredniowiecznej Europy. Pojawienie sie pisma i pierw-
szych tekstow stowianskich wigze si¢ nie tylko z chrystianizacja Eu-
ropy w obrzadku bizantyjskim a jest rdwniez zwigzane z dwczesnymi
wydarzeniami miedzynarodowymi'.

Moéwiac o poczatkach pismiennictwa jak réwniez o tlumacze-
niach tekstéw na potrzeby liturgiczne nie sposéb nie powiedzie¢
o najstarszych osrodkach pi$miennictwa, ktérych podzial dokona-
ny zostal pod wzgledem trwania misji $w. braci Cyryla i Metodego.
W tzw. okresie wielkomorawskim byly to Mikul¢ice? i Sady koto Sta-
rego Mésta’, a w Panonii Mosapurk, siedziba ksiecia Kocela.

Po upadku misji $w. Cyryla i Metodego przez jakis czas utrzy-
mywaly si¢e klasztory stowianskie w Czechach (najstawniejszym jest
w Sazawie pod Praga) i zapewne w Panonii, ale gtéwny osrodek pi-

1 Szerzej w: L. Moszynski, Wstep do filologii stowianskiej, Warszawa 2006, s. 72-113.
2 Centrum polityczne Wielkich Moraw i duzy o$rodek kultu religijnego.
3 Domniemana katedra Metodego.
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$miennictwa slowianskiego przeniost si¢ na potudnie. Tu zaistniala
bulgarska szkota w Prestawiu* i macedonska $§w. Klemensa w Ochry-
dzie’.

W formowaniu sig literatury weczesno stowianskiej bardzo istot-
ng role odegraly klasztory stowianiskie na Sw. Gérze Atos, ktéra
w tym czasie byta skupiskiem okolo 25 klasztoréow w tym takze sto-
wianskich®.

W XII w. rozwijajg si¢ wazne serbskie centra pi$miennicze, np.
w Raszce, Zecie, Humie. Gléwnym o$rodkiem pi$miennictwa staro-
ruskiego stal si¢ Kijow ze swoja Lawra Pieczerska. W Chorwacji sze-
rzylo sie¢ piémiennictwo glagolskie (np. w Senju). U zachodnich Sto-
wian gtéwnymi osrodkami staly si¢ czeska Praga, a w Polsce osrodki:
wielkopolski, krakowski i $lgski’.

Tlumaczenie tekstow biblijnych przez Cyryla i Metodego cha-
rakteryzuje si¢ pigknym jezykiem i wiernoscig tresci, nie jest to jed-
nak dokfadne tlumaczenie. Ttumaczyli oni bowiem dla zrozumiato-
$ci, a nie dla dokladnosci wyrazen i zwrotow.

Sw. Cyryl i Metody byli wierni greckiemu wzorowi, tam gdzie
tylko bylo to mozliwe. Opieralo si¢ to na dwoch Zrodtach: dokladnej

4 Do najwybitniejszych przedstawicieli szkoly prestawskiej nalezeli Jan Egzarcha i tzw.
Czarnoriziec (Mnich Chrabr, jego rozprawa O pismenexw (O literach) skierowana byta
przeciwko tym, ktorzy odmawiali Stowianom prawa do wlasnego jezyka literackiego.
Dlatego tez jego traktat nazywany bywa obrong, tj. apologia pisma stowianskiego.
Jego polski przektad opublikowal w 1985 r. Aleksander Naumow. Szkota prestawska
upadta wraz z upadkiem pierwszego panstwa bulgarskiego.

5  Zorganizowal ja wystany tam w 886 r. Sw. Klemens Ochrydzki autor wielu staro-
cerkiewno-stowianskich kazan i panegirykow. Pézniej (893 r.) kierownictwo przejal
$w. Naum, réwniez bezposredni uczen Metodego. Szkola pielegnowata Glagolice, po-
wstalo tu wiele cennych tekstow starostowianskich. W okresie dziatalnosci Klemensa
i Nauma szkola wyksztalcila okolo 3500 uczniéow. Przetrwata do poczatkow XI w.,
a jej spadkobiercami byly liczne klasztory macedonskie kontynuujace pismiennictwo
glagolickie az do XII w.

6 Do najstawniejszych klasztoréw nalezg: bulgarski zografski (zalozony na przelomie
IXiXw.), serbski chilandarski (zalozony w 1198 r. przez Stefana Nemanje i jego syna
$w. Sawe), ruski Sw. Pantelejmona (zalozony w 1080 r.)

7 Zob. L. Moszynski, Wstep do filologii stowiafiskiej, s. 122.

392



znajomoéci Biblii oraz opanowaniu jezyka oryginatu i jezyka przekta-
du. Wiernos¢ leksykalng tamano rzadko i nie byto to nigdy rezultatem
przypadku. Byl to raczej skutek podporzadkowania si¢ innej, uznane;j
za wazniejsza, zasadzie merytorycznej. Osiggnigcie jasnosci meryto-
rycznej odbywalo si¢ czesto kosztem pewnych uproszczen, a nawet
zmian semantycznych. To swobodne traktowanie wzorca greckiego
pod wzgledem leksykalnym mialo jednak swoja starsza, wypréobowa-
ng tradycje. Bowiem juz tekst Septuaginty nie zawsze byl wiernym
odbiciem oryginatu hebrajskiego®.

Odziedziczona przez stowianski przeklad niedokladnos¢ spo-
wodowana byla w przeszlosci przyczynami podobnymi do tych, ktd-
re kierowaly $§w. Cyrylem i Metodym: drobiazgowo$¢ na polu leksy-
kalnym mogta wywotaé niejasnosci na polu merytorycznym, oddali¢
tekst biblijny zamiast go przyblizy¢. Realizacja dokladnej zrozumialo-
$ci w tekscie stowianiskim przebiegata niejednolicie. Sw. Cyryl i Meto-
dy kierowali si¢ réznymi metodami, ktérych wdrozenie mozliwe bylo
dzigki ich znakomitemu wyczuciu jezykowemu, uswiadomieniu sobie
réznic morfologicznych zachodzacych miedzy wyrazami greckimi
i stowianskimi, a takze dzieki ich pomystowosci stowotworczej’.

Swiadomo$¢ tego, iz z przektadéw beda korzystaé Stowianie, kto-
rzy przedtem nie mieli stycznosci z jezykiem greckim, spowodowata,
ze $w. Bracia sotuniscy nie pozostawiali wyrazéw bez tlumaczenia.
W razie braku odpowiednikéw stowianskich postugiwali si¢ meto-
da kalkowania, np. e0LOYELIV— BAATACAORHTH (blogostawi¢, wielbic,

8  Zob. T. Friedeloéwna, Staro-cerkiewno-stowianski psalm 91, [w:] Dziedzictwo misji sto-
wiatiskiej Cyryla i Metodego, Kielce 1988, s. 35-47.

9  Tamze.

10 Powstawaniu replik sprzyjaty okreslone cechy wyrazéw greckich. Ich nie zatarta jesz-
cze etymologia oraz wyrazista budowa morfologiczna; odmienno$¢ stowotwérczych
struktur greckich i stowianskich sprawita, ze scs. repliki nie zawsze byly jednowyra-
zowe; dokladnos$¢ merytoryczna wymagata niekiedy zastagpienia wyrazu greckiego,
zwlaszcza wyrazu zlozonego, scs. wyrazeniem co najmniej dwuwyrazowym, zob.
T. Friedeléwna, Swiat zwierzecy w psalmach (O nazwach zwierzgt w scstowiatiskim
Psatterzu Synajskim), AUNC - Filologia Polska, 31, Nauki Humanistyczno-Spotecz-
ne, 192, Torun 1990, s. 134-137.
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wychwala¢), povokepmg - nioporz (jednorozec), VOKTIKOPOE — kpaHz
HOLIKHEH (SOWa nocna), TETPOLAPYNG — 1ETPRTORAACTHHKZ (tetrarcha).
Starali si¢ zachowa¢ jak najbardziej narodowy charakter przekiadu
stowianskiego, pozbawiony zbednych obcych elementéw.

Sw. Bracia Cyryl i Metody stosowali opierali si¢ na metodzie
przekladu wyrazowego, polegajacego na tym, ze kazdemu wyra-
zowi greckiemu przyporzadkowali odpowiedni wyraz stowianski
aczkolwiek nie zawsze ten sam. Zasada dotyczyta tylko tych cze-
$ci tekstu, w ktérych wystepowala zbieznos¢ kultury stowianskiej
i greckiej. W inny sposob tlumaczono wyrazy podstawowe waz-
ne dla wyrazanej treéci, a inaczej wyrazy drugoplanowe zwigzane
z podstawowymi. Wyrazy podstawowe dobierali na nasadzie relacji
semantycznej (wspélnota sem), a nie na zasadzie stalej odpowied-
nio$ci wyrazéw. Aktywizacja ktorejkolwiek z sem, sktadajacych sie
na znaczenie wyrazu greckiego, zalezala od kontekstu. Sw. Cyryl
i Metody wprowadzili do stowianskiego przekladu dowolny wyraz
sposrod tych, ktorym wlasciwa byla sema aktywizujaca si¢ w da-
nym kontekscie. Nie ttumaczyli wyrazéw zaleznych od podstawo-
wych, lecz doskonale rozumiejac znaczenie calej jednostki frazeolo-
gicznej, uzupelniali ja zgodnie z wymogami jezyka stlowianskiego.
Np. gr. pdAAewv w pierwotnym przekladzie moglo zosta¢ oddane
przez BZAHHTH, sPrl;mrrH lub nesnarn. Wybdr odpowiedniego wa-
riantu zalezal jednak od stowa podstawowego, tj. jesli byla nim np.
koa4 PaAAetv tlumaczono przez kzanmrH, jesli np. kamennk to przez
&Prkmrru, a jesli oAk — HemnaTH.

W przypadku rozbieznosci rozbieznosci dwoch kultur: greckiej
(chrzescijanskiej) i stowianskiej stosowano zasade przekladu morfe-
mowego. Tworzone byly wowczas kalki wyrazowe, w ktérych jedne-
mu wyrazowi greckiemu odpowiada¢ mogty dwa lub wiecej stowian-
skich, np. oikovopog - MPHCTABRHHK AOMOY, albo odwrotnie: dwom
wyrazom greckim mogl odpowiadac jeden stowianski, np. obai 6¢ év
yaoTpi €xovoaic — rope e Henpagnmmz. Roznica kulturowa umozli-
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wiala réwniez przeklad wyrazéw zaleznych wedlug zasady wspélno-
ty sem, a co za tym idzie dopuszczenie w ttumaczonym tekscie fraze-
ologicznych zapozyczen'.

Charakterystyki wyrazéw, ktérych twércom pierwotnego tlu-
maczenia nie udato si¢ przettumaczy¢ na jezyk scs., dokonat L. Mo-
szynski'?. Oto kilka przykiadow:

a) imiona wtlasne hebrajskiego, greckiego i rzadziej facin-
skiego pochodzenia np. HoAHHZ, tHMONZ, 3AKXEH, TAAHAEM,
rhmmAPsrmcos £3600, HOPZAAHZ, CAMAPINHHE, BAPHCEH, METP,
XPHETOCE, TEOGHAZ, THEEPHH, ABETOYCTE,

b) zapozyczenia leksykalne z jezyka greckiego, ktore przenik-
nety do narzecza sotunskiego jeszcze przed misja morawska,
niezaleznie od pracy literackiej Konstantyna i Metodego, np.
EABOTA, AHTEAR, ERAHTEAHE, TPANE3A (w znaczeniu stotu do posit-
kow), XpH3ma,

c) wyrazy, ktdére juz w Septuagincie byly obcymi pozyczka-
mi, np. hebraizmy®™: amuus, gr. dunv, hebr. X»; corona, gr.
cotavac, oatdy, aram. 507X, hebr. WUy manzua, gr. pavva,
hebr. n3; nacxa, gr. maoxa, aram. 927X, hebr. 527N; mechm
gr. Meooiag, hebr. n7; zwroty pleonastyczne hebrajskie

11 Zob. E. Viereshhagin, Iz istorii vozniknovienija piervago literaturnago jazyka slavjan.
Pierevodcheskaja tiehnika Kirila i Miefodija, Moskwa 1971. Zob. takze recenzje prof.
L. Moszynskiego dotyczaca danej pracy w: ,Rocznik Slawistyczny” 1974, 35/1, s. 43-51
oraz L. Moszynski, Greckie fdAAw w tekstach staro-cerkiewno-stowiatiskich, ,Zeszyty
Naukowe UJ”, CMVIII, Prace Jezykoznawcze 95,1991, s. 37-43.

12 L. Moszynski, Kryteria stosowane przez Konstantego-Cyryla przy wprowadzaniu wy-
razéw obcego pochodzenia do tekstow stowiariskich, ,Slavia” 1969, 38/4, s. 552-564.

13 Byly to stowa-cytaty, wigzace tlumaczenie z terenem, na ktorym toczy sie akcja Bi-
blii; 0 ich pozostawieniu w tekécie stowianiskim nie zadecydowalo ich ,techniczne”
znaczenie, lecz fakt, ze byly uzyte w Septuagincie; natomiast hebraizmy semantycz-
ne, tzn. greckie kalki oddajace zwyczaje hebrajskie autorzy stowianskiego przekltadu
tlumaczyli, wychodzac z zalozenia, ze intencjg autoréw Septuaginty bylo w takich
wypadkach semantyczne wyjasnienie zwyczajow Starego Zakonu, zob. L. Moszynski,
dz. cyt., s. 561-562.

395



przekalkowane do Septuaginty, np. raaroa(awe) raaroaa,
gr. ’eAeyev Méywv Mt 13:3, £k14:7, 18:2, 24:7; atkao eme cxarkaa,
gr. ¢pyov, ‘0 eipydow Ps 43:2; kX3BECEAITI (A BZ BECEAKE, QI
Tov ev@pavOnvat ev tr e0QpoovVN Ps 105:5; cApH cALZ MOH,
gr. Kpvov Tnv kpiotv pov Ps 118:154; latynizmy |c°suzrrowuouz,
gr. kevioplov, tac. centurios KOYCTOAHM, Qr. Kovotmdio, fac.
custodia; |c°m?z, gr. kaiocap, tac. Caesar; npeTopz, nprf;rropz,
gr. TpaT@plov, tac. Pretorium,

d) wyrazy wprowadzone do przekladu stowianskiego pod napo-
rem Kontekstu, zawierajgcego cytaty i glosy, Np. pARRH W: OHA K¢
PEWITE EMOY. PARRH ERE TAETZ A (ZKIEMO OYIHTEAK, Cr. Of
8¢ elmav avt®, PapPi 6 Aéyetar pebepunvevdpevov Ailddokale
J 1:38 TAAHTAKOYMZ W: TAA 6 TAAHTAKOYMZ €XRE ECTZ (ZKIEMO.
akgnue meatk rdio gzzemann, gr. Méyer adtf), TahBa kouy,
6 éotv pebeppunvevopevov To kopdaotov, ool Aéyw, €yelpe
Mk 5:41; nP'{;rron W HA ABOpZ. EXRE ECTR nprf;rropz, gr. éow Tfg
avAiG, 6 oty mpattwplov Mk 15:16.

Autorzy stosowali zapozyczenia leksykalne” pierwotnego prze-

kladu z rozsadnym umiarem, zachowujac nalezyte proporcje mie-
dzy nimi a wyrazami stowianskimi. Obce elementy w Zaden sposéb
nie moglty zaciemni¢ slowianskiego charakteru przekladu. Gléwna
funkcje petnito rodzime stownictwo, przyblizajace Stowianom wiele

14 Zob. artykul prof. L. Moszynskiego: Pierwsze przejawy samodzielnego zycia biblijnych

struktur stylistycznych w jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim, ,Studia z Filologii Pol-
skiej i Stowianskiej” 1990, 26, s. 187-196, powolujacy si¢ m.in. na referat M. Altbauer,
Wtoriczni kalki w Sinajskija psaltir, wygloszony podczas IT Letniego Kolokwium Sta-
robulgarystyki w Sofii w sierpniu 1980 r.; m.in. na pleonastyczne konstrukcje zwra-
ca rowniez uwage A. Luczak, Problem rozwigzywania hebraizméw i arameizmow
w Nowym Testamencie S. Murzynowskiego — na wybranych przyktadach, [w:] Biblia
a kultura Europy, t. 1, £6d2 1992, s. 225-231.

15 Wedlug E. Vierieshhagina bilingwizm $w. Cyryla i Metodego byt bilingwizmem ko-
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realiéw, wyjasniajace sens licznych metafor i poréwnan'. Sw. Cyryl
i Metody, doskonale zorientowani w mozliwosciach i srodkach wyra-
zu jezyka stowianskiego potrafili zastosowa¢ je w swoim przekladzie
w sposdb i$cie mistrzowski, podnoszac dzieki temu réwniez jego wa-
lory emocjonalne i stylistyczne.

Przy sporzadzaniu przektadu Bracia sotunscy kierowali si¢ ro-
zumem przez co obca im byta bezdusznos¢. Jak pisze L. Moszynski:
»takie czy inne zalozenia teoretyczne traktowali nie jako martwy re-
gulamin, lecz jedynie ogoélne, wytyczne, podporzadkowane nadrzed-
nym celom™.

Nastepcy Sw. Braci, kopisci obdarzeni czesto mniejszym ta-
lentem literackim i gorsza znajomosciag greki, ale za to nadmierng
skrupulatnoscia, niejednokrotnie usitowali poprawi¢ tlumaczenie
Sw. Cyryla i Metodego. Takie rewizje, trudne niekiedy do wykrycia,
powodowaly nie tylko formalng grecyzacje niektdrych konstruk-
cji, ale réwniez mogly doprowadzi¢ do wyraznych znieksztalcen
tekstu'.

PRZEKEAD MORAWSKO-PANONSKI

Podstawowa zasada jaka byla zrozumiato$¢ stowianskiego prze-
kladu, stala si¢ przyczyng rozpowszechnienia poddania go na terenie
Wielkich Moraw i Panonii odpowiedniej adaptacji. Redakcja ksiag
stowianskich®, ktéra wéwczas sie dokonala stata sie przyczyna roz-
powszechnienia leksykalnych elementéw zachodnich w pdzniejszym
piSmiennictwie cerkiewnostowianskim. Jak Podaje T. Fieldoréwna:
»tzw. Morawizmy tak gleboko wniknely w teksty potudniowosto-
wianskie, ze wyodrebni¢ je mozna tylko poprzez wnikliwa analize

16 Por. T. Fielderowna, Swiat roslinny w psalmach (O nazwach roslin w scstowiariskim
Psatterzu syngjskim), AUNC - Filologia Polska, 34, Nauki Humanistyczno-Spotecz-
ne, 221, Torun 1991, s. 31-46.

17 L. Moszynski, dz. cyt., s. 564.
18 L. Moszynski, Wstep..., s. 110-112.
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tilologiczng i jezykowa. Redakcje cerkiewnostowianskie, cho¢ chro-
nologiczne i geograficzne odlegte od czaséw i terenéw misji Konstan-
tyna i Metodego, zawsze zawieraja pewng ilo§¢ morawizmoéw, ktore
odziedziczyly ze swych pierwowzordw, na podstawie, ktérych je spo-
rzgdzono™.

Wsrod zachodniostowianskich elementéw leksykalnych, ktére
weszly na Morawach do przettumaczonych na dialekt Stowian sotun-
skich ksiag cerkiewnych znalazlo si¢ przede wszystkim gleboko zako-
rzenione na tym terenie stownictwo sakralne, tacinsko-germanskiego
pochodzenia?, np. onaarsz, tac. oblata; muwa, tac. missa; nanemxs, fac.
papa; oazaps, fac. altare, a takze takie nazwy etniczne czy miejscowe
jak®*: mHAOEHNZ, gr. ‘Touvdaiog; PHME, PHMKCKZ zamiast pierwotnego
poyam[nn]z, poymucrz, gr. ‘Paun, Popoiog; espkncrzi, gr. ‘Epaiotd,
fac. Hebraice; rPRIKCKEL, ‘E?x)n’:]wcsr{, tac. Graece; aaTHHucKZI, gr.
‘Pouaiotl, fac. Latine; noranzin , fac. paganus itp. Rdwniez rodzime
sfownictwo morawskie przenikneto do przyniesionych w czasie mi-
sji tekstow, zastepujac w nich niektore obce juz wyrazy potudniowo-
stowianskie (bulgarskie). Tak wigc neruna zastagpiono na Morawach
przez prReHOTTA, BpAYL DIZEZ BAAAH, BOATZ DIZEZ BATPX, ETEPR Przez
EAHHZ, KOYPX PIZEZ KOKO'TZ, AAKARZIH PIZEZ HENPHM3NE, NprknpA Az przez
NPANPAAZR, PACNATH Przez NpOnATH itd.?

19 Pierwszym, ktéry zwrdcil uwage na cechy tych tekstéw byt B. Kopitar, zwolennik
panonskiej genezy jezyka scs. Zob. L. Moszynski, Poglgdy etymologiczne Kopitara
wyrazone w Stowniczku opublikowanym w roku 1836 w Glagolita Clozianus, [w:] Ko-
pitarjev zbornik, 1996, s. 35-56.

20 T. Fielderéwna, Ewangeliarz tawyryszewski. Monografia zabytku, Warszawa — Wro-
claw - Gdansk 1974, s. 198.

21 Por. L. Moszynski, Kryteria stosowane przez Konstantego-Cyryla..., s. 562.

22 Por. P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik, Heidelberg, 1932, I, s. 71; L. Moszynski,
Kryteria stosowane przez Konstantego-Cyryla..., s. 558.

23 Por. J. Rusek, Studia z historii stownictwa bulgarskiego, Wroclaw - Warszawa -
Gdansk - £6dz 1984, s. 190-191.
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SZKOLY PRZEKLADU

Dzieto pierwszych Apostoléw Stowian nie zaniklo wraz z ich
$miercig, a znalazlo godnych nastepcéw i kontynuatoréw wérdd ich
uczniow, ktérzy po upadku misji w 885 roku przeniesli $wiete ksiegi
na nowe tereny misyjne, gtéwnie do Bulgarii. W okresie od IX-X do
XIV wieku powstaly tu trzy wielkie centra piSmiennictwa, dwa sta-
ro-cerkiewno-stowianskie i jedno $redniobulgarskie, zwane szkota-
mi: ochrydzka, prestawska i tyrnowska, charakteryzujace sie r6znym
stosunkiem do dziedzictwa cyrylometodianskiego.

Pod pojeciem szkoty przekladu zwykle rozumie si¢ technike
przekladu, wyrdzniajacy si¢ okreslonym stosunkiem do oryginatu,
z ktdérego przeklad jest tworzony oraz do jezyka, na ktéry dokonu-
je sie tlumaczenie. Kazda szkota przekladu kieruje si¢ okreslonymi
normami, posiada wlasng technike przektadu, ogélnie przyjete zasa-
dy translatorskie oraz zesp6t preferowanych srodkéw jezykowo-sty-
listycznych?.

Szkota ochrydzka

Najbardziej archaiczny charakter miala szkota ochrydzka®
w zachodniej czeéci panstwa bulgarsko-macedonskiego. Kontynu-
owala ona tradycje cyrylo-metodianskie, starajac si¢ zachowac je
w niezmienionej postaci. W szkole ochrydzkiej dokonywano przekta-
du swobodnego pod wzgledem formy i wiernego w oddawaniu sensu.
Doklfadno$¢ ttumaczenia, umiejetno$¢ doboru odpowiednich ekwi-
walentéw znaczeniowych, wystepowanie nie przettumaczonych wy-

24 Por. D. Ivanova-Mircheva, Vprosi na blgarski knizhoven jezyk do Vzrazhdaneto
(IX-X do XVIII wiek), Sofia 1987, s. 92.

25 O szkole ochrydzkiej por.: Bl. Koneski, Ohridska knizhneva shkola, [w:] Slovo, br.
6-8, Zagreb 1957, s. 177-194; E. Georgijev, Ohrodskata knizhovna shkola, [w:] Kliment
Ohridski, Sofija 1966, s. 53-77; D. Ivanova- Mircheva, dz. cyt., s. 37-48, za: A. Szulc,
Leksykalne i stowotwodrcze zréznicowanie cerkiewnostowianskich psatterzy redakcji
ruskiej z XI-XIX wieku, Torun 2000, s. 33.
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razéw - terminéw”, bogactwo wykorzystywanych §rodkéw leksy-
kalnych, umiarkowana sklonnos¢ do postugiwania sie¢ metoda kalki

itp.

— wszystko to taczy teksty powstale w kregu ochrydzkim z pier-

wotnym przekladem stowianskim.

Zabytki pismiennictwa scs. wyrosle w centrum ochrydzkim re-

prezentuja nastepujace tendencje w zakresie sfownictwa:

400

a) sklonnos¢ do pozostawiania wyrazéw obcych, z réznych
wzgledéw nie przettumaczonych w pierwotnym przekladzie,
bez tlumaczenia, np. XpH3M4, HIEMONZ, VOCTACh, CKANZAAAZ/
ckanZAkAR, LEMONE;

b) swoboda przekladu uzewnetrzniajaca si¢ m.in. w nieprzestrze-
ganiu jego formalnej zgodnosci z oryginalem, np. £K0po na miej-
scu gr. ToLIVELY, 34K4A4TH na miejscu gr. GOOUYT], ONAZIHTH (A
na miejscu gr. TOPATOELS, NoARSA na miejscu gr. ®PeAElv;

¢) szerokie postugiwanie si¢ opisowym (analitycznym) sposobem
przektadu, np. MPHATH ORHAA Na miejscu gr. OOIKETY, MAKA

. , .
NPHATH Na miejscu gr. TOGYEL, 3HAMHATH NE1AThMb N Miej-
scu gr. opporyiCewv, npkmae mana spkmene na miejscu gr.npo
Bpaygog;

d) przewaga form nieprefigowanych nad prefigowanymi, np.
ISEA"I;"FH,O\[“!H'TH,"I‘KO‘JH"FH,HEHMA'T'Z KOLHAITH A, NEITH, MARYATTH,
HOCHTH, AphmaTh jako odpowiedniki gr.émurpenery, S80oKeLy,
gmtedeiy, o un donrar, ofdewv, oydyv, kKowpdodat,
GLVKOULCELY, KOTEYELV;

e) preferowanie takich typow stowotworczych, jak: nerecnckz,
OThYk, EOKHH, a takze okHThAR, Ak TeAR, TAHHA, usrkqu, AOYXE,
HAKOBAAO, NPKEZ, MPLTEE;

f) umiarkowana tendencja do tworzenia kalki greckich wy-
razéw zlozonych, np. EAATOAXAHHE Na miejscu gr. ebmdiaL,
nguo&rk?wz na miejscu gr. 5p3030E0G, (peEPOANEHE Na miej-
scu gr. pLAapyvpio; oraz

g) przywiazanie do archaicznej warstwy stownictwa scs., w tym
do morawizmoéw, np. WOYH, MZITO, (ZHAMZ, ETEPE, Prl;:uorm,
MHTATH (nurrrkrru), NOXPH3MHTH.



Szkola prestawska

Druga redakcja ksiag cerkiewnych dokonala si¢ na wschodzie,
w Odwczesnej stolicy panstwa bulgarskiego, w Prestawiu. W odréznie-
niu od szkoty ochrydzkiej - prestawska®® opowiadala si¢ za przekta-
dem wiernym zaréwno pod wzgledem formy, jak i pod wzgledem sen-
su. Mialo to swoje zewnetrzne uzasadnienie w dazeniu éwczesnych
wiadz ko$cielnych do wyeliminowania wszelkich znieksztalcen, bu-
dzacych podejrzenie niedokltadnosci i ,heretyckich” koncepcji, ktéore
coraz czgsciej przenikaly do tekstow kanonicznych, ,zasmiecajac” je
i grozac wypaczeniem podstawowych dogmatéw Kosciola. Wymaga-
no $cislej zaleznosci miedzy przekladem a oryginalem. Ani na krok
nie mogl przeklad odstepowac¢ od oryginatu, musiat by¢ w najwyz-
szym stopniu doktadny, wrecz dostowny.
Przy doborze sfownictwa grupujacy sie w Prestawiu pisarze kie-
rowali si¢ nastepujacymi zasadami:
a) dazenie do unikania greckich wyrazéw, dla ktérych istnia-
ly slowianskie odpowiedniki; w zwigzku z tym zastepowa-
NO, Np. A6PX Przez KE3AOYXZ, AMABACTPZ  przez crhkakuuya,
ApXHEpeH Przez cTApkHUIHHA MROWIKCKZIH, AfmONZ przez &ekex,
KATANETAZMA DPIZEZ ONONA, MYO PIZEZ BAATOROHLHAI MACTH,
(KANZA'RAZ przez (ZEAAZHA, NAAZMZ przez MkeHh, (VKAMHHA
Przez ATOAHYMHE, TYVMIAHZ DPIZeZ KAAHAO, OAOKARZ'TOMA pIZez
CEREMENZIA RPRTEREI;
b) zachowanie formalnej zgodnosci staro-cerkiewno-stowian-
skiej przekladu z greckim oryginalem; tak wiec, np. greckie:

26 Zob.: D. Ivanova-Mircheva, dz. cyt., s. 182; D. Ivanova-Mircheva, K voprosu o harak-
teristikie bolgarskih pierevodcheskih shkol ot IX-X do XIV vieka [ w:] Palaeobulgari-
ca 1/1,1977; E Georgijev, Shdavaneto na preslavskata i ohridskata knizhovni shkoli,
[w:] Godishnik na Sofijskija universytet, 50,1955 s. 3-71; T. Slavova, Preslavska redak-
cja na Kirilo-Metodijevi staroblgarski evangelski prevod [w:] Kirilo-Metodijewi studii ,
6, Sofia 1989, s. 15-129; J. Rusek, Studia z historii stownictwa bulgarskiego, Wroctaw —
Warszawa - Krakow — Gdansk - £6dz 1984; Stownik Starozytnosci Stowianskich, 4/1.
Wroctaw 1970, haslo Prestawska szkota, s. 343-344, za: A. Szulc, dz. cyt., s. 35.
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)

TOYUVEWY, odoyn, Topdtals, doeleiv oddawano odpowied-
Ni0 Przez Scs.. OYCKOPHTH, 3AKOAEHHE, OMAZYEHHE, MOAKERATH;
w odrdznieniu od szkoly ochrydzkiej unikano tez analityczne-
go sposobu przekladu prestawskie ognakrn zamiast ochrydz-
Kiego NpHATH OBHAA, NOCTPALATH Zamiast MAKA NPHATH, No
mark zamiast npkamae mana spkmene itp. Zachowaly formalna
zgodnos¢ z greckimi dldikely, maoygw, Tpo BpoyEos;
preferowanie stowianskich form prefigowanych, zwlaszcza gdy
ttumaczyty odpowiednie prefigowane formy greckie, noseatkrrn
na miejscu gr. NTPENEL, (ZTERAPMTH Na miejscu gr. Emterely,
. " .

OYMARIARATH nNa miejscu gr. Ol VOYCZHATH na miejscu
gr. Koyudo9al, npHHOLHTH na miejscu gr. GLVKOUILETV;

d) preferowanie typow slowotworczych: HegeckHZ, OThYACKZ,

f)

ROMACTRANZ, A takZe ORMThAHIIE, TAHHACTRO, HAKORAAKNM,
ARIXAHHE, A IANHE, MOWTRALL;

skfonno$¢ do tworzenia wyrazéw zlozonych, gtéwnie me-
toda kalkowania odpowiednikéw greckich; szczegdlnie roz-
powszechnione byly zalozenia z: soro- (np. gorogophe, gr.
eoparylo), BaAro- (np. BAATOAKLTRHEZ, gr. £VoePic), npHeHo-
(np. anHo,A,'k&A, gr. dewapIevoq), Tph- (np. TPLBEAHIKCTERNE,
gr. TPIOHEYLOTOQ), 3447T0- (3A4To0y T, gr. XPUGOGTONOQ) itp;
$wiadome dopuszczanie w przekladzie osobliwosci leksykal-
nych swojego srodowiska; tak wiec w zabytkach powstatych
w centrum prestawskim wyraz rrprklu zastapit ochrydzkie
PATRA, ARA-pALH, ACZ-TOAHHA, OLTPORE—OTOKE, MA3AOHMAIL
~MZITAPE, NACTOYXE—NACTHIPh, PABAEHHE-XZIYEHHE, KPZMHTH—
MHTATH, AAZKATH CA-NOCTHTH cA itd.

Mimo réznego stosunku obu szkét do kwestii staro-cerkiew-
no-stowianskiego przekladu nie bylo miedzy nimi ostrej granicy.
Obie opieraly si¢ na tym samym jezyku scs., cho¢ na réznych jego
dialektach, ochrydzka na zachodnich (macedonskich), prestawska
na wschodnich (bulgarskich). Podobnie jak migdzy sasiadujacymi ze
sobg dialektami tak i miedzy zwigzanymi z nimi szkotami przektadu
dochodzilo niejednokrotnie do wzajemnych wptywéw, ktorych kon-



sekwencja staly sie liczne leksykalne pozyczki. W tekstach powsta-
tych w centrum prestawskim mozna wigc spotkac cechy charaktery-
styczne dla szkoty ochrydzkiej i na odwrét w tekstach ochrydzkich
- cechy prestawskie. Przykladem zespolenia tendencji przektadowych
obu szkol sg utwory Klemensa Ochrydzkiego”, zwlaszcza jego Stowa.
Badania prowadzone nad jezykiem tych utworéw coraz bardziej prze-
konuja iz przeciwstawianie szkoly ochrydzkiej i prestawskiej z jezy-
kowego punktu widzenia nie jest w petni uzasadnione. Niektorzy ba-
dacze wrecz neguja istnienie szkoly ochrydzkiej. Na przyklad wedlug
stow bulgarskiego slawisty I. Gylybowa: ,,Hue mamame ab6comotTHO
HUKAKBJ CEPMO3HMU €3MKOBM KPUTEPH, KOHTO 6uxa MO3BOIN/IN fid Ce
roBopu 3a OXpupcKaTa UIKo/Ia Ha KHVDKOBHMS 31K 25,

Szkotla tyrnowska

Spadkobierczynig i kontynuatorka obu wyzej wymienionych
szkdt byla §redniobulgarska szkola tyrnowska®, zalozona przez pa-
triarche Eutymiusza, pisarza i reformatora jezyka. Wychodzac na-
przeciw tendencjom 6wczesnej epoki, Eutymiusz dokonal rewizji
przekladéw ksiag cerkiewnych przez zblizenie ich do greckich ory-
ginaléw i staro-cerkiewno-stowianskich tlumaczen. Przeprowadzit
reforme jezyka i ortografii, przywracajac jezykowi pisanemu archa-

27 K. Mirchev podkresla sScisty zwigzek leksyki tekstéow Klemensa Ochrydzkiego ze
stownictwem cyrylometodejskim; niemniej jednak, zwlaszcza jego pézZniejsze utwo-
ry wykazujg niezaprzeczalng bliskos¢ leksykalng z Kodeksem supraskim, wschod-
niobulgarskim zabytkiem z XI w.; nalezy jednak pamigta¢, iz wschodniobutgarskie
elementy jezykowe obserwuje si¢ gléwnie w tych utworach Klemensa Ochrydzkiego,
ktére zachowaly sie do naszych czaséw w ich ruskich odpisach, por. K, Mirczev, KIi-
ment Ohridski i rannite shkoli na starija blgarski knizhoven jezyk, ,,Bulgarski jezyk”
1966, 16/5, s. 420.

28 1. Golubov, Kliment Ohrydski i istorija na bylgarskija knizhowen jezyk, [w:] Trudovie
na Visshija pedagogicheski instytut Bratia Kiril i Metodij”, 4-5, 1968, s. 495 za: J. Ru-
sek, Studia z historii stownictwa bulgarskiego, Wroctaw 1984, s. 192.

29 O szkole tyrnowskiej, zob. I. Haralampijev, Jezykt i jezikovata reforma na Jevtimij
Tyrnovski, Sofia 1990.

403



iczng postac i oczyszczajac go z wplywow jezyka zywego. Kierowa-
na przez niego szkola $cidle przestrzegala zgodnosci pomiedzy for-
ma i sensem cerkiewnoslowianskiego przektadu a greckim orygina-
tem. Czerpala ona z zasobu stownikowego obu szkél, prestawskiej
i ochrydzkiej, jednakze w jej dzialalnosci daje sie zauwazy¢ tenden-
cja do ograniczania leksykalnych dubletéw, wlasciwych jezykowi scs.
w dwu jego odmiankach.

Zistniejacych w jezyku scs. synonimow, preferowanych w Presta-
wiu lub Ochrydzie, szkola tyrnowska wybierala jeden, powszechniej-
szy w dotychczasowym pismiennictwie. Wazne wigc bylo nie pocho-
dzenie wyrazu, lecz jego frekwencja. I tak, np. rezygnujac z prestaw-
skiego atkam, przyjmowano ochrydzkie PAAH, Z Pary Scs. synonimow
nacToyxz-nacTaips wybierano wlasciwy szkole ochrydzkiej nacaips.
Nie uzywano jednak charakterystycznego dla szkoty ochrydzkiej za-
imka eTepz, lecz powszechnego w 6wczesnym pismiennictwie pre-
stawskiego nkkzin, nexzmo. Podobnie z pary synoniméw oatkn — macao
w $redniobulgarskich zabytkach pozostato tylko prestawskie macao.

Przy doborze leksyki kierowano si¢ zasadg dokladnosci i zrozu-
mialosci przekiadu. Nie byt to dobor sztywny, lecz swobodny, uwzgled-
niajacy kazdorazowo potrzeby kontekstu. Tak np. z pary naoyeThTH
~ HARAAHTH Wybrano naoyeTHTH nie z powodu jego ochrydzkiego po-
chodzenia, lecz dlatego, Ze lepiej odpowiadal warunkom kontekstu*:
npkapetenln me epeTrun Apmene HaoyeTHWA Hame Tk nokaphayln ca
HApWA KO MHWIE CALYK, MKO A4 CEATOTO OYEHATE.

Pisarze tyrnowscy, zdajac sobie sprawe z przemian semantycz-
nych, ktore dokonaty sie w jezyku scs., czgsto odczuwali niejedno-
znaczno$¢ wyrazéw wchodzacych w skiad dawnych leksykalnych du-
bletéw. Stosowali wiec oba warianty, w zaleznosci od semantyczno-
stylistycznych wymogéw tekstu. Oto kilka przyktadéw: z ochrydzko-
prestawskiej pary synoniméw oz\zrraph—rrPrkBHqu u Eutymiusza wy-
stepujg oba wyrazy, oazTaps w znaczeniu ‘podwyzszone i oddzielone

30 Por. I. Haralampijev, dz. cyt., s. 127.

404



miejsce w przedniej czedci cerkwi, gdzie znajduje sie stof liturgiczny’,
rrprksmpe w znaczeniu ‘poganska §wigtynia, chram’; ochrydzkie keann
spotyka sie u Eutymiusza w neutralnym pod wzgledem stylistycznym
znaczeniu ‘duzy, pokazny, liczny’, a jego prestawski odpowiednik
BeAHKZ W znaczeniu ‘wielki, znamienity, stawny’; charakterystycz-
ny dla szkoty ochrydzkiej mugorz w tekstach tyrnowskich oznacza
‘zycie’, ceche wlasciwa wszystkim istotom zywym (jest wigc antoni-
mem $mierci), prestawskie za$ mnTHe oznacza ‘rdzne sposoby zycia
i rézne czynnosci zyciowe’, a mngns — ziemski lub niebianski zywot
cztowieka™'.

Dobér odpowiednich §rodkéw leksykalnych dyktowato réwniez
dazenie szkoty tyrnowskiej do oryginalnos$ci, wzniostosci i emocjo-
nalnej wyrazistosci tekstu. Tym wtasnie tlumaczy sie m.in. takie za-
miany jak: (kAHTEAHETZ NA BAATORKCTRHHIZ, TROPHTEAR NA (R3MAATEAR,
MHQZ NA BXCEAEHRHAM, HEILCTHH N nPrkAwruu, RZNAACA NA NONAZ3E CF,
trrp'f;roMz na ApkRHMZ itd.*

W szkole tyrnowskiej starano sie, aby przeklad byt dokladny, ale
niekoniecznie dostowny. Dopuszczano pewng swobode¢ w przekta-
dzie pod warunkiem, ze zostanie zachowana zgodno$¢ z kontekstem
i sens greckiego oryginatu nie zostanie wypaczony, np. greckie 10 1€
Yyog kot o Bolpdg Eutymiusz ttumaczy przez gweorra oygo 1 ragEHHA,
10 tipov EUAov przez kueetacmhio pptkko, £l TOU HET@TOU przez na
AHuH, G SAodpevmV przez roysnTeAs itp.”

Dazenie do unikniecia dwuznacznosci w przekladzie spowodo-
walo, ze szkola tyrnowska nie zaakceptowala wielu archaicznych juz
wyrazow, takich jak: mazas, CAAPAy CATh, RAAHE, EAAHH, HAMECTHE,
AAXRAM, nPrknPAAz, ropHHa®,

W miare mozliwosci unikano réwniez leksykalnych elementéw
gwarowych, ktore nie pasowaly do odznaczajacych si¢ ,wyszukanym

31 Tamze,s. 128-129.

32 Por. I. Haralampijev, dz. cyt., s. 129-130.
33 Tamze,s. 131

34 Tamze,s. 132.
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stylem” tekstow $redniobulgarskich. Tak np. nie spotyka si¢ u Euty-
miusza Tymowskiego gwarowych patnTh i xopa. Zrezygnowano tez
z rzadko uzywanych wyrazow: KAIYA, TPAAH, WH, roakmz, postu-
gujac sie czestszymi i literackimi nazwami XPAME, NPLCH, BXIM, REAHKE
i REAHH”.

Cechg charakterystyczng szkoly tyrnowskiej bylo szerokie po-
stugiwanie si¢ synonimami. Czesto wystepowaly one w tekscie je-
den za drugim, tworzgc semantyczne ciagi. Wedtug D. Lihachowa:
»synonimia konieczna jest przede wszystkim dla odréznienia od-
cieni znaczeniowych. Synonimy wykorzystuje sie z jednej strony
w celu unikniecia powtorzen, z drugiej za$ dla podkreslenia odpo-
wiedniego znaczenia oraz wyodrebnienia réznic miedzy wyrazami
w semantycznym ciggu™®. Podobnie pisarze tyrnowscy postugiwa-
li si¢ synonimami nie tylko jako $rodkiem stylistycznym, lecz tak-
ze w celu unikniecia powtdrzen i konkretyzacji znaczenia, por. np.
ciag Synoniméw: Kz ¢AHHO-EZKOYNZ—RZKOYNk—CZRZKOYNAHO-KoyNAHO-
oumrrsqu—HrkPag,A,rkMHrk—HrknoArkMHrk”.

Szkota tyrnowska postugiwala si¢ ogromna iloscig wyrazéw zto-
zonych. Byty wsrod nich stare, odziedziczone ze szkoly ochrydzkiej
i prestawskiej zlozenia, kalki wyrazéw greckich, ale i nowe, orygi-
nalne formacje stowotwdrcze. Gtéwna przyczyna tworzenia wyra-
z6w zlozonych bylo dazenie do wyrazenia skomplikowanych poje¢
religijnych w syntetyczny sposdb, a takze koniecznos¢ przeciwstawie-
nia jezyka pisanego méwionemu. Najwyzsza frekwencja odznaczaty
si¢ zlozenia z BAaro- (np. BAATORRANZ, EAATOAAPHITH, EAATOLAORAEHHE),
EOro- (np. KOTOAWKAZKHE, EOTOPAZOYMHE, EOropoAHUA), Ehee— (np.
BACEAPRIRHTEAR, BACEAOYIIAHO, BACEXKAAKHE), 3%A0- (NP. 3ZAOHZPAKBHX,
3ZAOCAABKHE, 3ZAOCTPALANHE), AKEO- (np. Mor;oM!Z,A,PwmoMrru A,
AwEONPAZARHCTRRNE,  Awsonphuntk), mznoro- (np. MzHOrOOYHTE,

35 Por.]. Rusek, Studia z historii stownictwa bulgarskiego..., s. 193.

36 Por. D. Lihachev, Niekotoryje zadachy izuchenija vtorogo juzhnoslovianskago vlijanija
v Rossii, Moskwa 1958, s. 31.

37 Por. I. Haralampijev, dz. cyt., s. 138.
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MEHOTOUkHANZ, MZHOTOMACTAHE), (AMO- (NP. CAMOBAACTRHE, (AMO-
APRARRLA, AMOZhpkHHE), EAHHO- (ND. EAHHOMZICAHE, EAHHOPOALNE,
EAHHOCYWITRHE)®.
Z innych charakterystycznych dla szkoty tyrnowskiej wyrazéw
na podkreslenie zastuguja:
a) odczasownikowe formy rzeczownikéw na -Hue oraz rzeczow-
niki na ocTa;
b) odczasownikowe przymiotniki na -reasnz i przymiotniki na
-CTKHZIH, -AkHZIH, - TEkHZIH; oraz odpowiednio
c) przystéwki na -mreasnk, -rrank i na -k
Na temat dziatalnosci reformatorskiej Eutymiusza Tymowskie-
go oraz znaczenia i roli stworzonej przez niego szkoly cs. przekladu
panuja w literaturze slawistycznej rozne, czesto sprzeczne ze soba po-

glady*.
RUSKA REDAKCJA PRZEKLADU

Przyniesione w okresie tzw. ,,pierwszej fali wptywéw poludnio-
wostowianskich” swiete ksiegi poddane zostaly na Rusi odpowied-
niej modyfikacji, majacej na celu przyblizenie ich do wymogéw je-
zykowych nowego $rodowiska*. Kanoniczny charakter przekladéw
nie pozwalal jednak na wprowadzenie zbyt duzych zmian, ktdre
moglyby doprowadzi¢ do ich rozejscia si¢ z greckim oryginatem
i zaciemnic¢ jego podstawowy sens. Ruska redakcja ksiag biblijnych
zasadniczo pozostawala wierna wobec scs. tekstow, ktore stanowi-
ty podstawe dokonanych na Rusi odpiséw, a dopuszczane niekie-
dy leksykalne zamiany mialy swe zrédlo m.in. w dazeniu do wy-
eliminowania z tekstu sakralnego wyrazéw o niejasnej semantyce,

38 Por. przyklady wyrazéw ztozonych u Eutymiusza Tymowskiego w: I. Haralampijev,
dz. cyt., s. 142-146.

39 Por. I. Haralampijev, dz. cyt., s. 18; K. Radchenko, Religioznoje i literaturnoje
dvizhenije v Bolgarii v epohu piered tureckim zavojevanijem, Kijow 1898, s. 333-334.

40 Por. I. Haralampijev, dz. cyt., s. 17-26.
41 Por.D. Ivanova-Mircheva, Vprosi na blgarski knizhoven jezyk...s. 327-333
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niskiej frekwencji oraz nieodpowiednim nacechowaniu stylistycz-
nym i kontekstualnym®*.

Cerkiewnoslowianskie przeklady redakeji ruskiej czerpaty z ca-
tego bogactwa stownictwa zawartego w zabytkach scs. Ruskim kopi-
stom nie byly obce zasady, ktérymi kierowali si¢ ich poprzednicy przy
sporzadzaniu stowianskiego przekladu greckiej Biblii. Szczegolnie
bliski stosunek taczyl redakcje ruska z zalozeniami translatorskimi
szkoty prestawskiej, co nie wydaje sie zaskoczeniem, zwazywszy na
fakt, ze to wlasnie prestawska redakcja cerkiewnostowianskich ksiag
przeniesiona zostata na Ru$ po 988 roku. Docieraly co prawda na
tereny Rusi Kijowskiej, jeszcze przed oficjalnym przyjeciem chrztu,
pewne zachodniobulgarskie (ochrydzkie) teksty biblijne, jednak nie
odegraly one tak wielkiej roli jak ich prestawskie odpowiedniki. Za-
bytki redakcji ruskiej czasami lepiej i petniej informuja o rozmiarach
zmian dokonanych w centrum prestawskim niz nieliczne zachowane
teksty cerkiewnostowianskie®’.

Jeszcze silniejszy zwigzek miedzy cerkiewnostowianska redak-
cja ruska a redakejg bulgarska wytworzyl si¢ w okresie ,,drugiej fali
wplywow potudniowostowianskich” w koncu XIV - pol. XVI wie-
ku**. Wraz z naptywem z Bulgarii i Serbii nowych tekstow religijnych
oraz samych ich tworcéw w osobach wybitnych pisarzy, takich jak
metropolita Cyprian, Grzegorz Camblak, Maksym Grek, Pacho-
miusz Logoteta i in., przyswojone zostaly na Rusi zalozenia teore-
tyczne oraz praktyka $redniobulgarskiej szkoly przektadu. Dokonana

42 Por. G. Baranovska, Ranniaja russkaja redakcyja ,Shestodnieva” Ioana Ekzarha Bol-
garskago, [w:] Drevnierusskij literaturnyj jazyk v jego otnoshenii k staroslovianskomu,
Moskwa 1987, s. 85.

43 Por. J. Rusek, Studia z historii stownictwa bulgarskiego..., s. 192.

44 O tzw. drugiej fali wplywéw poludniowostowianskich, por. L. Zhukovska, Grecy-
zacyja I arhaizacyja russkogo pisma 2-oj pol. XV i I-0j XVI vv., [w:] Drevnierusskij
literaturnyj jazyk v jego otnoszenii k staroslovianskomu, Moskwa 1987, s. 144-176;
H. Birnbaum, Essays in Early Slavic Civilization, Munich 1981.; On the Significance of
the Second South Slavic Influence for the Evolution of the Russian Literary Language,
s. 305-332.
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wowczas grecyzacja i archaizacja jezyka cs. przektadu dotkneta kaz-
dej jego warstwy. W dziedzinie stownictwa zapozyczane byty jednak
nie gotowe formy, lecz modele, ktére stymulowaty produkcje nowych
wyrazow®.

Staro-cerkiewno-stowianskie i sredniobulgarskie teksty byty na
Rusi przepisywane, redagowane i uzupelniane nowymi przekladami.
Jak podaje D. Ivanova-Mircheva ,,w ten sposob Starobulgarska i $red-
niobulgarska literacko-jezykowa norma stopniowo rozwijala si¢ na
terenie Rusi, asymilujac niektore specyficzne zwroty, a w szczegdlno-
$ci gtéwne specyfiki ruskiej normy literackiej. Dzialo sie tak do po-
towy XVII wieku. Po reformie Patriarchy Nikona, ksiegi kanoniczne
zostaty poddane redakcji, zaréwno tekstowej jak i jezykowej. Forma
drukowana ustanawia dokladny tekst, ktéry juz si¢ nie zmienia, ani
pod wzgledem tekstu, jezyka oraz ortografii™®.

W tym artykule staralem si¢ dokona¢ ogdlnej charakterystyki
tendencji w doborze stownictwa, zaobserwowanych w starocerkiew-
nostowianskich, $rednich bulgarskich i cerkiewnoruskich tekstach
literatury religijnej (glownie ewangelijnych). Szczegétowe opraco-
wanie zagadnienia cerkiewnostowianskiej redakeji ruskiej dokonam
w innym artykule.

45 Por. L. Sudavichene, N. Serdobincev, J. Kadkolov, Istorija russkogo literaturnogo jazy-
ka, Leningrad 1984, s. 56.
46  Por. D. Ivanova-Mircheva, Vprosi na blgarski knizhoven jezyk..., s. 345.
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The Beginnings of the Slavic Literature and Translations into
Church Slavonic Language Church Slavonic Translations,
History and Development

Keywords: St. st. Cyril and Methodius, Church Slavonic language, schools of
translation, vocabulary

The appearance of Slavonic literature is related to the history
of early medieval Europe. Speaking of the early literature, as well as
translations of liturgical texts, we must mention the oldest centers of
literature, whose division has been made in terms of the mission of
St. Cyril and Methodius. In the so-called Moravian period this were
Mikul¢icei Sady near Old Mesta, and Pannonia Mosapurk, the seat of
the Duke Kocela.

After the collapse of the mission of St. Cyril and Methodius, there
remained for some time Slavic monasteries in the Czech Republic (the
most famous is the Sazava near Prague), and probably in Pannonia,
but the main center of Slavic literature moved to the south. There was
a Bulgarian school in Preslav and Macedonian school of St. Clement in
Ochrid.

Translation of biblical texts by Cyril and Methodius is characterized
by beautiful language and fidelity to the content, but it is not an accurate
translation. Indeed, they explained for clarity, not for the accuracy of
the expressions and phrases.

St. Cyril and Methodius were faithful to the Greek model, where it
was possible. This was based on two sources: firstly a deep knowledge of
the Bible, secondly the mastery of the original language and translation
of it. Lexical fidelity were rarely broken , and it was never result of
chance. Rather, it was due to subordination of the other, considered to
be more important, substantive way.
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The inaccuracy inherited in the past by the Slavonic translation
of the inaccuracy was due to causes similar to those that drove the
St. Cyril and Methodius: minuteness of the lexical field could cause
confusion on the merits, dismissed the biblical text rather than explain
it. Accomplishment of precise clarity in the Slavonic text proceeded
patchily. St. Cyril and Methodius were guided by different methods,
whose implementation was possible due to the excellent linguistic
intuition, and realization of the morphological differences occurring
between the Greek and Slavic words, and thanks to their ingenuity in
creating new words.

The work of the first Apostles of the Slavs didn’t disappeared along
with their death, founding worthy successors and followers among their
students, who, after the fall of the mission in 885, moved the sacred
books to new missionary territories, mostly to Bulgaria. In the period
between IX-X to the XIV century there arose three great centers of
literature, two of Old-Church-Slavonic and a one Middle-Bulgarian,
called schools of Ochrid, Preslav and Tyrnovo.
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