Ks. Henryk Paprocki

EKLEZJOLOGIA ALEKSEGO CHOMIAKOWA

Stowa kluczowe: Koscidt, teologia, katechizm, patrystyka

Mozna bez przesady powiedzie¢, ze dzigki Aleksemu Chiomia-
kowowi teologia rosyjska przezwyciezyla scholastyke, a tym samym
okres stagnacji przejawiajacej si¢ w nasladowaniu form katolickich
i protestanckich. Poza tym Chomiakow ustrzegl ruch rosyjskich
stowianofiléw przed popadnieciem w zwykly filetyzm i podjal trud
usystematyzowania eklezjologii prawostawnej wraz z ukazaniem po-
wszechnej roli Prawostawia'.

Odnowiciel teologii rosyjskiej urodzit si¢ 1 maja 1804 r. w Mo-
skwie na Ordynce. W dziecinstwie duzy wplyw na jego religijnos¢
wywarfa matka. Wczesnie rozpoczal nauke taciny (od 1815 r. w Pe-
tersburgu) pod kierunkiem opata Bouvina. Majac czternascie lat czy-
tal w oryginale Germanig Tacyta i prébowal ttumaczy¢ Ody Horacju-
sza. Rownoczesnie uczyl sie jezyka greckiego i literatury rosyjskiej.
W tym okresie zaczal interesowac si¢ problemami teologicznymi.
W 1817 r. powrécil do Moskwy celem ukoniczenia szkoty $redniej
oraz podjecia studiéw uniwersyteckich, ktore ukonczyl ze stopniem
kandydata nauk matematycznych. W czasie studiow opanowal tak-
ze doskonale histori¢ oraz jezyki niemiecki, angielski i francuski.
Z zainteresowaniem zajmowal sie filozofia, a okolo 1827 r. zaczal pu-

1 L. Bouyer, Kosciét Bozy. Mistyczne Ciato Chrystusa i Swigtynia Ducha Bozego, przet.
W. Krzyzaniak, Warszawa 1977, s. 138.
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blikowa¢ swoja romantyczng poezje. W 1822 r. wstapil do wojska,
w ktérym stuzyt z przerwami do 1830 r., poczym powrécit do Moskwy
i probowat sit jako dramaturg. Juz ta krétka prezentacja pozwala do-
strzec niezwykle bogata osobowos¢ Chomiakowa, oficera kawalerii,
poety, publicysty, dramaturga i filozofa, a takze wynalazcy. Drama-
turgia zajmowat sie jednak krotko. Wkroétce porzucit wszystkie swoje
zainteresowania i poswiecil sie calkowicie teologii, co w efekcie otwo-
rzylo przed teologig, i to nie tylko rosyjska, zupelnie nowe perspekty-
wy. W 1836 roku Chomiakow zawart zwigzek matzenski z Jekatiering
Michajlowng Jazykowa, siostrg poety Jazykowa. Smieré zony w 1852
roku byta dla Chomiakowa dotkliwym ciosem. Sam Aleksy Stiepano-
wicz Chomiakow zmart 22 wrzesnia 1860 r. na cholere?.

Spuscizne Chomiakowa opublikowano w o§miu tomach, w Mo-
skwie w latach 1900-1914. Wiele z jego prac zostalo przettumaczo-
nych na rézne jezyki i weszlo na state do skarbca teologii chrzesci-
janskiej. Jako teolog (pisma teologiczne zawarte s3 w II tomie Pefnego
Zbioru jego utworow’) zajmowal sie gléwnie problematyka eklezjolo-
giczng. Poswiecil jej przede wszystkim swa podstawows, a zarazem
jedna z najlepszych prac Cerkow odna (Kosciot jest jeden*). Nie mozna
dokladnie ustali¢ daty napisania tego utworu. Najprawdopodobnie;j
sa to lata czterdzieste XIX wieku. Poczatkowo autor myslat o opubli-
kowaniu swego utworu w jezyku greckim w Atenach jako odnalezio-
ny starozytny rekopis. Po $mierci Chomiakowa praca ta zostata wy-
drukowana w 1864 roku w czasopi$mie ,,Prawostawnoje Obozrienije”
pod tytulem O Kosciele, podczas gdy oryginat nosi tytul Kosciof jest
jeden. Jest to, bez watpienia, pierwsza teologiczna praca Chomiako-
wa, w ktorej przedstawil w prostej formie wszystko to, co nastepnie

2 Dane biograficzne wedlug wstepu M. Arsieniewa do wyboru pisma Aleksego Cho-
miakowa, Izbrannyje soczynienija, New York 1955, s. 4-9 oraz monografii M. Bierdia-
jewa, Aleksiej Stiepanowicz Chomiakow, Moskwa 1912; Westmead 1971.

3 A. Chomiakow, Potnoje sobranije soczynienij, I-VIII, Moskwa 1900-1914.

4 Przeklad na jezyk polski: A. Chomiakow, Kosciét jest jeden, przet. H. Paprocki, ,Wia-
domosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego” 1981, nr 11, z. 1-2,
s. 47-65.
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blyskotliwie rozwinal w trzech polemicznych broszurach, wydanych
w jezyku francuskim poza granicami Rosji’. Sg to Trzy listy prawo-
stawnego chrzescijanina o zachodnich wyznaniach®.

Co prawda, najobszerniejszg pracg teologiczng Chomiakowa sa
listy do Palmera, anglikanina, ktéry ostatecznie przeszed! na katoli-
cyzm. Palmera niepokoilo podporzadkowanie Kosciota rosyjskiego
carowi oraz rozbieznosci w fonie samego Prawostawia. Kosciot grecki
chciat Palmera powtdrnie chrzci¢, podczas gdy rosyjski tego nie wy-
magal, i Palmer zamiast powszechnego Prawostawia ujrzal Koscio-
ty narodowe, i ostatecznie zdecydowat si¢ na przejscie do Kosciota
rzymskokatolickiego. Twierdzil, ze w Kosciele rzymskokatolickim ta-
twiej dostrzec powszechnos¢ chrzedcijanstwa. Korespondencja z Pal-
merem dotyczy gtéwnie tych probleméw i nie wiaze sie prawie zupet-
nie z nowg eklezjologia.

Centralnym problemem teologii Chomiakowa jest bowiem na-
uka o Kosciele, przeniknieta poznawaniem dzialania Ducha Bozego
i Ducha Prawdy, objawiajacego si¢ w milosci i duchowej wolnosci.
Duch Bozy jest decydujacym faktorem zycia Ko$ciola, daje poznanie
i uswieca dusze jednoczac braci w mitosci. Nie moze by¢ widziany
zewnetrznie (kryterium prawdy) i nie poszukuje tez takich dowodow,
gdyz dowodzi sam siebie. On sam objawia si¢ w Kosciele jako $wiatlo
i zycie, powodujac nowe zycie, wewnetrzne, przejawiajace si¢ w bra-
ciach zjednoczonych miloscia.

Punktem wyjscia eklezjologii Chomiakowa byta krytyka wy-
znan zachodnich, zawarta gtéwnie w jego trzech listach o zachodnich
wyznaniach. Koséciol rzymskokatolicki zmieniajac Wyznanie Wiary
przez dodanie Filioque (Wschod nie byl pytany i dlatego opini¢ Ko-
$ciola lokalnego postawiono ponad opinig Kosciota powszechnego)
skazal si¢ na racjonalizm i jednostkowy indywidualizm, ktéry zaowo-
cowal w protestantyzmie. Racjonalizm i jednostkowy indywidualizm

5 A. Chomiakow, Izbrannyje soczynienija..., op. cit., s. 207.
6  Opublikowane po raz pierwszy w Paryzu w 1853 roku.
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s3 niezdolne do milosci’. Chomiakow popetnit przy opracowywaniu
swoich listow podstawowy blad, atakujgc organizmy, a nie mistyczne
przejawy zycia Kosciota. Ocena Zachodu grzeszy jednostronnoscia,
gdyz Chomiakow nie rozréznil Koéciota rzymskokatolickiego w sa-
kramentach i fasce od hierarchii i mial na uwadze tylko oficjalng teo-
logie, pomijajac mistyke i utozsamiajac katolicyzm z racjonalizmem
oraz jurydycznym formalizmem. Polemika listow jest ostra i gleboka,
ale zycie religijne jest ponad polemikami. Z prac Chomiakowa wyni-
kalo, ze wolnos¢, swieto$¢ i prawda sg zawarte wylacznie w Koscie-
le prawostawnym. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze Chomiakow byt
stowianofilem, a ruch ten dlawil brak mifosci do Europy Zachodniej.
Chomiakow atakowatl jednak Kosciét potrydencki, ktory trudno na-
zwac idealnym Kosciotem.

Chomiakow, pierwszy wolny teolog rosyjski, jako cztowiek Ko-
$ciota patrzyl na otaczajacy go $wiat. Pierwszy przezwycigzyl schola-
styczne teoretyzowanie i dowiddl, ze charyzmat nauczania przystu-
guje wszystkim czlonkom Kosciota. To wlasnie Chomiakow posta-
wil problem eklezjologiczny w jego wlasciwych wymiarach. Kosciot
to Zywy organizm, jednos¢ milosci, niewypowiedziana wolnos¢. Na
uwage zasluguje fakt, ze traktat Kosciot jest jeden pozbawiony jest za-
sadniczo charakteru polemicznego i pozytywnie przedstawia prawdy
wiary.

Chomiakow wychodzi w swej eklezjologii od stwierdzenia, ze
nie znamy zadnej innej glowy Kosciota, duchowej lub $wieckiej, poza
Chrystusem®. Tak rozumiany Kosciét jest pelen wolnosci. Wedlug
Chomiakowa Apostolowie mieli swobode badan i uwazali jg za obo-
wiazujaca. Rowniez Ojcowie Kosciota poprzez wolne badania bronili
prawdy, gdyz wolnos¢ jest podstawa wiary®. Dlatego Kosciol nie jest

7 J. Klinger, Dwie postacie prekursorow prawostawnej odnowy, [w:] idem, O istocie
Prawostawia. Wybor pism, opracowali M. Klinger & H. Paprocki, Warszawa 1983,
s. 273.

8 A.Chomiakow, Potnoje sobranije soczynienij, t. 2, Moskwa 1900, s. 34.
9 Ibidem,s. 43.
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autorytetem, jak i autorytetem nie jest Bog czy tez Chrystus. Autory-
tet jest bowiem czyms$ zewnetrznym, a Kosciol bedacy zyciem faski
jest prawda i rownoczesnie zycie chrzedcijanina staje si¢ wewnetrz-
nym zyciem Ko$ciota'®. Nie mozna bowiem kocha¢ potegi i despoty.
Mozna kocha¢ kogos stabego, nigdy poteznego, gdyz potegi i despoty
mozna sie jedynie leka¢, a lek jest przeciwny mifosci. Dlatego Chry-
stus, chociaz jest Panem wszech$wiata, jest po ludzku tak bardzo sta-
by, przegrany i zhanbiony. Stabo$¢ ta staje sie poczatkiem wielkosci
i chwaty. Dlatego Chomiakow odrzucal wszelkie autorytety i ziemskie
potegi. Sam Chrystus Golgoty jest bowiem jedynym Panem Kosciofa.
Przegrany Zwycigzca staje si¢ przedmiotem milosci w swej stabosci,
z ktorej rodzi sie chwata. Chrystus w swej Modlitwie Arcykaptariskiej
prosit Ojca o chwale, ktérg mial od poczatku, a faktycznie minuty
dzielity Go od M¢ki.

Z przeniesienia pojecia Kosciota z plaszczyzny autorytetu na
plaszczyzne milosci wynika konkluzja, ze Kosciél zna jedynie po-
jecie braterstwa, a nie poddanstwa'’. Jezeli poznanie Boskich prawd
dano wzajemnej milosci chrzedcijan, to nie ma i nie moze by¢ innego
stroza tych prawd poza mitoscig'>. W tym tez tkwi podstawa chrze-
$cijanskiej wolno$ci. Milo$¢ jest bowiem wolnoscig i bez wolnosci
nie mozemy méwic¢ o milosci. Stad tez duchowni i laicy sg absolutnie
wolni®’. W pojeciu wolnosci Kosciota Chomiakow poszed! o wiele da-
lej niz wspdlczesni mu teolodzy protestanccy, ale pozostal w nurcie
tradycji patrystycznej, wlasciwej Prawostawiu'. Prawda wewnetrzna
Kosciota jest taska, a wolnoé¢ daje mozno$¢ zrozumienia prawdy®.
Jednos¢ Kosciota jest zgodnoscig osobistych wolnosci', gdyz milos¢
nie jest obowigzkiem, a Boskim darem, zabezpieczajacym poznanie

10 Ibidem, s. 54.

11 Ibidem, s. 69.

12 Ibidem,s. 157.
13 Ibidem, s. 181.
14 Ibidem,s. 192.
15 Ibidem,s. 232.
16 Ibidem, s. 235.
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prawdy". Stad tez Chomiakow uwazal, Zze nieomylnos$¢ przynalezy
catemu Ko$ciolowi jako Ciatu Chrystusa'®, co koresponduje z mysla
stynnej Encykliki patriarchéw wschodnich z 1848 r.”* Encyklika ta zo-
stala przez Chomiakowa przyjeta z entuzjazmem. ,,Z otchlani poni-
zenia — pisal - w jakiej islam trzyma wschodnich chrzescijan, rozlegt
si¢ glos, Zeby powiedzie¢ $wiatu, Ze poznanie prawdy dane jest wza-
jemnej milosci chrzedcijan™.

Wedlug Chomiakowa Koscidt jest Ciatem Chrystusa, spojonym
duchem mitoéci, pelnym jednosci bedacej dzielem Ducha Swiete-
go?'. Jedno$¢ Kosciota wyplywa z jednosci Boga. Koscioét jest bowiem
jednoscig taski zyjacej w wielo$ci stworzen. Idac po tej linii nastep-
cy Chomiakowa podkredlili, Ze nie istnieje wcale definicja Kosciota,
chociaz sam Koscidt istnieje i dla kazdego zywego czlonka Kosciota
zycie koscielne jest czyms najbardziej okreslonym i czyms najbardziej
namacalnym sposréd wszystkiego, co zna*’. Kosciola nie mozna zde-
finiowad, bo nie mozna zdefiniowa¢ zycia, a Koséciol jest zyciem Boga
w ludziach, Zyciem taski*. Misterium Ko$ciota siega poza granice hi-
storii. Ko$ciol istniata przed wiekami i jest celem stworzenia. Jest jed-
noscia w jednej tasce Bozej, ktéra jednoczy przeszle, obecne i przyszte
pokolenia®. Kosciol jest wezwaniem do jednoczenia si¢ w Ciele Chry-
stusa, a nie w ograniczonej czasoprzestrzeni historycznej. Jak §wiad-

17 Ibidem, s. 108.

18 Ibidem, s. 60.

19 Encyklika czterech patriarchow z 1848 roku, przet. H. Paprocki, ,Wiadomosci Polskie-
go Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego” 1981, nr 11, z. 1-2, s. 3-24.

20 A. Chomiakow, Izbrannyje soczynienija..., op. cit., s. 295.

21 J. Klinger, Dwie postacie..., op. cit., s. 271. Na temat eklezjalnej obecnosci Ducha
Swietego poréwnaj: H. Paprocki, Obietnica Ojca. Doswiadczenie Ducha Swigtego
w Kosciele prawostawnym, Bydgoszcz 2001, s. 85-97.

22 P. Florenski, Stolp i utwierzdienije istiny. Opyt prawostawnoj fieodicei w dwienadcati
pismach, Moskwa 1914, s. 7.

23 S. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, przet. H. Paprocki,
Bialystok — Warszawa 1992, s. 11-12; P. Evdokimov, Prawostawie, przet. J. Klinger,
‘Warszawa 1964, s. 138.

24 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1986, s. 139.
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czy o tym sformulowanie Symbolu nicejsko-konstantynopolitariskiego,
Koscidt jest przedmiotem wiary: Wierze ... w jeden, Swiety, powszech-
ny i apostolski Kosciél. Dlatego tez kontynuator mysli Chomiakowa,
ojciec Sergiusz Bulgakow, poréwnal Kosciét do sakramentu®.
Szerokie rozumienie Kosciola bylo wlasciwe teologii jude-
ochrzescijanskiej* i tylko z takiego pojecia moze wynika¢ poten-
cjalna uniwersalno$¢ Kosciota. Uniwersalnos¢ Kosciota ma wedtug
ojca Sergiusza Bulgakowa swoje uzasadnienie w samym stworzeniu
$wiata, a objawiona zostanie w eschatologii®’. Kazdy Ko$ciét jest bo-
wiem pelnym Kosciolem, utozsamia si¢ z Kosciotem, objawia w so-
bie caly Koscidt. Una Sancta jest jednoscia idealng wielu Kosciolow,
w czym zaznacza si¢ wyraznie aspekt trynitarzy. Koéciot jest zawsze
pelen, nieskonczenie bogaty i rowny sobie, gdyz posiada w sobie pel-
nie i jest kierowany przez Ducha Swietego®. Dlatego nie potrzebuje
autorytetéw zewnetrznych. Jego jednos¢ zewnetrzna przejawia si¢ we
wspolnocie sakramentalnej, co jest réwnoznaczne z podkresleniem
momentu zbawienia si¢ we wspdlnocie (,,soborowo”), co nastepnie
rozwijali ojciec Sergiusz Butgakow i Mikolaj Bierdiajew. Wynika stad,
wielokrotnie podkreslana przez Chomiakowa, idea soboru jako orga-
nu Ducha Swietego, przy czym depozytariuszem wiary jest wzajemna
mitos¢. Chomiakow uwazat za podstawe poznania wiare i wole. Ko-
rzenie wiary i woli tkwia w zyciu zbiorowym. Oderwanie od zbioro-
wosci powoduje stabos¢ woli i zanik ,,zywych” wladz poznawczych.
Soborowos¢ jest wiec zyciem w mito$ci wewnatrz Kosciota, a herezja
jest brakiem milosci, wysuwajacym swoja indywidualng opini¢ po-
nad wiare Ko$ciola. Przeciwstawienie Kosciota i herezji jako mito-
$ci i odosobnienia jest zgodne z mysla Ojcéw Kosciota - Ireneuszem
z Lyonu, Tertulianem, Orygenesem, a przede wszystkim Augustynem
- oraz ze wspolczesnym Chomiakowowi teologiem katolickim, Jo-

25 S. Bulgakow, Oczerki uczenija o Cerkwi, ,Put” 1925, 1, z. 1, s. 52-53; idem, Niewiesta
Agnca, Paris 1945, s. 297.

26 J. Daniélou, Théologie du judéo-christianisme, Paris 1958, s. 317.

27 S. Bulgakow, Niewiesta Agnca..., op. cit., s. 290-291.

28 L. Zander, Bog i mir (Mirosoziercanije otca Siergija Butgakowa), 11, Paris 1948, s. 293.
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hannem Adamem Moehlerem (1796-1838), ktéry zwalczat protestan-
tyzm jako eklezjologie indywidualistyczng, pozostawiajaca jednostke
w stanie odosobnienia®.

Mozna zarzuci¢ Chomiakowowi, Ze jest calkowicie pograzony
w Logosie, ze nie zna innych probleméw. Jednak to wlasnie jemu
przynalezy palma pierwszenstwa w postawieniu wielu nowych zagad-
nien. Jego nastepcy dopowiedzieli wiele do tych podstawowych intu-
icji. Wedlug ojca Sergiusza Bulgakowa Kosciot jest przede wszystkim
sofijnoécig §wiata, Sofia Boska w Sofii stworzonej, swietym miastem
i $wigtynig, tajemnicg bytu i procesem Bogoczltowieczym, w ktdry,
Nowy Izrael realizuje Nowg Jerozolime przebdstwionej ludzkosci®.
Swietlisty oblok opieki Kosciota i wspSlnoty modlitwy unosi sie takze
nad otchlanig, bedac zwiastunem nadziei*. Koscidt przebywajac na
wieki pozostaje ciagle jeden, §wiety, powszechny i apostolski.

Odrzucajac dogmatyczny rozwodj Kosciola (ale nie rozwdj Ob-
jawienia), Chomiakow nie dostrzegal takze w Kosciele procesu Bo-
gocztowieczego. Utozsamil Koscidl jedynie ze swigtoscig, pomijajac
milczeniem element prorocki i tworczy. Réwniez sakramenty maja
dla niego bardziej charakter duchowo-moralny niz kosmiczny, ale
przenidst sakramentologie z plaszczyzny jurydycznej na mistyczng.

To jednak Chomiakow po raz pierwszy postawil teze, ze Kosciot
jestjeden, peten faskii prawdy oraz uniwersalny. Tym samym ustrzegt
ruch stowianofilski przed popadnigciem w filetyzm i podkreslit eku-
meniczng role Prawostawia. Mozna dostrzec w jego pracach wplywy
protestanckie, nie ukrywat tez swego podziwu dla Johanna Adama
Moehlera. Jednak caly jest przenikniety duchem patrystyki i wiernie
przestrzega tradycji prawostawnej. Dazyt do prawdziwej powszech-
nosci, ale ustawil lud rosyjski na piedestale wizji zbiorowosci, poprzez
wyakcentowanie kultury ludowej, ktdrej zasadg ksztaltujaca bylo

29 J. Klinger, Dwie postacie..., op. cit., s. 273.

30 S. Bulgakow, Apokalipsis IToanna. Opyt dogmaticzeskogo istotkowanija, Paris 1948,
s. 200.

31 W. Hryniewicz, Nadzieja powszechnego zbawienia, ,Wiez” 1978, nr 21, z. 1(237),
s. 25-44.
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chrzescijanstwo. Wedlug niego bowiem Civitas Dei to tylko $wigta
Rus$. Chcial podkresli¢ uniwersalizm Prawostawia i jego prawdziwg
powszechnos¢. W swych badaniach i pracach polemicznych brat jed-
nak pod uwage realny katolicyzm i realny protestantyzm oraz idealne
Prawostawie®.

W opiniach na temat Chomiakowa mozna zauwazy¢ duzo gene-
ralizowania, a takze pewna doze¢ nieufnosci. Ojciec Jerzy Florowski
zarzucit Chomiakowowi, Ze myli wladze osadzania, wlasciwg bisku-
pom (co jest autentyczng prawda, a co nie jest) z funkcja pelniona
przez caly lud Bozy i polegajaca na dawaniu $§wiadectwa prawdzie.
Tymczasem w traktacie Kosciét jest jeden Chomiakow wzywa wier-
nych do podporzadkowania si¢ Ko$ciolowi, aby nie zostata odjeta ta-
ska.

Kosciot nie jest instytucjg ani doktryng, lecz Zywym organizmem
prawdy i mifosci, przeniknietym duchem soborowosci. Tak rozumia-
ny Kosciot jest réowniez idealnym organizmem spotecznym?. Wedtug
Chomiakowa historia Zachodu jest dziejami walki miedzy jednoscig
bez wolnosci (katolicyzm jako rodzaj panstwa opartego o zasade hie-
rarchii i autorytetu) i wolnoscig bez jednosci (protestantyzm). Z tych
przestanek wynikneta filozofia o§wieceniowa, torujaca droge rewolu-
cji i niemiecki idealizm, prowadzacy do apoteozy egoizmu. Uwazal,
ze Prawostawie wnosi nieznang na Zachodzie ide¢ soborowosci, swo-
bodnej jednosci wykluczajacej indywidualng samowole i zewnetrzny
przymus*. Sprawdzianem prawdy jest zgodnos¢ z rozwijajac sie hi-
storycznie zbiorowa $wiadomoscig Kosciota, traktowanego jako ca-
to$¢ obejmujacg duchowienstwo i laikat.

Nawet genialny ojciec Pawel Florenski nie dostrzegt tradycyjne-
go tla teologii Chomiakowa, zarzucajac mu tendencje protestancka.

32 Chomiakow dostrzegal w Rusi przed Piotrem Wielkim (1672-1725) stosunki miedzy
wladzg a ludem oparte na wzajemnym zaufaniu, a wigc wspolnoty gminne, ,,obszczy-
ny”, rzagdzone przez zgromadzenie starszych, zwane ,,mir”.

33 A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu, Warszawa
1973, 5. 158.

34 Ibidem, s. 146.
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Réwniez synod Kosciola rosyjskiego uznat ,,soborowos¢” za zasade
niebezpieczna, podwazajaca autorytet hierarchii oraz lekcewazaca
instytucje. Poczatkowo tez utwory Chomiakowa byly publikowane
poza granicami Rosji, przewaznie w jezyku francuskim. Zgoda na ich
publikowanie w Rosji nastapita dopiero w 1879 r., ale z orzeczeniem
wskazujacym na wyrazenia niesciste i nieokreslone, bedgce rezulta-
tem braku wyksztatcenia teologicznego autora. W przedmowie do po-
$miertnego wydania prac Chomiakowa, Jerzy Samarin (1819-1876)
wyrazil poglad, ze przyszte pokolenia obdarza Chomiakowa mianem
»0jca Kosciota™. Trzeba przyznaé, ze wplyw Chomiakowa na teo-
logie rosyjska byt rzeczywiscie wielki. Mozna wymieni¢ tutaj tylko
przedstawicieli rosyjskiego renesansu z XIX i poczatkéw XX w. (Pa-
wel Florenski, Sergiusz Bulgakow, Mikotaj Bierdiajew, Lew Karsawin,
Siemion Frank, Kasjan Biezobrazow, Cyprian Kern, Mikolaj Fiodo-
row, Paul Evdokimov, Mikotaj Afanasjew)*. Wiasciwie wszyscy teo-
lodzy patrzyli po Chomiakowie na Kosciét przez jego pryzmat. Nie
nalezy tez zapomina¢, ze to Chomiakow wznowil nauke o mistycz-
nym Ciele Chrystusa. Koscidt rzymskokatolicki wznowil te nauke
dopiero po 1942 r. Podobnie przedstawia si¢ sprawa nauki o laikacie,
przypomniana w katolicyzmie wlasciwie dopiero przez ojca Yvesa
Congara (1904-995). Najblizsze Chomiakowowi pojecie ,,lud Bozy”
weszlo na stale do §wiadomosci Ko$ciota rzymskokatolickiego po so-
borze watykanskim II. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w kon-
stytucji Lumen gentium tego soboru rozwinieto teori¢ réznorodnych
przynaleznosci do Kosciota (teoria ,kregéw”), zalazkowo widoczng
w pracach Chomiakowa. Dlatego tez trzeba przyznac, ze wptyw Cho-
miakowa jest niezwykle szeroki i réznorodny”’. Jednak w Rosji Cho-

35 Ibidem, s. 160-161.

36 Mikolaj Afanasjew (1893-1966), teolog zwiazany z Instytutem $w. Sergiusza w Paryzu
i uczen ojca Sergiusza Bulgakowa (1871-1944), rozwinal podstawowe idee Chomia-
kowa w swych publikacjach, a zwlaszcza w ksiazce Cerkow Ducha Swjatogo, Paris
1971 [przeklad na jezyk polski: Koscié? Ducha Swigtego, przel. H. Paprocki, Bialystok
2002].

37 Szerzej na ten temat patrz: J. Klinger, Dwie postacie..., op. cit., s. 274-275.

300



miakow bardziej oddzialywat na intelektualistow, przyciagajac ich do
Kosciota, niz na duchowienstwo i dostojnikéw koscielnych. Poza tym
ciaggle pozostaje otwartym problem zrozumienia Chomiakowa, jego
wejécia na state do $wiadomosci cztowieka wychowanego na nie naj-
lepszych przeciez wzorach™®.

Do dzisiaj brakuje zadawalajacej egzegezy tekstu z Listu do Efe-
zjan (5,32), gdzie poréwnuje si¢ zjednoczenie meza i zony ze zjedno-
czeniem Chrystusa z Ko$ciolem, okreslajac Kosciol jako Oblubienice,
Zone i Cialto. Kosciot realizuje siebie jako Cialo Chrystusa. Mozemy
mowic o tozsamosci Ciata Koéciota, Ciata Chrystusa i Ciala Eucha-
rystycznego. Koscidt jako Ciato Chrystusa jest tajemnicg, dla ktorej
zostal stworzony $wiat, gdyz $wiat zostal stworzony dla Wcielenia®.
Nauka o Kosciele ujetym jako Ciato Chrystusa jest zawarta w Listach
Apostota Pawta (por. Kol 1,24), jednak zostata zapomniana i Chomia-
kowowi przynalezy zastuga jej odnowienia.

Sw. Pawetl podkreslat takze moment przychodzenia wspélnie
do Kosciota (gr. sinerchomenon himon en ekkliesia, 1 Kor 11,18) oraz
gromadzenia si¢ calego Kosciota na jednym miejscu (gr. sinelthe he
ekklesia ole epi to auto, 1 Kor 14,23). Ko$ciél najpelniej realizuje sie-
bie wlasnie na zgromadzeniu eucharystycznym. Wezwanie ,,Blogo-
stawione krélestwo™® wprowadza w pelnie Kosciota, gdyz wtedy roz-
poczyna si¢ Liturgia, okazanie misterium Kosciota na zasadzie Ciata
Mistycznego i Ciata Eucharystycznego Chrystusa, ktory jest zawsze
tam, gdzie dwaj lub trzej s3 zgromadzeni w Jego Imie (Mt 18,20). Jest
to manifestacja rzadéw przystugujacych wyltacznie Bogu i bedacych
eschatologiczng nadziejg Kosciola. Koscidt jest bowiem kontynuowa-
na bez przerwy, wiecznie trwajacg koinonig eucharystyczna (eklezjo-
logia eucharystyczna rozbudowana przez nastepcéw Chomiakowa).

38 A.Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu, Warszawa
1973, s. 161.
39 P. Evdokimov, Prawostawie..., op. cit., s. 138.

40 Analiza pojecia ,krélestwo” patrz: L. Bouyer, Koscié? Bozy. Mistyczne Ciato Chrystusa
i Swigtynia Ducha Bozego, s. 247-254.
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Koscidt jest tam, gdzie dokonuje si¢ Eucharystia, gdzie wszyscy wia-
czaja si¢ w Chrystusa i przez to zostajg przezwyciezone wszelkie po-
dzialy*!.

Nastepcy Aleksego Chomiakowa, a takze Wlodzimierza Soto-
wiowa (1853-1900), podniesli Koséciét do wymiaréw kosmicznych
(Mikotaj Bierdiajew, Pawel Florenski, Sergiusz Bulgakow). Kosmicz-
na Liturgia eucharystyczna jest gwarantem kosmicznosci Kosciota.
Koscidt jest powszechnym zyciem mitosci i jednosci, ktére ogarniaja
$wiat.

Lektura traktatu Koscio? jest jeden moze wzbudzac w czytelniku
poczatkéw XXI w. mieszane uczucia. Razi¢ moze ograniczanie Ko-
$ciota wylacznie do Prawoslawia i catkowite odrzucanie wszystkich
pozostatych chrzescijan, chociaz zalagzkowo znajdujemy wspomniang
juz opinie, ze rézni ludzie przynaleza do Kosciola, ale kto, wie jedy-
nie Boég. Moze takze wydawac sie, ze wigkszos¢ poruszanych przez
Chomiakowa probleméw (zwlaszcza sakramentologia, eklezjologia,
mniej nauka o rozwoju Objawienia) jest oczywista. Nie nalezy jednak
zapominad, ze traktat Kosciof jest jeden zostal napisany okoto 1840
roku, w okresie, ktory mozemy okresli¢ jako apogeum szkolnej teo-
logii rosyjskiej. Sytuacja oficjalnej teologii w innych Kosciotach byta
podobna. Dopiero na tym tle mozemy dostrzec wielko$¢ Chomiako-
wa, przywracajacego w Kosciele doswiadczenie atanazjanskie samot-
nej walki o prawde Chrystusa w Kosciele bedacym Jego Ciatem oraz
w $wiecie®.

41 P. Evdokimov, Prawostawie..., op. cit., s. 143-144.
42 Poza pracami wspomnianymi w przypisach, mozna poleci¢ znakomita monografie:
A. Gratieux, Khomiakov et le mouvement slavophile, I-II, Paris 1939.
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SUMMARY
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Ecclesiology of Alexei Khomiakov
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Alexei Khomiakov (1804-1860), poet, playwright, publicist,
philosopher, inventor and a cavalry officer, played a decisive role in the
development of European theology, overcoming scholastic categories.
A special contribution in this process had his work ,, The Church is one”
that — with its catechist character — departs from the understanding of
the Church as an institution. It was written during the peak development
of scholasticism in Russia and marked the end of that method. It also
influenced significantly the development of theology of other Christian
Churches. The Article is accompanied by a translation of Khomiakov’s

work ,, The Church is one”.
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