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Niema sztuka umie mowié
($w. Grzegorz z Nyssy, PG. XL VI, 737-D)

SYMBOL
Symbol' jest w czlowieku. Jest w nim gleboko, od zawsze. Bo

czlowiek, jako homo religiosus — z natury swej musi by¢ tez réwniez
homo symbolicus. Jako istota religijna jest w te symbolike uwiklana.

1 Symbol w swym podstawowym sensie oznacza zwigzek Wskazuje na to wprost sama
etymologia terminu symbolon wzigtego od starozytnych Grekéw. Tak nazywane byly
bowiem idealnie pasujace do siebie (wedlug nieregularnej linii przetamania) frag-
menty jednej plytki, ktére po zlozeniu wskazywaly na dialektyczny zwiazek dzie-
dzicznej przyjazni ludzi, rozpoznajacych si¢ dzigki tej tajemniczej wigzi jako przy-
jaciele (Por.: S. Awierincew, Simwot, [w:] Kratkaja litieraturnaja enciktopiedija, t. 7,
Moskwa, s. 827-828). Zwiazek ten polega na nieustannym komunikowaniu, a przez
to jednoczesnym partycypowaniu w dwu jego biegunach, ktére stara sie zespala¢,
dwu rzeczywistosciach, ktérych bez symbolu zespoli¢ si¢ nie da: Boskiej i ludzkiej,
transcendentnej i immanentnej, duchowej i materialnej, niebianskiej i ziemskiej,
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Nieustannie dazy do przewyzszenia siebie. Jest stworzeniem, ktore —
jak mowi $w. Bazyli z Cezarei - ,,otrzymato nakaz stania si¢ bogiem™.
Zawsze mysli i czuje wigc symbolicznie, zZyje symbolicznie. Oczekuje
zbawienia i przebdstwienia - zmierza, wiec do czego$, co poza to zy-
cie wykracza. Zycie to jest wiec z natury swej symboliczne.

Dzi$§ postaramy sie znéw przypomnieé, ze sposob wyrazania
poprzez symbole jest dla gatunku ludzkiego cechg staly. Jezyk sym-
boliki jest chyba sposobem jedynym by dotrze¢ do tej nieuchwytnej
w spotkaniu bezposrednim rzeczywistosci. Sposobem jedynym, bo
innego juz nie ma, bo - jak to kiedy$ napisal Mikotaj Bierdiajew —
skoro Bog i czlowiek ,,nie s3 zewnetrzni wobec siebie nawzajem i nie
sg tozsami”, w bezsilnosci wyrazania tej prawdy poprzez pojecia, na-
lezy pozosta¢ na wyrazaniu jej jedynie poprzez symbole.

Jedynie - czy moze - az symbole? Wszystko zalezy od tego jaki
status tej kategorii przydajemy.

Bo przeciez symbol to kategoria ontologiczna®. Jest $cisle zwia-
zana z sensem bytu, zakorzeniona w czltowieku i w calym stworze-
niu. Istnieje realnie i ma swoje pochodzenie juz w samych poczat-
kach $wiata. Swiat zestrojony zostal bowiem tak, azeby $wiadczy¢

niewidzialnej i widzialnej, noumenalnej i fenomenalne;j... etc. Jak stusznie twierdzi
Mircea Eliade ,,Symbolika pozwala na przejécie, na obieg z jednej plaszczyzny do
drugiej, z jednego $wiata do drugiego, scalajac wszystkie te plaszczyzny i te poziomy,
ale nie stapiajac ich w jedno” (M. Eliade, Traite d’histoire des religions, Paris 1949
(wyd. polskie: M. Eliade, Traktat o historii religii, przel. ]. Wierusz-Kowalski, Wyd.
OPUS 1993 (red.) ,Ksigzka i Wiedza” 1966, s. 434). Symbol ustanawia metode, ktora
nie tylko komunikuje, ale i dazy przede wszystkim do syntezy obu spolaryzowanych
rzeczywistosci. Jest wiec w konsekwencji metoda przezwyciezania odwiecznej dy-
chotomii $wiata stworzonego, ktéra w interpretacji teologicznej ma by¢ catkowicie
zniesiona po osiggnieciu stanu przebdstwienia $wiata.

2 Slowa przytoczone przez §w. Grzegorza z Nazjanzu w mowie ku czci §w. Bazylego;
PG. XXXVI, 560-A.

3 Rozne religie réznie odnosza si¢ tez do samego pojecia symbolu. W sensie ogélnym,
nie zawezonym do rozwazan nad symbolika sakralng, symbol jest posrednikiem po-
miedzy réznymi poziomami semiozy, ale tez pomiedzy rzeczywistoscia semiotyczna
i niesemiotyczna. Por.: J. Lotman, Simwot w sistiemie kultury, [w:] Trudy po znako-
wym sistiemam, t. 21, Tartu 1987, s. 10-20.

140

30_Elpis 2011.indd 140 2011-11-28 18:56:57



o Stworcy”. Nosi na sobie Jego piecze¢¢ — na calosci, na jego czesciach
(stworzeniach) i na szczegdlnych zwigzkach pomiedzy nimi. Poprzez
stworzenie mozna wiec odkry¢ Stworce i poznac jego plan. Jak po-
wiada $w. Atanazy: ,,Stworzenie, jak stowa ksiegi uktadem i harmonia
na Pana swego i stworce wskazuje, i gloéno méwi o nim”, za$ $w. Jan
z Damaszku dodaje ,,Widzimy w stworzeniu obrazy wskazujace nam
w niejasny sposob przebtyski Bostwa”.

Czyz nie jest to wigc niezwykly i, zaiste, az symboliczny charak-
ter budowy tego $wiata.

Sw. Bazyli méwi w swoim Heksaemeronie: ., Swiat jest dzietem
sztuki, czego moze do$wiadczy¢ kazdy, gdyz przez $wiat poznajemy
madros¢ Jego Stworcy (...) Wyslawiamy najlepszego Artyste, ktory
tak szczodrze i pigknie stworzyt §wiat, a z pickna widzialnego zrozu-
miemy Tego, ktéry wszystko przenika Swym pieknem. Ze wspaniato-
$ci tych ograniczonych cial sprébujemy pozna¢ nieskonczona pelnie.
Caly $wiat, skladajacy sie z réznorodnych czesci, zwiazal Bog jakims
nierozerwalnym zwigzkiem mifosci w jednosci wspdlnoty i jednosci
harmonii”. Symboliczna natura stworzenia ogarnia wszystko, bo na
wszystkim odbita zostata piecze¢ Boga. Zwlaszcza na czlowieku, kto-
ry jak méwi I Ksigga Mojzeszowa, zostal stworzony ,na Jego obraz
i podobienstwo”. Jest on, jak to ujal §w. Grzegorz z Nyssy: ,,zestrojem
muzycznym, wspaniale utozonym hymnem na cze$§¢ Wszechmocne-
go”. A ze jest on réwniez obrazem Boga w strukturze swego ducha,
przeto: ,,Mysli, kontempluje, wyobraza i tworzy pigkno, jako symbole
i ikony”.

I nie potrzebujemy nawet specjalnie symboli uzasadnia¢, uspra-
wiedliwia¢ czy broni¢, bo jak stusznie méwi Mircea Eliade, ,,..jedyna

4 Chrzescijanstwo, uznajac za absolutng réznice jedynie te, ktdra istnieje pomiedzy Bo-
giem a stworzeniem, jest rownoczesnie religia, ktora ma ukierunkowac¢ ludzkie jeste-
stwo, a wraz z nim caly stworzony kosmos — na Boga. Ma doprowadzi¢ w konsekwen-
¢ji do ich przebdstwienia. Praobrazem i spelnieniem tego jest sam Jezus Chrystus,
Bog-czlowiek, w ktérym natura Boska i ludzka koegzystuja jako nierozltaczne, lecz
odrebne czy tez Kosciol - jako Jego Ciato. Por.: M. Eliade & I. P. Couliano, Stownik
religii, Warszawa 1994, s. 88-90.
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ich prawda (symboli) jest ich istnienie”. Winno wystarczy¢ nam wiec,
ze sg, ze realnie na tym $wiecie istniejg a ich podstawowym znacze-
niem jest to, Ze stanowig jezyk religii. Dzieki nim religia moze si¢ wy-
powiedzie¢. Czyni to w sposéb bezposredni. Bo to wlasnie symbole
sg dla religii jej bezposrednia forma wyrazu. Wykorzystujac materie,
poprzez droge posrednig swojego wyrazania, symbole religijne wy-
kraczaja bowiem zawsze poza siebie i wkraczaja w $wiat w inny spo-
sob niedostepny. ,,Uczestniczac w $wiecie niebianskim, w jego kon-
figuracji materialnej™ przenosza i wskazuja na ten $wiat, objawiajac
jego obecno$¢ w rzeczywistosci danej cztowiekowi.

Wszystko to mialo swoje bezposrednie zastosowanie w architek-
turze i sztuce przedstawieniowej wszystkich chyba religii. Szczegdl-
ng wrecz kompensacje¢ uzyskiwalo zawsze w architekturze $wiatyni,
ktéra sama jest symbolem i zawiera w sobie tez wiele innych symboli,
nawet cale wieloelementowe struktury symboli®.

Jak wigc to bylo z tymi symbolami kiedy$? Czy zawsze, przez
caly czas bylo tak samo? Warto dla naszych potrzeb cho¢ troche to
szerzej rozwina¢, tak by moze da¢ w koncu odpowiedz na pytanie —
kiedy i dlaczego budowle nazywamy §wiatynia oraz kiedy i dlaczego
ona by¢ nig przestaje? Jakie kryteria wstepne tym rzadza? Czy dzieje
sie to za sprawg symboli, czy tez jest sprawa od nich niezalezna?

SWIATYNIA

Swiatynia jest symbolem, bo tak jak symbol ,objawia obec-
no$¢ Boga”. Jest — jak to wspaniale ujat $w. Jan z Damaszku - ,,jed-

5 P. Evdokimov, L'Orthodoxie, Neuchatel 1959; przekiad polski: Prawostawie, przet.
J. Klinger, Warszawa 1964, 1986, s. 260.

6 ,,Struktura symboliczna jest modelowym objawieniem $wiata jako zywej syntezy,
okresowo odnawiajgcej sie, ptodnej, bogatej i niewyczerpanej. Nie jest to wylacznie
sprawa wiary czy refleksyjnej wiedzy, lecz bezposredniej intuicji, ,,szyfru” $wiata rze-
czywistego, pierwotnie stworzonego przez Boga”. M. Eliade, Methodological Remarks
on the Study of Religious Symbolism, [w:] The History of Religion. Essays in Methodolo-
gy, ed. by M. Eliade & J. M. Kitagawa with a preface by Jerald C. Brauer, Chicago 1959,
s. 13.
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ng ogromng ikong”’ tej obecnosci. Jest modelem rzeczywistoéci przez
Boga stworzonej, maksymalizacjg wszelkich operacji ,,odtworczych”
czlowieka, czynionych ,na wzér i podobienistwo” twérczosci Boga.

Swiqtynia jest ,Domem Bozym, w ktérym przebywa Bég” i ,,Bra-
ma Niebios” (Rdz 28,17). Jest Rajem i Krélestwem Bozym - ,,Krdle-
stwem Boga na ziemi”, Niebianiska Jerozolima. Jest obrazem Swietej
Tréjcy i Chrystusa jako jej hipostazy, obrazem Kosciota w jego daze-
niu do zbawienia czlowieka i §wiata. Jest wreszcie symbolem przebo-
stwionego czlowieka i kosmosu jako dzieta Boskiego stworzenia.

Naos $wiatyni to przemieniony i u§wiecony kosmos, nowa zie-
mia, niebo na ziemi, jego goéra to widzialne niebo, dét za$ - to co na
ziemi i sam raj. To ,Nowe Jeruzalem” czy wreszcie ziemski Koscidt,
jako lud Bozy. To $wiatynia, ,okret ptynacy na wschéd” jak Arka
Noego, namiot (jako Swiete Namiotu Zgromadzenia), géra. Sanktu-
arium jest ,,drugim niebem”, ,niebiosami niebios”, utraconym Ra-
jem polozonym na wschodzie, Krélestwem Bozym. Jest Boska na-
turg Chrystusa, Kosciotem triumfujacym, dusza cztowieka. Absyda
za$ - Bogurodzica, ,,Sciang nie do zburzenia”, ,Murem Niezwycie-
zonym”, grotg. Narteks — to §wiat nieodnowiony, ,,ziemia pograzona
w grzechu”, Hades, pieklo. Ambona - jest Wieczernikiem, kamie-
niem odsunietym od grobu, gora, fodzig i tak jak oltarz ,Tronem
Bozym”. Ottarz chrzedcijanski — $wiety stdt to oltarz Abla, Noego
i Abrahama, Jakuba i Mojzesza, jako jego prefiguracji. Géra, kamien,
arka i tron, Tron Bozy. To Sam Chrystus i Gréb Panski. To rézne tez
biblijne hierofanie: Wieczernik, Golgota, Synaj, Tabor, Géra Oliwna.
Kamieri wegielny, kamien zycia. Sciany $wiatyni to ,,lud Bozy”. Stupy
- to $wieci prorocy, apostotowie, meczennicy, asceci i stylici. Luk - to
tecza, Duch Swigty, Chrystus. Schody - to ,$wieta gora”, ,,gora ko-
smiczna”, ,Drabina Jakuba”, krzyz. Cyborium ottarzowe - to ,,drugie
niebo”, synthronon za$ - tron Bozy itd., itd.

7 Joannis Damasceni, De fide orthodoxa II, 3; przektad polski: Wyktad wiary prawdzi-
wej, przel. B. Wojkowski, Warszawa 1969.

143

30_Elpis 2011.indd 143 2011-11-28 18:56:57



Mozna tak to rozwija¢ w nieskonczonosc...

Wszystko jest bowiem w $wiatyni symbolem. Sa nig wszyst-
kie formy i przestrzenie §wiatyni, sa jej rézne elementy i porzadki,
granice i faczniki, liczby i geometrie, kolory i zjawiska. Sg nimi skle-
pienia, kopuly, arkady i tuki, mury i stupy, schody i drabiny, wro-
ta, bramy i okna, zaslony i portale, fryzy i gzymsy, linie, plaszczyzny
i bryly, §wiete obrazy, ikony, ornamenty i kolory, $wiatlo, ogien i dym.
Wszystko.

Ale, mozna by spyta¢ dalej, czy bez symboli §wigtyni mie¢ juz
nie mozemy?

Historia Kosciofa i jego sztuki dowodzi, Ze symbol byt kategoria
niezbedna. Powstawal, rozwijal si¢ i wzbogacal przez caty czas. Cza-
sem z réznych przyczyn ubozal lub nawet odchodzit w niepamigé.
Zyt wowczas w utajeniu i pézniej znéw powracal. Gdy zmieniat si¢ -
czy to nawarstwial, czy upraszczal - kierowaty tym powody szczegdl-
ne. Mial bowiem za zadanie osiagna¢ w koncu to, co symbolizowal®.
Podstawa jego istnienia bylo pelne uczestnictwo w tym, co symbo-
lizowal. Albowiem jego znaczenie nie polegalo tylko na objawianiu
czy zastepowaniu symbolizowanej rzeczywistosci. Spetnialo sie ono
wowczas, gdy rzeczywisto$¢ ta, przemieniala i uswigcata wszystko, co
w ich obrebie si¢ znajdowato. Stusznie wigc konstatowal M. Eliade, ze:
,»Symbolika jest przedtuzeniem hierofanii (...), dzieki symbolom trwa
nadal proces hierofanizacji (...)”. Stad tez wynikata zawsze zasadni-
cza funkcja symboli. Nie byly one tylko ekwiwalentami, zamienni-

8 To co przede wszystkim jest w symbolu charakterystyczne, to wlasnie owo wycho-
dzenie poza wlasng tozsamos¢. Jak celnie stwierdza P. Tillich: ,,Pierwsza i najbar-
dziej podstawowa cecha jest to, Ze wszystkie symbole wskazuja poza siebie” (P. Tilich,
Religious Experience and Truth. A Symposium, New York 1961). M. Eliade powiada
réwniez: ,,Jaki$ przedmiot staje si¢ przedmiotem sakralnym o tyle, o ile wciela on
(tzn. objawia) co$ innego, co$ roznego od siebie” (M. Eliade, Traktat o historii religii,
op. cit., s. 19).

9 M. Eliade, Traite d’histoire des religions, op. cit., s. 429.
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kami czy reprezentantami rzeczywisto$ci symbolizowanej. Byly jej
przediuzonym w czasie dziataniem, dalej trwajaca, wciaz odnawiang
i uswiecajaca rzeczywistosciag — nazywana przez nas rzeczywistoscia
sacrum.

Mozna si¢ o tym przekona¢ rozpatrujac, jedynie dla przyktadu,
jeden najbardziej chyba oczywistych i nigdy nie kwestionowanych,
stalych elementéw symbolicznej struktury $§wigtyni prawostawnej —
kopule. Cho¢ nie jest to forma, bez ktérej nie mozna by sobie $wiaty-
ni wyobrazi¢, to jednak nie od razu ona nig byta i nie zawsze byty tym
samym. Rozwijala si¢, by osiagnac¢ swa forme doskonala, a czasem
by nawet pdjs¢ za daleko, przetworzy¢ za bardzo i zgubi¢ przy tym
swa gléwng zasade istnienia. Przej$¢ bardziej w forme zewnetrzna,
znakowg wyrazu niz wewnetrzne odbicie ikoniczne, niezbedne dla
istnienia struktury przestrzenno-liturgicznej §wigtyni. Warto by to
przesledzi¢ tak, by przypomniec jej dawny i obecny status i znaczenie,
i tak, by w sposéb modelowy ukazac istote symbolizmu form archi-
tektury $wiatyni. Nie wystarczy bowiem obfite cytowania przykla-
dow form i ich interpretacji teologicznych. Prawdziwy dowéd wyma-
ga jednosci metody i pokrewnego podejscia — wymaga, wiec w tym
przypadku procedury hermeneutycznej — ujawnienia ewolucji tych
form i tresci w czasie oraz faktycznych ich powodow.

KOPULA

Pierwszym, naturalnym odniesieniem esencjonalnym formy
kopuly jest sklepienie niebios. Ptynnos¢, sferycznosé¢, cyrkularnosé
to bowiem doskonale przeniesienie esencji z tym niebem zwigzanych.
I tutaj wiekszo$¢ zrodel to potwierdza. Jak powiada K. Lehmann:
»Zaréwno w $wiecie poganskim, jak i chrzescijanskim rozmaite wi-
zje sklepienia niebios z ich symbolika zawarta w baldachimach, figu-
rach, formach konstrukcyjnych, z wyobrazeniem nieba na stropach
(...) odzwierciedlaja podstawowe doswiadczenie cztowieka wyobraza-
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jacego sobie sfere niebieska, tak w sensie fizycznym, jak i trascendent-
nym”".

Na gruncie judeochrzescijanskim 6w esencjonalny zwigzek ko-
puly z niebem, utwierdzony jest juz samym aktem stwérczym. To
wlasnie Bog - jak glosi I Ksigga Mojzeszowa (1,8) — ,nazwal (...) skle-
pienie niebem”. Nic wigc dziwnego, ze tacinskie coelum, czyli nie-
bo, zaczeto oznaczaé sklepienie lub sufit''. Sw. Maksym Wyznawca
w stynnym hymnie na cze$¢ Sw. Sofii w Edessie juz w wieku VI po-
wiada: ,,0to jej sklepienie rozposciera si¢ jak niebo bez kolumn, skle-
pione i zamkniete”, (...) jest ona ozdobiona mozaikami zlotymi jak
tirmament blyszczacymi gwiazdami”, ,,jej wyniosta koputa moze by¢
przyréwnana do nieba najwyzszego™2. Sw. Symeon z Tessaloniki, juz
o wiele pdzniej, bo w pierwszej potowie wieku XV, a wiec juz po jed-
noznacznym wyksztalceniu si¢ klasycznego ukladu przestrzeni ko-
pulowej, powie o $wiatyni: ,,jej gorne czesci — widzialne niebo (...)"".

Koputa, to jednak sklepienia przypadek szczegélny, zwlaszcza
w Kosciele wschodnim, gdzie naos $wiatyni wigze si¢ z kosmosem,
»howym niebem i nowg ziemig” czy ,,Niebieskim Jeruzalem”. Kopula
zawieszona nad jego $rodkiem jest tedy upodobnieniem ,,nieba nad
ziemig”.

Warto przywola¢ w tym miejscu stynng koncepcje kosmologicz-
ng Kosmasa Indikopleustesa, ktory powiada: ,ziemia jest prostokat-
na i zamknieta czterema $cianami, nad ktérymi wznosi si¢ koputa™*
(rys. 1). O trwalosci powstalej tak zasady , kwadratury kota”, uktadu,

10 K. Lehmann, The Dome of Heaven, Art. Bul., 17. 1945, s. 27, cyt. za: Ch. Walter, Art
and Ritual of the Byzantine Church, London 1982; przektad polski: Sztuka i obrzgdek
Kosciota bizantyjskiego, przel. K. Malcharek, Warszawa 1992, s. 192-193.

11 Por.: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Warszawa 1988, 11, s. 136.

12 Sw. Maksym Wyznawca, Poemat na czes¢ Kosciota Sw. Sofii w Edessie, cyt. za: J. Hani,
Symbolika swigtyni chrzescijariskiej, przet. A. Q. Lavique, Krakow 1994, s. 32.

13 Sw. Symeon z Tessalonki, [w:] Couunenus 6nascenrozo Cumeona, apxuenuckona
gpeccanonukutixoeo, ITucanusi ce. omuyos u yuumeneti Uepkeu, OMHOCTULUICT
K UCIONIKOB8AHUI0 Npasocniasrozo 6ozocnynenus, Sankt Peterburg 1856, s. 183.

14 Cyt. za: W. Wolska, La Topographe chrestienne de Cosmas Indicopleustes, Paris 1962,
s. 131
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w ktérym potsferyczna kopula przechodzi na kubiczng nawe poprzez
4 pendentywy lub trompy, zas§wiadcza wprost mnogos¢ jego wystepo-
wania w $wigtyniach chrzescijanskich.

Powtarzana byta po wielokro¢ w modelu krzyzowo-koputowym,
zaréwno w typie krzyza zwyktego i krzyza wpisanego cuincunx, jak
i w réznych ich odmianach lokalnych.

Ten wskazany powyzej, kosmologiczny aspekt symboliki byt
zapewne decydujacy przy wznoszeniu pierwszych na gruncie chrze-
$cijanskim koputl, zaréwno tych niewielkich rozmiaréw, jak ta z cy-
borium zbudowanego nad misg chrzcielng w baptysterium w Dura
Europos z IIT w.”* lub z szeregu syryjskich ,,kalibe”, jak chociazby tych

15 The Exacarations of Dura Europos, Preliminary report of sixth session of work, wyd. I,
Rostovtzeffi in., New Haven 1936.
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z Chaqqga i z Omme-el-Zeitoum, obu z wieku III, czy maloazjatyckiej
»Arki Noego” z Celenes pod Apameg, rowniez w wieku III, jak tez
i tych ogromnych - z sanktuarium Grobu Panskiego — Anastasis
w Bazylice Zmartwychwstania w Jerozolimie czy z konstantynopoli-
tanskich cerkwi Hagia Sophia i Hagia Eirene, obu z wieku VI (il. 2).

Na ten istotny watek symboliczny kopuly naktada si¢ jednak
o wiele chyba wazniejszy - teologiczny. Koputla, zwlaszcza o geometrii
polsterycznej, jako ze jest utworem najbardziej doskonatym, pelnym
i nieskoniczonym zarazem, jest réwniez symbolem - znakiem same-
go Boga, przejetym zapewne z tradycji neoplatonskiej, ale na nowo
na gruncie chrzescijanskim przeinterpretowanym. Wspomniany juz
$w. Maksym Wyznawca méwi o kopule przekrywajacej $wiatynie
jako o Bogu panujacym niepodzielnie nad stworzeniem, gdy ono po-
wraca do swojego Stworcy: ,,zamyka On jego ekspansje w kole i usta-
nawia Siebie wzorem dla istot, ktére stworzyl™°. Sw. Maksym dodaje
jednak natychmiast: ,,§wiety Kosciét jest obrazem Boga, poniewaz 13-
czy wiernych w jednos¢, jak to czyni Bég”.

I tu dokonuje si¢ w historii istotna innowacja. Koputa wraz
z ikonograficznym wizerunkiem Chrystusa Pantokratora — ktory
od IX w., a wiec tuz po walce Kosciota z ikonoklazmem, regularnie
przedstawiany byl juz we wszystkich $wigtyniach Cesarstwa Bizan-
tyjskiego, a takze Rusi, Batkanéw i Zakaukazia'” — ,wedruje” do gory
wyodrebniajac si¢ sposrdd innych sklepien (il. 3). Umieszczona na
wysokim bebnie, ktérego w péznym antyku jeszcze nie bylo, staje sie
zdecydowang kulminacjg pionowg nawy i jednym z trzech zasadni-
czych centréw czasoprzestrzennych calej struktury swiatyni (il. 4).

Kopula odtad nie sptywa fagodnie po innych sklepieniach, wta-
piajac si¢ w jeden organizm, lecz ,niepodzielnie panuje” nad $wia-
tynig. Jak pisal Mikolaj Mesarites: ,,(...) przyzywa ona niebianskiego

16 Sw. Maksym Wyznawca, Mystagogia, I; PG 91, 668 B.
17 Por.: A. Grabar, Sur les images des visions théophaniques, ,Cahiers archeologiques”
1962, s. 374-376.
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2

Il 2. Cerkiew $w. Jerzego T & i
(Agios Georgios) w Tesa- i
lonikach  (d. mauzoleum
rzymskie Galeriusza). Prze-
kréj podiuzny i plan $wia-

tyni

IL. 3. Cerkiew $w. Jerzego
(Agios Georgios) w Tesalo-
nikach. Rzymska rotunda z
koputla z ok. 310 r. i dobu-
dowana w czasach wcze-
snochrzedcijafiskich  czes¢
absydalna (IV-V w.). Wi-
dok od strony potudniowo-
wschodniej. Fot. autora

Il 4. Kopula rotundy-cer-
kwi $w. Jerzego (Agios
Georgios) w Tesalonikach
z zachowanym fragmentem
wczesnochrze$cijanskich §
mozaik przedstawiajacych
triumfujacego  Chrystusa.
Fot. autora
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Boga-Czlowieka, aby zstapit ponownie na wszystkich Synéw czlowie-
czych™.

I tutaj zasadnym wydaje si¢ by¢ przypomnienie zasadniczych
tresci zwiagzanych z ikonografia koputy. W wiekszosci cerkwi prawo-
stawnych na tym honorowym miejscu, czyli na podniebieniu koputy,
umieszczana jest ikona Chrystusa® (il. 5).

Chrystus Pantokrator, Wszechmocny Zbawiciel, ma w swoim
ikonicznym wyobrazeniu glteboka, podwdjng wymowe symboliczng.
Wystepuje On bowiem jako ,,Twérca i Wszechwladca Swiata” oraz,
jako ,,Krél i Glowa Stworzonego i Zarzadzanego przez Siebie Koscio-
ta Powszechnego”. Jak powiada jeden z Ojcéw Kosciota znajdujacy sie
w kopule $wiatyni Chrystus ,,zdaje si¢ (...) nadzorowa¢ ziemig, roz-
mys$la nad uporzadkowaniem jej i nadaniem jej praw (...)”, za$ grecka
Hermeneia zaleca ikonopiscom, azeby wokdt Pantokratora, w kopule
$wiatyni umieszczali stowa nastepujace: ,,Zobaczcie, zobaczcie, ze Ja
jestem i nie ma Boga poza Mng” (Pwp 32,39) oraz ,,Ja stworzylem
ziemig i cztowieka na niej, Ja reka mojg umocnifem niebo” (Ps 45,12).
Jest on, wiec zaiste Tym, ktory - jak to opiewa psalmista — jest ,,(...)
wywyzszony miedzy narodami, Wywyzszony na ziemi!” (Ps 46,11)%.

Idac za tradycja ikonograficzng Pantokrator jest przedstawiany
jako popiersie lub w majestacie. Zasiada on na tronie posrdd niebian-

18 M. Mesarites, wyd. Heisenberg, s. 27; wyd. Rowney, s. 869, za: Ch. Walter, op. cit.,
s. 193.

19 Przed kontrowersja ikonoklastyczng Chrystus byl przedstawiany w absydzie kosciota
(np. Rawenna - San Vitale, czy Rzym - $§w. Kosma i Damian). Réwniez Egipt, Ar-
menia a takze liczne prowincje bizantyjskie (np. w Azji Mniejszej), kontynuowaly
ten pierwotny uktad ikonograficzny. W Konstantynopolu od IX w. (np. w kosciele
Matki Bozej oraz Hagia Sophia i innych), absyde wypetnia wizerunek Bogurodzicy,
za$§ Chrystusa zaczeto umieszczaé w kopule. Ze zrédel pisanych wiadomo, ze w ab-
sydzie cerkwi blachernenskiej juz w V wieku istnialo wyobrazenie Bogurodzicy. Jak
wskazuje A. Grabar ikona Przenaj$wigtszej Dziewicy pojawia sie juz w VI w. w Saccra
oraz El Bawit. Za$ od IX w. nieomal w calym Cesarstwie Bizantyjskim Chrystus jest
juz przedstawiany w kopule $wiatyni. Zob. A. Grabar, Sur les images des visions...,
op. cit., s. 374-375.

20 Biblia, to jest, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu z Apokryfami (nowy prze-
klad z jez. hebrajskich i greckiego), Brytyjskie i Zagraniczne Towowarzystwo Bibl,,
Warszawa 1990.
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Il. 5. Wczesnobizantyjska
$wigtynia-cerkiew $w. Ser-
giusza i Bakchusa w Kon-
stantynopolu (Agios Ser-
gios kai Bakchos), (527-
-536 r; od 1506/1513 r. do
dzi§ - meczet Kiguk Ay-
asofya Camii tzw. ,mala
Hagia Sophia”), arch. arch.
Antemiusz z Tralles i Izy-
dor z Miletu. Aksonometria
oktagonalnego naosu z ko-
pula na pendentywach

skiej hierarchii, podkreslajacej Jego Boski majestat. Palce Jego reki
blogostawia. Dwa - przywoluja dwie natury Chrystusa; trzy nato-
miast — symbolizuja Swieta Tréjce. Czasem ulozenie palcéw przed-
stawia rowniez grecki monogram Chrystusa IC XC. Glowa Zbawi-
ciela otoczona jest nimbem z wpisanym wen krzyzem i zaznaczonym
greka literami OQH: ,Ja jestem, ktory jestem” (Wj 3,14). Pantokra-
tor trzyma w rece Ewangelie, otwarta na stowach ,,Ja jestem §wiatto-
$cig $wiata” lub: ,,Kto idzie za mng nie chodzi w ciemnosciach, lecz
w Swiatlo$ci”, badz tez ,,Ja jestem droga, prawda, Zyciem”. Ubrany jest
w chiton, przykryty blekitnym ptaszczem na zielonym tle, co uobec-
nia Jego dwie natury.

Ikonografia Pantokratora — cho¢ oparta jest typologicznie na
starotestamentowej wizji prorokéw z Ksiegi Izajasza 66,1, wyrazonej
stowami: ,,Niebo jest moim tronem a ziemia jest podnézkiem moich
nég” - to wyplywa zasadniczo z opisu Wniebowstapienia, przekaza-
nego przez Ewangelie §w. Lukasza (24,50-52) oraz Dzieje Apostolskie
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(1,9-11): ,,I gdy to powiedzial, a oni patrzyli, zostal uniesiony w gére
i oblok wzial go sprzed ich oczu. I gdy tak patrzyli uwaznie, jak On
sie oddalil ku niebu, oto dwaj mezowie w bialych szatach staneli przy
nich. I rzekli: Mezowie galilejscy, czemu stoicie, patrzac w niebo? Ten
Jezus, ktory od was zostal wziety w gore do nieba, tak przyjdzie, jak
go widzielicie idgcego do nieba” (Dz 1,9-11).

Ikonograficzny wizerunek Pantokratora jest zatem cze$cig ikony
Whiebowstapienia. Méwi o Chrystusie zajmujacym miejsce po pra-
wicy Boga Ojca (Mk 16,19), jest obrazem Chrystusa obecnego réw-
niez z nami i w nas, w miedzyczasie, tzn. w §wigtym czasie pomiedzy
Wniebowstgpieniem i Paruzja. Zst¢puje na nas i my wstepujemy wraz
z Nim i poprzez Niego do Boga.

Po tej istotnej innowacji kopula nie byla juz sklepieniem, czyli
~hiebem”; stala si¢ odrebng przestrzenig — meta przestrzenig - ,,nie-
biosami niebios” lub przestrzenia ,nadniebianskg”.

>*

Obok wskazanego powyzej symbolicznego znaczenia koputy we
wnetrzu $wiatyni, takze jej zewnetrzne formy maja wielowatkowe ko-
notacje. Odnosi sie je w pierwszym rzedzie do praobrazu Chrystusa
jako Stwércy i Wszechwladcy Swiata, taczac zwykle z watkiem tzw.
symboliki antropomorficznej, czyli symboliki, ktéra wigze budowe
i nazwy poszczegdlnych czesci §wiatyni z budowsq i nazwami czesci
ciata ludzkiego: glows, szyja, cialem, rozumem, dusza, etc.

I tak, jak caly korpus $wiatyni moze by¢ obrazem Powszechne-
go Kosciola Chrystusowego i Wszechswiata - jako Ciata Chrystusa,
tak kopula $wiatyni, bedac tego Ciata Glowa, jest ssmym Chrystu-
sem”. Pismo Swiete traktuje o tym wielokrotnie, jak cho¢by tymi sto-
WY: »(...) Ponad wszelka nadziemska wladzg i zwierzchnoscia, i moca
i panowaniem, i wszelkim istnieniem, jakie moze by¢ wymienione,

21 Zob.]. UScinowicz, Symbol, archetyp, struktura — hermeneutyka tradycji w architektu-
rze swigtyni ortodoksyjnej, Bialystok 1997, s. 152, 154-155.

22 Ibidem, s. 165.
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nie tylko w tym wieku, ale i w przyszltym; I wszystko poddat pod
nogi jego, a jego samego ustanowil ponad wszystkim glowa Kosciola,
Ktory jest cialem jego, pelnia tego, ktory sam wszystko we wszystkim
wypelnia” (Ef 1,20-23). Pdzniejsze teksty cerkiewne jak chocby ,, Tonk
aTmoCTONbCKOM epkBu” z XV w. przypisuja wyraznie odpowiednie
znaczenie symboliczne formie kopuly méwiac: ,Bepx 1epkoBHBI
ecTb raBa [ocnogus (...)". Forma kopuly jest tedy zawsze jak glowa
czlowieka, elementem wienczacym, najwazniejszym, centralnie polo-
zonym i organizujacym do$rodkowo wszystkie pozostate formy, tak
jak to poprzez ewangeliste Mateusza powiada sam Chrystus: ,Dana
mi jest wszelka moc na niebie i na ziemi...” (Mt 28,18).

Wielkos¢, a zwlaszcza ksztalt i dekoracyjna stylizacja kopuly
zewnetrznej jest przy tym rzecza o znaczeniu drugorzednym, wy-
nikajacym bardziej z uwarunkowan kulturowo-historycznych, niz
z przestanek teologicznych. Aczkolwiek i w tym przypadku, jak poka-
zuja liczne zabytki architektury, w trakcie ewolucji badz transforma-
cji kopul, symbolika ta ulegta rozbudowaniu o nowe, wzbogacajace je
tresci. Warto, jak sadze, przywolac tutaj rézne geometryczne ksztalty
kopul - pélsferyczne, stozkowe, szyszakowe, cebulaste, krysztatko-
we? i in. Symbolizuja one owoce rajskiego sadu, plody natury, czy tez
»jezyki ognia” jako sily anielskie.

Charakterystyczne kopuly szyszakowe, niczym ksiazece helmy
lub szyszaki wojownikéw, zwykle odnosza nas do wodza anielskich
zastepow — archistratega® (Jz 5,14). Kopuly w ksztalcie makowki -

23 Symbolika koput krysztalkowych (krystalicznych) jest posrednia transpozycja zasad-
niczej wymowy kopuly jako symbolu Chrystusa. Chrystusa byt wielokrotnie przed-
stawiany jako ,drogocenny kamien” (Ap 4,3), ,krysztal l$niacy” (Ez. 1,22,26-28)
i,prawdziwy diament” ,,Diamentem tym jest nasz Pan Jezus Chrystus. Jezeli zatem
nosisz go w sercu, o czlowiecze, nie spotka cie zadne zto”. Physiologus 42 [przektad
na podstawie:] Physiologus, Friihchristliche Tier-symbolik. Aus dem Griechischen
iibersetz und herausgegeben von Ursula Treu, Union Verlag, Berlin 1981, s. 79 i nast.,
cyt. za: D. Forstner OSB, Die Welt der christlichen Symbole, Tyrolia-Verlag, Innsbruck
1966, przeklad polski: Swiat symboliki chrzescijatiskiej, (przetoiyt zespot: W. Za-
krzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski), Warszawa 1990, s. 139.

24 Na hetmach ksigzecych wojownikéw czesto znajdowal sie obraz arcystratega Micha-
fa.
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to obraz poterionéw?, ktére tak jak Swieta Eucharystia stanowity
»OTOHb, OTIJISIOLIII HALIIY IPeXn .

Wydtuzone ksztalty plomienne za$, to uobecnienie Swiete-
go Ognia (Pnp 8,6), ognia pochodni - ,,glowni”*, czy tez palacej si¢
$wiecy”. Poniewaz ogien to symbol odrodzenia, przemiany i Zmar-
twychwstania, kopuly takie s3 wigc szczegdlna ewokacja uducho-
wienia, ,,plomienno$ci modlitwy”, ,eucharystycznego zjednoczenia”
w Bogu.

W tradycji symbologicznej Cerkwi prawostawnej utrwalily sie
takze rdézne interpretacje kompozycji wielokoputowych (tzw. wielo-
glowia) opartego na istnieniu réznych konfiguracji geometryczno-
liczbowych®. W odniesieniu do réznych kompozycji wielokopulo-
wych uobecniane sg rézne praobrazy?®.

25 Zob. M. Kynpsasues & T. Kynpsasuesa, Pycckuil npasocnaenviii xpam. Cumeonuyeckuil
A301K apxumexmypHoLx gopm, 9-x-1 ,K cBety” Nr 17, Mocksa, s. 77.

26 Interesujace jest, jak wskazuje M. Kudriawcew, ze stowo ,,glowa” [ros. enasa, 2on06a]
posiada ten sam rdzen co stowo ,glownia” [ros. romoBus, rnaBHs|, oznaczajaca
w jezyku staroruskim ,,pochodni¢”. Por.: M. Kygpsasues, ibidem, s. 74; V. /. Cpes-
HeBCKuit, Mamepuanuvi 015 cnosaps opesHe-pycckozo svika, T. 1, s. 515.

27 Por.: E. pr6e1_u<017[, Ymospenue 6 kpacxax, Mocksa 1976, s. 9.

28 Zob. J. Uscinowicz, Kanon i symbol jako kategorie estetyki bizantyjskiej. , Architektu-
ra” 1989, nr 3-4.

29 Wiérdd wielu znawcow tematu, historykow religii, teologéw panuje odmienno$¢é po-
gladow co do traktowania symboliki kompozycji wielokopulowych [MuOrOrIaBMA].
Jedni otwarcie kwestionuja przydawanie znaczenia symbolicznego tym kompozy-
cjom, badZ wrecz traktujg je jako niekanoniczne, niezgodne ze §wietg tradycja, inni
przeciwnie upatruja w niej wazny element w spelnieniu zasadniczego kryterium tra-
dycji w $wiatyni prawostawnej. I tak na przyktad w Katechizmie (...) z 1627 r. czyta-
my: ,Bor-Oren Xpucra fagie riaBy Bceil 1iepKBI (...) IKO eJUHOMY Te/y HY)K/Aa ecTb
umeTy riaBy. IlepKoBb ke ecTb eANHO Temo. Y60 Hy>K/1a eCTb UMETH eii eiIHy ITaBy
Xpucra. JIpyryro e HeuMarb, u6O ABOITIABHA WL TpernaBHa Oblra Obl, TO HEKMI
mo3op 6sir 651 (...)” (JI. 3usanmit, Kamuxusuc 6onvuioii, Mocksa 1627, sygn. 119).
Knuea o sepe z 1648 r. mowi, ze wieloglowie [MHOTOIIaBME]: ,,3MMIO (...) CBOTICTBEHHO
ecTb, a He Teny epkoBHOMY (...). Wielki autorytet rosyjskiej teologii, Mikotaj Troickij,
niedwuznacznie wskazuje réwniez na niezgodnos¢ rozpowszechnianej i utrwalonej
w $wiadomoséci Kosciota opinii o kanonicznosci uktadéw pieciokoputowych
z prawostawng nauka dogmatyczng o Kosciele, jak i z podstawowa ideg prawostaw-
nej $wiatyni (,HecOO6pasHOCTb 9TOrO MHEHNs C IPABOCTABHBIM JOTMATUIECKUM
yderueM o IJepkBu, Kak U C OCHOBHOII MJe€il IIPaBOC/IABHOTO XpaMa, O4eBugHa”)
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W przypadku 3 kopul, jednakowych co do wielkosci i wysoko-
§ci ich ulokowania na korpusie $wigtynijest to praobraz Swietej Troj-
cy; za$ w przypadku rozwigzan 5-kopulowych, o jednej centralnej,
wiekszej i dominujacej wysokosciowo oraz 4 mniejszych, ulokowa-
nych wzgledem niej krzyzowo (przekatniowo lub na osiach gléwnych
$wiatyni) jest to praobraz Chrystusa oraz czterech ewangelistow i ich
ewangelii, gloszonych na cztery strony $§wiata. Kompozycje 13 kopu-
fowe, o jednej centralnej, wickszej i dominujacej wysokosciowo ko-
pule ponad 12 mniejszymi, jednakowymi co do wielkosci i wysoko-
$ci ulokowania na korpusie — symbolizujg Chrystusa oraz dwunastu
apostotéw; zas Chrystusa oraz dwunastu apostoléw i dwunastu pro-
rokow (jak réwniez Boga i dwudziestu czterech starszych z apokalip-
tycznej wizji $w. Jana (Ap 4,1-11; 11,15-19) — kompozycje 25 kopulo-
we, 0 jednej kopule centralnej, wickszej i dominujacej wysokosciowo
i 24 mniejszych, lokowanych ponizej.

Obok wymienionych, znane s3 takze takie uklady geometrycz-
no-liczbowe kopul, ktérych interpretacje, badz nie ujawniajg watku
chrystologicznego w sposdb bezposredni, badz przywotuja jako glow-
ny watek angelologiczny, mariologiczny, eklezjologiczny czy kosmo-
logiczny. Naleza do nich cho¢by uktady 7, 9 lub 33 koputowe. Symbo-
lizuja one odpowiednio: siedem daréw Ducha Swietego, siedem sa-
kramentow, siedem dni stworzenia i siedem Soboréw Powszechnych
Kosciota Prawoslawnego — w przypadku kompozycji 7 kopul; Prze-
naj$wietszg Bogurodzice, jako Opiekunke (Pokrowe) $wiata i Koscio-
ta Niebianskiego, dziewie¢ stopni (chéréw) anielskich oraz dziewie¢
stopni $wigtosci [scs. npasednuxos] — w przypadku 9 koput (rozloko-

(M. M. Tpounxuii, Xpucmuanckuii xpam 6 ezo udee: Onvim u3vACHeHUS CUMBOTUKU
xpama 6 cucmemamuueckom usnoxenuu, Tyma 1916, s. 42). Za jeden z dopuszczal-
nych wzoréw dla rozwigzan 5 koputowych M. Troicki uznaje cerkiew Zwiastowania
Przenaj$wietszej Bogurodzicy w Lawrze Supraskiej, ktdrej cztery wieze-stupy flan-
kuja jej korpus, nie ustanawiajac konkurencji dla koputy centralnej. Symbolizuja
one wéwczas ,cztery strony Wszech$wiata, odpowiadajace czterem Ewangelistom
i Ewangeliom, od ktérych, wedlug stéw §w. Ireneusza, wieje Duch Bozy, ozywiajacy
caly Powszechny Kosciot [Bcenenckyio IlepkoBs).
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wanych najczesciej w uklad 3 pozioméw po 3 koputy w kazdym, badz
jednej dominujacej i 2 poziomdéw po 4 kopuly w kazdym, ulokowane
na osiach gléwnych i diagonalnych $§wigtyni); ilo$¢ lat zycia na ziemi
Chrystusa - w przypadku 33 kopul.

W tym ciggu symbolicznych odniesien koputly, wazne jest zwro-
cenie uwagi na gléwng jej, praobrazowang tres¢ — Chrystusa - ,,Glo-
we Kosciota i Wszechswiata”. Ma ona bowiem swoje potwierdzenie
zarowno w strukturze architektonicznej, jak i w ikonografii, tak we
wnetrzu, jak i na zewnatrz §wigtyni. Wykladnia dla takiego trakto-
wania pozostaje zawsze liturgia, ktéra jako integralny skiadnik sa-
kralnej czasoprzestrzeni®® §wiatyni, czyni z jej wnetrza gtéwny obiekt
zainteresowania, z zewnetrza za$ — jego negatywowa pochodna®’.

RESUME
Jak z tego krotkiego przegladu wynika formy kopuly nie istnie-

ja w $wiatyni w pojedynke. Zawsze sg nosnikami okreslonych tresci
- teologicznych i kosmologicznych. Nie istniejg tez ,,z przyzwyczaje-

30 Rozumienie terminu ,czasoprzestrzen” przedstawiono w: J. Uscinowicz, Symbol, ar-
chetyp..., op. cit., s. 27-46.

31 Warte przypomnienia jest to, ze wszystkie $wiatynie, w ktérych budowano dodat-
kowe pareklezjony [Pareklezjon, gr. parekklesion — to w cerkwi bizantyjskiej dodana
do korpusu gtéwnego swiatyni nawa boczna lub oddzielna kaplica (w katolikonach).
W jezyku starocerkiewno-stowianskim oraz tradycji §wiatyn ruskich byla ona cze-
sto zwana npuden i oznaczala rownoczesnie oltarz boczny, umiejscowiony w osob-
nym sanktuarium, oddzielonym od gléwnego $ciang, od nawy za$ bocznej réwniez
ikonostasem z soleg i ambong. Tak powstala odrebna, zorientowana w kierunku
wschodnim struktura przestrzenna stanowila w pewnym sensie odrebng $wiatynie]
z oltarzem bocznym, tak by mozna bylo odprawiaé wiecej niz jedna liturgie w ciagu
dnia, musiaty (jak stanowig o tym Zrédla pisane, a dowodza same zabytki) posiadac
osobna kopule. Mialo to glebokie umotywowanie wynikajace z bezwzglednej jed-
nosci i jedynosci czasu i miejsca, ktérg ustanawia sobg struktura tradycyjna $wig-
tyni. Kazda $wiatynia, to w rzeczywisto$ci osobne centrum $wiata zorientowane na
jedynego Boga, ktdry objawil si¢ poprzez Jedynego Boga-Syna (oltarz) ustanowil na
Wieczerniku jedynie raz, jedyna $wieta Eucharystie (ambona) i powrdcil do jedy-
nego Boga-Ojca (koputa). Por.: Hacmonvuas knuea ceésusennocnyscumens, Mocksa
1983, 1V, s. 80; por.: A. Znosko, Maly stownik wyrazéw starocerkiewno-stowianskich,

156

30_Elpis 2011.indd 156 2011-11-28 18:56:59



nia”. Ich ewolucja w historii przebiegta nie w sposéb statyczny, jako
zwykla obecnos¢, lecz dynamiczny, po linii ciaglego uzupelniania ich
sensu. Dotyczy to samo wszystkich innych przestrzeni form, plasz-
czyzn i linii uzywanych w architekturze swiatyni. Dotyczy kolorow,
zjawisk, geometrii i liczb. Dotyczy takze porzadkdw, ktdre calg struk-
ture symboliczna $wiatyni buduja, tworzac z niej strukturalny ,,obraz
calodci”.

Mozna by wstepnie sformulowac teze, ze cztowiekowi jest dane
zycie z symbolami. Co wiecej, w tzw. domenie sacrum, w $wiatyni,
zycie to realizuje si¢ gléwnie poprzez §wiete symbole*”. Symbole znaj-
duja swojg szczegolng koncentracje w $wiatyni i na odwrét, swiaty-
nia jest idealng konkretyzacja funkcji symbolu®. Jest tak jak symbol:
ujeciem ,,nieskonczonosci w skonczonosci”, jedynym pomostem po-
miedzy nimi - rozgraniczajacym i taczacym zarazem. Bez symbolu
jako granicy-faczniku zwigzek 6w przestatby realnie w $wiatyni ist-
nie¢. To zadziwiajace, ze w jezyku greckim stowo ,,szatan” i ,,symbol”
wywodzg si¢ z jednego rdzenia. Tam jednak gdzie szatan wprowadza
podziaty, symbol usilnie stara sie zwigza¢ (P. Evdokimov). Jest pomo-
stem, ktory taczy widzialne z niewidzialnym, ziemskie z nadprzyro-
dzonym.

I wreszcie pora na refleksje koncowa.

Sztuka architektoniczna, zresztg i kazda inna, plastyczna, iko-
nograficzna czy rzezbiarska jest zawsze przejsciem od estetyki do re-

s.255; por.: HacmonvHas kHuza césujeHHoCaysxumens, op. cit., IV,s. 73; por.: Ch. Walter,
op. cit., s. 325. To jeszcze jeden to dowod na to, ze koputa jako forma wyrazania archi-
tektonicznego i ikonograficznego jest elementem nieodzownym w strukturze kazdej
$wiatyni prawostawne;.

32 Jak stusznie stwierdza L. Uspienski: ,,Tworzace jedno$¢ prawda historyczna i sym-
bolizm leza u podstaw chrzescijanskiej sztuki sakralnej”; L. Uspienski, La Théologie
de 'icone dans IEglise orthodoxe, Paryz 1980; wydanie polskie: Teologia ikony, przet.
M. Zurowska, Poznan 1991.

33 Cala §wiatynna sztuka jest jakby megasymbolem - w strukturze, metodzie przekazu
i celu samospelnienia. Tak jak i on wychodzi zawsze ,,poza siebie”, komunikuje i 13-
czy. Uobecnia inny, Boski, duchowy, niebianski swiat, ujety w jego materialnej konfi-
guracji. Przywoluje go juz tu, na ziemi.
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ligii. Po tym nie jest juz ona dzietem artystycznym, bo wyniesiona zo-
stala na poziom sfery teologicznej, sakramentalnej, liturgicznej. Tak
jak ,,piegkno moze by¢ podporzadkowane czemus, co je przewyzsza,
przerasta, gdy wkracza w sfere prawd Boskich™*, tak i sztuka, cala
sztuka, nie tylko ta umownie nazywana sakralng, (bo wlasciwie jesli
jest ona dobra to cata musi do sacrum przynaleze¢) nie posiada wla-
snej rzeczywisto$ci. Cala jej warto$¢ polega na uczestnictwie w zyciu
»Innego”. Jesli jest zywym symbolem, jest sakramentem. Sztuka ule-
gala w historii rozkladowi nie dlatego, ze byla wytworem danej epo-
ki, lecz dlatego, ze odrzucala swojg kaplanska funkcje bycia sztuka
teofaniczna.

Sztuka sakralna by by¢ autentycznym opisem rzeczywistosci
teofanicznej, by by¢ zrédlem doswiadczenia duchowego, metafizycz-
nego czlowieka, nie za$ jedynie spekulacjg intelektu, czy jedynie na-
turalistycznym przedstawieniem rzeczywisto$ci — musi by¢ sztuka
symbolicznag. Staje si¢ tedy teologia, teologia wyrazu przez sztuke®.

Bo jak to wspaniale wyrazit §w. Grzegorz z Nyssy ,,niema sztuka
umie méwi¢™, od zawsze czynila to poprzez swigte symbole.

I nie s3 to zaiste tylko symbole!*

34 W. Strézewski, Wartos¢ artystyczna i nadestetyczna, [w:] Sztuka i wartos¢. Materialy
Konferencyjne ,XI Seminarium metodologicznego S.H.S.”, red. M. Poprzecka, Warsza-
wa 1986, s. 43.

35 L. Ouspensky, La Theologie de l'icone dans I Eglise ortodoxe, Paris 1980, s. 10.
36 Sw. Grzegorz z Nyssy, PG, XL VI, 737 D.

Praca niniejsza jest czescig badan naukowych dotyczacych hermeneutyki tradycji
sztuki sakralnej realizowanych przez autora w Zaktadzie Architektury Kultur Lokal-
nych Wydziatu Architektury Politechniki Bialostockiej w roku 2011.
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11. 6. Swiatynia-cerkiew $w. Sergiu-
sza i Bakchusa w Konstantynopo-
lu. Widok zewnetrzny $wiatyni od
strony zachodniej. Fot. autora

1. 7. Swiatynia-cerkiew $w. Sergiu-
sza 1 Bakchusa w Konstantynopo-
lu. Widok kopuly przekrywajacej
oktagonalny korpus naosu za po-
$rednictwem 8 pendentywéw. Fot.
autora
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II. 8. Cerkiew Monasteru Dzwari
w Mcchecie w Gruzji (586/605). Plan
tetrakonchos 1 przekr6j poprzeczny
$wiatyni

11. 9. Cerkiew Dzwari. Widok wewnetrz-
ny kopuly z 2 rzedami 4 i 8 tromp. Fot.
autora

IL. 10. Cerkiew Dzwari. Wi-
dok zewnetrzny $wiatyni
od strony wschodniej. Fot.
autora
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1l 11. Swiatynia-cerkiew Hagia Sophia
w Konstantynopolu — Swiatynia Ma-
drosci Bozej zw. Wielkim Ko$ciotem,
(532-537 r.; rekonstr. kopuly 563 r.; od
1453 r. do 1934 r. — meczet, ob. mu-
zeum), arch. arch. Antemiusz z Tralles
i Izydor z Miletu oraz Izydor Mlod-
szy. Aksonometria korpusu z kopula
wspartg stopniowo na 4 pendentywach,
2 polkopulach i 6 absydiolach

Il. 12. Swiatynia Hagia So-
phia. Widok kopuly (532—
-537 r., rekonstr. 563 r.).
Fot. autora

1. 13. Swiatynia Hagia So-
phia. Widok zewnetrz-
ny od strony pdinocno-
-wschodniej. Fot. autora
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Il. 14. Swigtynia-cerkiew Hagia Eirene
— Kosciot Pokoju Bozego (532 r., przeb.
740 r.; od 1453 r. do XVIII w. — arsenat,
od 1846 r. — Muzeum Archeologiczne,
od 1869 r. — Muzeum Imperatorskie,
ob. sala koncertowa). Bazylika kopu-
fowa o 2 koputach podluznie lokowa-
nych. Plan i przekréj podluzny

7 [Ifii[agayajan]
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Il. 15. Swigtynia Hagia Eirene. Widok
kopuly centralnej na 4 pendentywach
oraz konchy absydalnej z pozostaloscia
dawnych mozaik. Fot. autora

I 16. Swiatynia Hagia
Eirene. Widok zewnetrz-
{ ny od strony poludniowo-
wschodniej. Fot. autora
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I. 17. Cerkiew $w. Antoniego
w koptyjsko-prawostawnym Mo-
nasterze Sw. Antoniego na Pustyni
Wschodniej w gérach el-Qalzam
w Egipcie (zal. monasteru 356 r.).
Kopula na bebnie oktagonalnym
»podcietym” oraz koncha absydy
w hieratejonie. Fot. autora

IL. 18. Cerkiew $w. Antoniego. Ab-
syda hieratejonu z freskami Pan-
tokratora w mandorli i Boguro-
dzicy z Emanuelem. Freski $wia-
tyni pochodza z VII-VIII w. oraz
z XIII w. Fot. autora
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1L 19. Cerkiew koptyjsko-prawostawnego Monasteru §w. Pawla Pustelnika na
Pustyni Wschodniej w gérach el-Qalzam w Egipcie. Kopula hieratejonu na
swobodnie modelowanym oktagonalno-cylindrycznym bebnie z quasi-pen-
dentywami. Fot. autora
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1L. 20. Cerkiew-katolikon Monasteru My-
relaion w Konstantynopolu (ok. 922 r.?
(920-944 r.), od XV w. — meczet) — naj-
starsza istniejaca $wiatynia krzyzowo-ko-
pulowa typu krzyza wpisanego. Aksono-
metria $wiatyni

II. 22. Cerkiew-katolikon Monasteru
Myrelaion w Konstantynopolu. Widok
wnetrza naosu z kopula na 4 pendenty-
wach i filarach. Fot. autora

1. 21. Cerkiew-katoli- ¥
kon Monasteru Myrelaion
w Konstantynopolu. Widok §&
zewnetrzny od strony za-
chodniej. Fot. autora

165

30_Elpis 2011.indd 165 2011-11-28 18:57:05



2011-11-28 18:57:06

Fot. autora

).

naroznych z mozaika Pantokratora
(XII w.

1. 23. Cerkiew-katolikon Mana-
steru Daphni w Atenach (k. X w.).
ru Daphni. Koputa na trompach

Aksonometria korpusu z prze-
kryciem kopulowym w odmianie

greckiej (k. X w.)
3 1. 24. Cerkiew-katolikon Manaste-
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II. 25. Cerkiew-katolikon Zbawiciela
Monasteru w Chora w Konstantyno-
polu (XI w. powst. na fundamentach
z IV w,, 1511-1948 r. — meczet, ob. —
muzeum). Swiatynia na figurze krzyza
greckiego o krétkich ramionach. Plan
$wiatyni z wyszczegdlnieniem okre-
s6w powstania korpusu naosu, para-
klezjonu i minaretu

v N pocz. xivw. [ okres turecki
1/naos 2/ i 3/ 4/

I1. 26. Cerkiew-katolikon Zbawiciela Mona-
steru w Chora w Konstantynopolu. Widok
wnetrza naosu z kopula na 4 pendentywach. Kopula o konstrukeji typu zebrowe-
go z wypelnieniami péitorusoidalnymi (kanelurowanymi), zespolonej z konstruk-
cja bebna podkoputowego. Na podniebieniu kopuly mozaika Pantokratora. Fot.
autora

II. 27. Cerkiew-katolikon
Zbawiciela Monasteru
w Chora w Konstantyno-
polu. Widok zewnetrzny
od strony potudniowo-
-wschodniej. Fot. autora
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I1. 28. Soboér Spaski prawoslawnego Monasteru Spa-
so-Andronikowskiego (Ikony Chrystusa Zbawiciela
Nie Ludzka Reka Uczynionego) w Moskwie (1410—
1427 r.). Plan i aksonometria korpusu $wiatyni typu
9-polowego, krzyzowo-kopulowego, z jedna koputa

0 5 10m

IL. 29. Sobér Spaski. Widok ze-
wnetrzny od strony poludniowo
-wschodniej. Fot. autora

II. 30. Sobér Spaski. Widok
kopuly na wysokim bebnie
i4 pendentywach. Fot. autora
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I.  31. Cerkiew-katoli-
kon Zwiastowania Prze-
najswietszej Bogurodzicy
w  Lawrze  Supraskiej
(1503-1511 r.; zburz. 1944
r.; rekonstr. zewn. 1984—7?).
Aksonometria $wiatyni
typu krzyzowo-kopulowe-
go typu quincunx (,pie¢
dwunastych”) o bardzo wy-
sokim bebnie podkopulo-
wym z kopula z lunetami.
Projekt rekonstrukcji wne-
trza autora
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1I. 32. Cerkiew-katolikon Zwiastowania Przenajswietszej Bogurodzicy. Widok
zewnetrzny zwiericzenn 5 koputowych typu quincunx od strony péinocno-
-zachodniej. Fot. autora
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II. 33. Ewolucja kopuly od péznoantycznej bazyliki koputowej poprzez stadia
posrednie do $wiatyni krzyzowo-kopulowej. Typologia poréwnawcza kopul
w powigzaniu ze strukturami przestrzennymi $wiatyn: Hagia Sophia w Kon-
stantynopolu, Agia Sophia w Tesalonikach (pocz. VIII w.?), katolikonu w Mo-
nasterze Watopedi na Swietej Gérze Athos oraz Theotokos w Konstantynopolu
(oprac. na podst. A. Choisy)
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Il. 34. Typologia poréwnawcza kopul $wiatyn bizantyjskich: A — Hagia Sophia
w Konstantynopolu; B — Hagia Eirene w Konstantynopolu; C — Sw. Witalisa (San
Vitale) w Rawennie; D — Bogurodzicy w Konstantynopolu; E — Panagia Gorgoepi-
koos (Mata Metropolia lub tzw. Stary Sobér) w Atenach; F — Hagios Pantokrato-
ros w Monasterze Pantokratoros w Konstantynopolu (gr. Movr) ITavtokpdtopog,
ob. meczet Molla Zeyrek Camii), (oprac. na podst. A. W. Kuzniecowa). A, B, C —
$wiatynie VI-VIII w. (typ kopulowy bez bebna lub o bebnie nieznacznie wyodreb-
nionym); D, E, F — $wiatynie X—XIII w. (typ kopulowy z bebnem)

Rys. 35. Typologia poréwnawcza bizantyjskich form kopulowych w $wiatyniach:
1 — Sw. Sergiusza i Bakchusa w Konstantynopolu, 2 — Zbawiciela (Spasa) monasteru
Chora w Konstantynopolu, 3 — Hagios Pantokratoros w Monasterze Pantokratoros
w Konstantynopolu (gr. Movij ITavtokpatopog, ob. meczet Molla Zeyrek Camii),
(oprac. na podst. A.W. Kuzniecowa)
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Il. 36. Typologia poréwnawcza bizantyjskich form kopulowych w $wiaty-
niach: 1 — Hagia Eirene w Konstantynopolu, 2 — Panagia Gorgoepikoos (Mata
Metropolia lub tzw. Stary Sobér) w Atenach, 3 —Hagios Theodoros (Hagios
Theodoros ( gr. 1] ExkAnoia tov Ayiov @eodopov, obecnie meczet Vefa Kilise
Camii lub Molla Giirani Camii), 4 — Sw. Witalisa (San Vitale) w Rawennie.
(oprac. na podst. A.W. Kuzniecowa)
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Il. 37. Typologia poréwnawcza ewolucji zewnetrznych form kopulowych
w $wiatyniach ruskich i rosyjskich od prototypu bizantyjskiego Hagia Sophia
(oprac. na podst. M. i T. Kudrawcewéw)
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I. 38. Cerkiew Opieki Matki Bo-
zej w Bielsku Podlaskim (1999-
—2010, arch. J. Uscinowicz). Widok
zewnetrzny od strony potudnio-
wo-wschodniej. Klasyczny mo-
del $wiatyni krzyzowo-kopulowej
typu krzyza wpisanego. Kopula
z bebnem catkowicie przeszklo-
nym z konstrukcja nosna z filaréw
zelbetowych wewnatrz. Fot. autora

Il. 39. Cerkiew Opieki Matki Bo-
zej w Bielsku Podlaskim. Widok
kopuly i konstrukcji bebna pod-
kopulowego na 4 pendentywach
i4 filarach no$nych z fukami pétto-
rusoidalnymi. Fot. autora
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II. 40. Cerkiew Zmartwychwsta-
nia Panskiego w Bialymstoku-
Stonecznym Stoku (1991-2004,
arch. J.  UsScinowicz; ikonog.
W. Downar z zespotem). Swiatynia
krzyzowo-kopulowa o typie rozbu-
dowanym, na planie krzyza grec-
kiego wpisanego w oktagon. Wi-
dok krystalograficznych zwieficzen
koputowych o symbolice escha-
tologicznej inspirowanej wizja
Nowego Jeruzalem z Apokalipsy
$w. Jana. Fot. autora

1L 41. Cerkiew Zmartwychwstania
Panskiego w Bialtymstoku-Stonecz-
nym Stoku. Widok wnetrza czesci
wiericzacej $wiatynie z tzw. kopula
»zawieszong”. Fot. autora
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Il. 42. Cerkiew $w. wlkm. Jerze-
go Zwyciezcy w Bialymstoku-
Nowym Miescie (2000-?, arch.
J. Uscinowicz). Swiatynia krzyzo-
wo-kopulowa typu quincunx na
planie krzyza greckiego. Widok
zwienczen koputowych od strony
poludniowo-zachodniej. Fot. au-
tora

1. 43. Cerkiew Swietej Tréjcy
przy Studium Ikonograficznym
w Bielsku Podlaskim (2000-2004,
arch. J. Uscinowicz; ikonog.
ks. mitr. L. Tofiluk z zespotem stu-
dentéw). Swiatynia salowa, jed-
nokoputowa. Widok zewnetrzny
od strony wschodniej. Kopula na
bebnie przeszklonym z no$na kon-
strukcja stalowg wewnatrz. Fot.
autora
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Il. 44. Cerkiew Swietej Tréjcy
w Bielsku Podlaskim. Widok
struktury przestrzennej wne-
trza: kopuly, bebna podkopu-
fowego na 4 pendentywach
i sklepieniu klasztornym. Fot.
autora

Il 45. Cerkiew Swietej Tréjcy
w Bielsku Podlaskim. Podnie-
bienie kopuly z ikong Panto-
kratora. Fot. autora
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Il. 46. Widok kopuly bizantyjskiej nad wrotami krélewskimi ikonostasu uka-
zujacy klasyczna w prawostawiu zasade zblizenia ikonostasu i ambony do osi
pionowej $§wiatyni wyznaczonej przez kopule. Przerys z greckiego rekopisu
$w. Grzegorza z Nazjanzu (z X w.)
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SUMMARY
Jerzy Uscinowicz

Symbolic structure in the architecture of the temple
- introduction into theology of the sacred art

Keywords: architecture, structure, temple, theology, sacred art, dome

Symbol has always been an intrinsic part of a person. The human
being — homo religiosus — is by nature also a homo symbolicus, who
thinks and feels symbolically, who lives symbolically. In the domain of
sacrum, in the temple, life is realized through holy symbols.

In the past, this was directly reflected in the architecture and in the
art of all religions. They have their special compensation in the temple
and vice versa; the temple is a concrete manifestation of the function
of a symbol. Thanks to them, art could manifest itself, could naturally
pass from the level of aesthetics to the level of religion. Nowadays we
face a kind of crisis of symbol in the sphere of art, certain reluctance
towards symbols. The language of symbols seems to be dying out.

Two thousand years of history of Christianity proved that a main
criterion of a value of church architecture was not based on architectural
precursors. This architecture was sacred because it was a carrier of
a »truth of God” and - like a liturgical mysterion and iconography
art — it was a theological comment. It was a codified language of the
transposes of religions essences and orders, into the form of architectural
expression. This was in a East Christianity and this happens there up
to this day.

One of the proofs to confirmate this thesis is an example of dome.
It has been in existence since the beginning of forming the traditional
architecture structure of the orthodox temple; it manifested symbolical
and archetype essence - as an interior space and as an exterior form.
In the history of architecture as well as the history of religion it had
precisely defined symbolic meanings. They designated its significance
in the temple, they gave rise to its long duration in the history, and
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eventually they gave it a status of an essential element, an everlasting
witness of Divine mystery”. Presentation of this essence and orders
constructs indispensable context to a value of the contemporary copulas
solutions, in the range of preservation the traditional status of copula in
the orthodox temple.

Inshortdraft, across calling of form of dome and her hermeneutical
partition was tried to appear rule of working of symbolism of sacred
arts and her possibilities as special kind of theology of artistic word in
architecture.

A persons life is marked with symbols. There is no lay art and all
crises of art are not so much of aesthetic nature as of religious character.
They are caused by disappearing symbolism, and, consequently, by
debasement of the sense of mystic sacrum.

We need tradition and the canons, we need to be reminded of
holy symbols. If the sacral art is to provide an authentic description
of teophanic reality and, at the same time, if it is to be a source of all
human metaphysical experience and not only intellectual speculation
or a mere naturalistic representation of things, we have to find a way of
regaining harmony with former symbols.

“Beauty shall save the world” — as Fiodor Dostoyevsky rightly said.
In art, redemption is realized by holy symbols. Thanks to them “Mute
art is able speak” (St. Gregory of Nyssa).
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