Grigorios M. Liantas

Wyzsza Akademia Koscielna w Salonikach
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W naszych czasach warto$¢ ideatu demokratycznego stala si¢ im-
presywna w $wiadomosci — politycznej, spolecznej i religijnej — cywi-
lizowanej ludzkosci. Demokracja jest dzisiaj gléownym postulatem lu-
doéw rozwinietych'.

Ten wielki fakt ma obecnie szczegélne znaczenie dla dziela Ko-
$ciotéw chrzescijanskich, poniewaz ideal demokratyczny i jego zasto-
sowanie stanowig najbezpieczniejsze zrédlo oraz gwarancje w zakre-
sie dokfadnie tego, co chrzescijanstwo naucza i obiecuje, ze zrealizuje
w zyciu czlowieka.

Chrzescijanstwo jako suma $wiatopogladu, a zwlaszcza jako an-
tropologiczne nauczanie, oferuje w sposéb bezposredni oraz posredni
najwyzszg wersje pojecia demokracji, jako instytucji panstwowej, ale
tez jako najglebszej cechy charakterystycznej zycia grupy ludzi’.

1 B. Movotakng, Anuoxpatia, [w:] Opnoxevtikyy kor HOwr) Eykvklomaideioc (OHE),
4(1964) 1088. Zob. takze: Kbpidlog, ITatprapxns Mooxag kat taong Pwaoiag, EAevBepia
kot ev0vvry, ABfiva 2011, s. 12, 34 i 207.

2 B. MovoTtdkng, tamze.

65



Zanim jednak przystapimy do rozwinigcia naszego tematu, mu-
simy zdefiniowa¢ pojecie ,demokracji”.

Demokracja®, jest wiec ustrojem, w ktorym wtadza polityczna
znajduje swe zrédlo u ludu i jest sprawowana przez jego wybieranych
przedstawicieli, w jego interesie. Chodzi tu o warunek, ktéry zaklada
system polityczny, w jakim wtadze sprawuje lud.

W starozytnej Grecji demokracja jest forma rzadéw, w ktorej
prawo do zarzadzania wspdlnymi sprawami jest sprawowane przez
wszystkich obywateli, ktorzy zbieraja si¢ na powszechnych zgroma-
dzeniach ludu, gdzie decyzje sa podejmowane wigkszoscig gloséw.
Najbardziej znanym i, bez watpienia, najbardziej kompletnym przy-
kladem s3 Ateny z V wieku przed Chrystusem.

Ustrdj demokratyczny, jesli jest wyrazany przez ludzi dysponuja-
cych demokratycznymi zasadami, jest najlepszym ustrojem.

Wedlug Panagiotisa Kanellopoulosa’, ,,demokracja nie jest ide-
ologia lub teorig. Jest wolnym umystem. Kiedy staje si¢ on publicznie
akceptowany, to wtedy mamy tez oczywiscie polityczny ustrdj demo-
kracji, ale nawet gdy nie jest akceptowany, to istnieje, funkcjonuje, na-
pedza historie, i predzej czy pozniej obala tych, ktérzy go neguja”.

Jednakze ustréj Kosciota prawostawnego nie jest demokratyczny
w zwyklym sensie tego terminu, to znaczy, ze kazdy ma te same obo-
wiazki i te samg misje.

W przeszloéci profesor Amilkas Alivizatos® twierdzil, catkiem
stusznie, ze ,zazwyczaj Ko$ciol prawostawny jest okreslany jako demo-
kratyczny a jego organizacja jest oparta na zasadach demokratycznych.
Te pojecia i ich sens, w odniesieniu do Ko$ciota, nie do konca sg pre-
cyzyjne. Ani tez rosyjski termin sobornost’ nie wydaje sie by¢ bardziej
dokladny i raczej zbliza si¢ do terminu ,,synodalny” («ovvodik6g»),

3 I Mrapmvidtng, Aedixd, Kévipo AeEikoloyiag, wyd. IT, ABrjva 2008, s. 249.

Zob.: Etaipeia @ilwv ITav. KaveAdomovlov, H enéteiog twv ekatéd ypovwy amé 1
yévvnon tov ITav. KaveAlomovAov, ABrva 2008, s. 30.

5 Ap. AMPulatoc, Anuokpatikés yapaxtip 146 OpBodééov Exxlnoiag, [w:] OHE,
4(1964) 1093.
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ktéry pod pewnym wzgledem wydaje si¢ by¢ bardziej doktadny, po-
niewaz system synodalny reguluje caly organizm Kosciota. Oczywi-
$cie, panujaca koncepcja demokratycznosci Kosciota prawostawnego
nie opiera si¢ tylko na obowigzujagcym w nim systemie synodalnym,
w ktérym nie dominuje opinia jednej osoby, ale wielu, lecz na miejscu,
jakie zajmuje w Ko$ciele wierzacy lud”.

Nalezy zauwazy¢, ze Ko$ciol prawoslawny stanowi nieprzerwana
kontynuacje pierwszego, starozytnego i niepodzielonego Kosciota oraz
nadal pozostaje pod wzgledem praw i autorytetu Jednym Kosciolem,
o ktérym moéwi Symbol Wiary®. Réwniez w odniesieniu do jego orga-
nizacji administracyjnej dzisiejszy Kosciol prawostawny jest kontynu-
acja pierwszego zjednoczonego Kosciota, bez Zadnej modyfikacji na-
wet w koncepcji jego demokratycznego charakteru i demokratycznej
formy’.

Na przyklad, w czasach apostolskich® widzimy pelne uczestnictwo
$wieckich (Iudu Bozego) we wszystkich (administracyjnych) decyzjach
apostotéw. Udzial ludu w Soborze Apostolskim®, przy wyborze apo-
stola Macieja'’, gdzie apostotowie, starsi i wszyscy §wieccy, mezczyzni
i kobiety, zaproponowali Macieja jako dwunastego apostota (zapropo-
nowano dwoch i drogg losowania wybrany zostal Maciej). Rowniez
w wyraznie demokratyczny sposob odbyl sie¢ wybdr siedmiu diako-
now, jak dowiadujemy sie z Dziejoéw Apostolskich.

Demokratyczna zasada, opierajaca si¢ na rownosci apostolow,
ktérym Chrystus powierzyl dalsze rozprzestrzenianie wiary i organi-
zacje Kosciola, zgodnie zreszta z tym, jak zostala ona zastosowana na

Tamze, s. 1094.

Tamze. Zob. takze: R. Bigovic, The Orthodox Church in 21 Century. Konrad Ade-
nauer Stiftung, Belgrade 2009, p. 69-80.

BA. ®e1dag, ExxAnaiaoniksy Iotopia, wyd. 1T, ABfva 1994, t. 1, s. 31-32.
Dz 15,6-29 oraz N. Mnovydatoog, ExkAnoiaotiksy Sioiknon ko Aaikol. AAdote wou
twpa, [w:] Kpatixi eéovaia kar OpBédoén ExxAnoia, Mivopa, ABrnva 1995, s. 133-
-134.

10 Dz1,12-26.

11 Zob. Dz 6,1-7.
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Soborze apostolskim'?, zostala uznana i stala si¢ dominujaca w tym
sensie, ze wszyscy nastepcy apostotéw — biskupi, sg sobie réwni, nie-
zaleznie od tego, czy s arcybiskupami, metropolitami, egzarchami,
patriarchami itp."”

Kosciot prawoslawny, bez zadnego odstepstwa, przestrzega az do
dzisiaj porzadku réwnosci biskupdéw systemu synodalnego, ktory zo-
stal ustanowiony w starozytnym Kosciele, majac za absolutny autory-
tet opinie wiekszosci.

Oficjalnie zatem, Ko$ciol prawostawny wyraza si¢ za posrednic-
twem instytucji Soboru.

Synodalnos¢ Kosciota jest przezywana w nieustannej wspdlno-
cie czlonkéw miedzy sobg oraz z Boska gtowa, zwlaszcza w sakra-
mencie $wietej Eucharystii, ktéra stanowi rdzen jednosci Kosciota
w Chrystusie™.

Termin ,,synodalno$¢” (gr. ovvodikotng) pochodzi od greckiego
stowa ,,s0bdr” (gr. obvodog), ktory oznacza przede wszystkim zgroma-
dzenie biskupdw, ktérzy majg szczegdlng odpowiedzialnosé. Moze by¢
jednak réwniez rozumiany jako termin w szerszym sensie i odnosic si¢
do wszystkich czlonkéw Kosciota (por. rosyjski termin sobornost’). Sy-
nodalnos¢ odzwierciedla trynitarng tajemnice i w niej odnajduje swe
ostateczne ugruntowanie.

Wedlug metropolity Pergamonu Jana Zizioulasa®, ,poczatki in-
stytucji synodalnej znajduja sie w Kosciele, jak pokazuja nam najstar-
sze zrédla Nowego Testamentu, to znaczy Listy apostota Pawta oraz
struktura pierwszych wspdlnot eucharystycznych. (...) Synodalnos¢,
ktéra pojawia sie w Listach apostola Pawla, wplywa na rozwdj insty-
tucji synodalnej oraz jest zwigzana z decyzjami o uczestniczeniu lub

12 Dz 1,15-26 i Dz 15,1-30.

13 Ap. AMPilaroc, dz. cyt., s. 1095.

14 Avt. [TanadomovAog, Zvvodikds Oeouos. Xapiopatikds KL evomoLds YapakTHpas Tov.
Mo 0p8680&n Oewpnon, [w:] Ipaxtikd Oeoloyikov Zvvedpiov pe Oéua to Ayiov Ivevpa
(11-14/11/1991). Tep& MntpomoAn @socalovikng, @eooalovikn 1992, s. 533.

15 Zob. Iwavvng (Znltovhag) Mntp. Tepyapov, O Zvvodikés Oeauds. Iotopixd, exkAnaio-
Aoyikd ko kavovikd mpofAfuara, ,@eohoyia”, 80:2(2009) 8-9.
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nie w Komunii Swietej. Kosciot lokalny w Koryncie® jest wzywany do
tego, aby w trakcie spotkania eucharystycznego wyda¢ werdykt, czy
jeden z czlonkéw bedzie uczestniczy¢, czy tez nie, w Komunii Swie-
tej. (...) Oczywiscie dla historyka interesujace jest to, ze wszystko to,
o czym si¢ wspomina w tym fragmencie Pierwszego Listu do Koryn-
tian, zostaje zinstytucjonalizowane w nastepnych pokoleniach”.

Skiad wspomnianego zgromadzenia obejmuje lud, apostota oraz
Pana ,,z mocg Pana naszego Jezusa Chrystusa”. I réwniez ta forma
synodalnosci przypomina Sobor Apostolski, gdzie dominuje Duch
Swiety.

Warto zauwazyd¢, ze instytucja synodalna, zgodnie z tym, jak wy-
stepuje w Nowym Testamencie, jest polgczona ze spotkaniem eucha-
rystycznym, a biskup przewodzi zgromadzeniu®®.

Struktura Kosciota jest episkopocentryczna®. Przewodzacy spo-
tkaniu eucharystycznemu, biskup, jest widzialng glowa lokalnego Ko-
$ciola, i jest uwazany za bedacego ,na miejscu i na obraz Chrystusa”.

W konsekwencji episkopocentryzm zawiera w sobie synodalnos¢:
najwyzszg wladza w Kosciele jest sobor, zbiorowy korpus biskupdow,
w skali uniwersalnej w odniesieniu do calego $wiata, prowincjonal-
ny w odniesieniu do wiekszego regionu lub lokalny w odniesieniu do
mniejszego regionu geograficznego. Zadna pojedyncza glowa (papiez
lub patriarcha) nie jest uznawana za autorytet, tylko organ zbiorowy
(sobor).

Z powyzszego wynika, Ze najwazniejszym eklezjologicznym
dzielem instytucji synodalnej jest utrzymanie réwnowagi miedzy Ko-
$ciolem lokalnym a ,,uniwersalnym Kosciotem powszechnym?”, ktéry
czyni Koscioly lokalne jednym ciatem?.

16 1Kor5.

17 1 Kor 5,4.

18  Zob. Avt. [TanadomovAog, dz. cyt., s. 535.

19 Mix. Makpaxng, Opfodoéia xar elevbepia, [w:] Kwv/vog Movpatidns, mpouayos
OpbBodofiag, TIE®, ABrva 2003, s. 513.

20 Twdavvng (Znltodbhag) Mntp. Ilepydpov, dz. cyt., s. 15.
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Jest wigc ogromng moc soboru, ktéry w demokratyczny sposob
rzadzi Kosciotem za posrednictwem réwnych sobie biskupow. Tak
wiec najwyzszg wladzg administracyjng calego powszechnego Koscio-
ta prawostawnego jest Sobor Powszechny?, to znaczy wszyscy bisku-
pi jako nastepcy apostolow, odzwierciedlajac w jednosci Osoby Trojcy
Swietej.

Ta demokratyczna instytucja synodalna starozytnego Kosciota,
ktéra ma swdj poczatek na Soborze apostolskim w Jerozolimie®, po
swoim uksztaltowaniu si¢ i zapanowaniu na Wschodzie, nadal obo-
wiazuje i funkcjonuje od tamtej pory az do dzisiaj.

Twierdzi sie rowniez”, ze ,wolnos¢, ktora istnieje w instytu-
cji demokratyczno-synodalnej, w relacji biskupéw miedzy soba,
istnieje tez ogoélnie w relacji duchownych z elementem $wieckim
Kosciota. Szeroki demokratyczny duch Kosciota staje sie wyrazny,
nawet na podstawie faktu, ze decyzje Soboréw Powszechnych (lub
zwyklych) sa obowigzujace dla Kosciola tylko wtedy, gdy ducho-
wienstwo i lud jednomys$lnie si¢ wypowiedza w sprawie waznosci
i wartosci tych decyzji”. Na przyklad w odniesieniu do soboru
w Ferrarze-Florencji (1438/1439), ktéry byl zwyklym soborem
i w trakcie ktorego zdecydowano o unii Kosciotéw, za posrednic-
twem podpiséw obecnych na nim prawostawnych, z wyjatkiem
Marka Eugenika, sprzeciw ludu przyczynit sie do tego, ze unia
ta ostatecznie nie zapanowata®.

W takiej sytuacji latwo mozna zrozumieé, jak zreszta wyni-
ka réwniez z historii koscielnej, ze ilekro¢ nie bylo demokracji przy

21 Zob. Iw. Kappipne, Ta Soyuatikd ko ovpPolixd uvyueio 6 OpBodoéov Kabolikis
ExxAnoiag, wyd. II, ABrva 1960, t. 1, 5. 105-113. Zob. Réwniez: Iw. Pwpavidng, Ipwt/
pog, Aoyuatixi kar Zvuforixi Oeoloyia g OpBoddéov Kabohikhic ExxAnoiag, t. 1,
wyd. IV, TTovpvapdg, @ecoalovikn 1999, s. 37-38.

22 BA. ®eiddg, dz. cyt., s. 42 i nast.

23 Mux. Makpdkng, dz. cyt., s. 514.

24 Zob. Iw. Avactaciov, ExkAnoiaotixs Iotopia, Enikevtpo, @eooalovikn, b.rw., t. IL,
s. 47-60 oraz BA. ®e1dd¢, ExkAyoraotixy Iotopia, t. 11, wyd. III, ABrva 2002,s. 603-
-626.
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podejmowaniu decyzji na Soborach, to nie zostaly one uznane przez
wiernych Kosciota, pomimo wysitkow cesarzy?®.

Interesujace jest, na koniec, to, co wynika z opinii Patriarchy
Ekumenicznego Barttomieja I w odniesieniu do instytucji synodalne;j:
»(...) nasz Kosciol prawostawny, ktory sie uksztattowal, pod wzgledem
ludzkim, w intelektualnym i spofecznym klimacie greckiej starozytno-
$ci, przejal jej fundamentalne instytucje, jak np. te¢ demokracji, i prze-
mienil je poprzez Ewangelie w szczegdlnego charakteru oraz jakosci
reguly i sposoby egzystowania. Przypominamy tutaj ustréj synodalny,
ktoéry od poczatku zapanowal w Kosciele i zostal zachowany w naszym
Prawostawiu na zawsze i w nienaruszony sposob przez wieki. Gdzie-
kolwiek i kiedykolwiek zostata zachwiana i ostabiona instytucja syno-
dalna, tam tez stwierdzamy ingerencje i samowole gtéwnie wladzy po-
litycznej, obce tradycji i woli Ko$ciota. Ogélnie wszakze rzecz biorac,
instytucja synodalna pozostaje dominujagcym sposobem zarzadzania
Kosciotem i podejmowania w nim decyzji. Co wigcej, dobrze rozu-
miana i przestrzegana synodalnos¢, cechuje kazda spolecznos¢ eucha-
rystyczna, kazdg parafie, gdzie wierzacy, gromadzac sie liturgicznie
w jednym miejscu, czynnie uczestniczag w tym, co wspdlne, kazdy
indywidualnie i wszyscy razem”™.

Podsumowujac:

1) Podstawowe zasady, regulujace instytucje synodalna, nie sta-
nowia jedynie kwestii administracji lub prawa kanonicznego. Stano-
wia fundamentalne zasady eklezjologii, to znaczy dogmatu Kos$ciola?.

2) Na kazdym soborze jest obecne Stowo w Duchu Swietym, cata
Tréjca Swieta, dlatego tez Sobdr posiada charakter charyzmatyczny.

25 Charakterystycznym przykladem jest stynny Soboér Zbodjecki (Efez, 449 r.), ktory
zostal uznany za ,,policzek dla calego Kosciola”. Zob. na ten temat: I. Mapt{é)og,
Iotopia TG OpB6doéng Beoloyiag kau mvevpatikdTyTag, AIlI®, Oeooalovikn 1992-
-1993, 5. 88-89.

26 BapBolopaiog, Owovpevikdg Matpiapxng, H Opbodoéog ExxAnoia ke n abyypovos
Evpamnn, (Rumunia, 27-10-1999), w tomie: Adyor, Exdooeig Pavapiov, Abrva 2003,
t. 1V, 5.299.

27 Twavvng (Znlovrag), Mntp. Ilepydpov, dz. cyt., s.46.

71



3) Nauczanie Kosciota prawostawnego, ktore przyjeto swa osta-
teczng forme za posrednictwem Soboréw Powszechnych, nie moze
ulec jakiejkolwiek zmianie. Wszystkie pozniejsze deklaracje musza
by¢ obowigzkowo testowane obosiecznym mieczem objawionej praw-
dy ewangelicznej oraz za posrednictwem sformulowanego nauczania
soborow.

4) W Kosciele prawostawnym istnieje wolno$¢, a dzieki jego ustro-
jowi demokratyczno-synodalnemu, wszyscy biskupi sg réwni miedzy
soba i moga swobodnie wyraza¢ swoja opinie, przyjmujac ostatecz-
nie ,opini¢ wigkszosci”?®. Winnismy, oczywiscie, zauwazy¢, ze opi-
nia wiekszosci prawdopodobnie nie zawsze jest ta najstuszniejsza, ale
to zalezy od autentycznosci indywidualnej $wiadomosci koscielnej”,
za ksztaltowanie ktorej sa odpowiedzialni zarzadzajacy Ko$ciolem,
o czym zreszta $wiadczy dluga i nieprzerwana praktyka koscielna.

5) Miejsce i udziat elementu §wieckiego w zyciu koscielnym, ktére
jest podstawowe i fundamentalne, pokazuje demokratyczny charakter
Kosciota prawostawnego, niezaleznie od tego, czy wydaje si¢ on niewy-
starczajaco widoczny w praktyce.

6) Na koniec, kazde panstwo-ustrdj spoteczny powinno zwro-
ci¢ uwage na organizacje¢ Ko$ciota prawostawnego, aby ja ,,skopiowac”
w celu lepszej organizacji spoleczenstwa. Charakterystyczny przyktad
stanowi monastyczna spoleczno$¢ Swietej Gory Atos, ktéra jest naj-
starszg istniejaca demokracja na $wiecie®”. W niej reprezentowany jest
caly prawostawny swiat i streszczajg sie rozne formy, jakie przyjat pra-

28 Pod tym wzgledem prawostawni biskupi réznig si¢ od biskupéw Kosciota rzymsko-
katolickiego, poniewaz ci ostatni, znajdujac si¢ w bezposredniej zaleznosci od pa-
pieza, sg zobowigzani do petnego postuszenstwa nawet wobec jego najbardziej sa-
mowolnych decyzji. Pomimo tego, ze si¢ roznig od biskupéw rzymskokatolickich,
to prawostawni biskupi sg czasami narazeni na niebezpieczenistwo znalezienia si¢ po
przeciwleglej stronie i stania si¢ prawdziwymi tyranami dla swoich wiernych. W ten
sposob ,episkopizm” Kosciota prawoslawnego zamienia si¢ w ,,despotyzm”. Zob. na
ten temat Mtx. Maxpdkng, dz. cyt., s. 517-518.

29 Ap. A\iBulatog, dz. cyt., 1096.

30 T. Mavtlapidng, IIpéowmo xat Oeopoi, Tlovpvapdg, @eocatovikn 1997, s. 183.
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wostawny monastycyzm w ciggu swojej historii. Dzigki swemu ponad-
czasowemu charakterowi i uniwersalnemu sktadowi Swieta Géra Atos
jest symbolem jednosci i réznorodnosci Ko$ciota prawostawnego?.

Ttumaczenie z jezyka greckiego Jerzy Betlejko

SUMMARY
Grigoris M. Liantas

Democracy in understanding of the Orthodox Church

Keywords: democracy, conciliarism, authority, Orthodox Church

Subject of this paper is the notion of “democracy” in understanding
and practice of the Ortho-dox Church. Beginning with genesis of the
term and its application in ancient Greece author of the paper presents
similarities and differences between concepts of “democracy” and “con-
ciliarity”. “Democracy” is a form of government in which people are the
source of political authority which is executed by elected representatives
and rules on behalf of a nation.

However, organization of the Orthodox Church is not “democratic”
in common understanding of the term. Every member of the Church
has the same duties and carries on the same mission, but everything
is based on equality of the Apostles to whom Christ has entrusted
spreading of the Gospel and establishment of the Church. “Democracy”
in life of the Orthodox Church bears a name of “conciliarity” (greek
»00vodkotNg”) and it is lived in an unceasing community of all the
Church members among themselves and their Divine Head mainly in

31 Tamze.
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the Mystery of Eucharist, the core of unity of the Church in Christ.
Institution of conciliarity is not just a matter of Church administration
or canon law but constitutes fundamental principle of ecclesiology.
The fact of presence of the Holy Spirit and the Holy Trinity at each
Council provides conciliarity with charismatic character. Organization
of the Orthodox Church as ob-served in monastic community of
Mount Athos, the world most ancient existing democracy, is set as an
example for all social-political systems aiming to improve organization
of society.
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