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Pomimo uplywu czasu, niezwyklego rozwoju techniki i nauki,
a szczegodlnie psychologii i medycyny, wcigz wzmaga si¢ zywe zainte-
resowanie czlowiekiem. Zadna z zywych istot nie rozwingla tak da-
leko idacej analizy samej siebie, jak sam czlowiek. Jesli juz, to po-
znawala siebie bardziej w $wietle potrzeb biologicznych, czy tez in-
stynktownych zachowan. Taka wiedza jest wiedzg bytowa, egzysten-
cjalng, ale nie ontologiczng. Hellenistyczna starozytnos¢, pomimo
religii, najwazniejsze miejsce wérdd zywych istot zaoferowata wlasnie
czltowiekowi. Cechg charakterystyczng, ktéra wyrdznia czlowieka ze
wszystkiego, co zyje jest logos, czyli stowo. Stad tez, dla starozytnej
mysli hellenistycznej byt on {wov Adyov €yov', co nie wskazuje tylko
na dar mowy, ale przede wszystkim na zdolnos¢ do refleksji nad sa-
mym soba, refleksji wyrazanej stowem.

Trudnos$¢ w samoanalizie cztowieka nad jego czlowieczenistwem
zawsze byla wynikiem pluralizmu w antropologii®. Im bardziej roz-
drabniano cztowieka na sfery i przestrzenie jego istnienia, tym mniej-
szg stawala si¢ wiedza na jego temat. Czy mozna wiec méwic¢ o wspol-
czesnej koncepcji antropologii chrzescijanskiej, zwazywszy na fakt,

1 Pod pojeciem logos starozytni filozofowie rozumieli nie tylko umiejetno$¢ wystawia-
nia sie, ale ponadto sposobnos¢ do wewnetrznej refleksji, troske i opieke, jaka otaczat
sie cztowiek, a przede wszystkim umiejetno$¢ dostrzegania istoty rzeczy i bytow.

2 Por. Metropoliota Minski i Stucki Filaret, Prawostawnoje uczenije o czelowiekie,
[w:] Prawostawnoje uczenije o czelowiekie. Izbrannyje statii, Moskwa — Klin 2004, s. 5.
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ze czlowiek od wiekow jest ten sam, a zmianom ulegaja jedynie uwa-
runkowania, w jakich Zyje? Antropologia chrzescijanska jest antro-
pologia diachronicznie chrzesdcijanska i eklezjalna, ale wymagajaca
nieustannej redefinicji i to nie dlatego, ze zmieniaja si¢ parametry
zycia czlowieka, lecz przede wszystkim po to, aby pomoc czlowieko-
wi w poznawaniu samego siebie’. To najtrudniejsze zadanie, z jakim
przyszlo mu sie zetkna¢ w swoim zyciu. Paradoksalnie wyglada fakt,
ze cztowiek wiedzacy prawie wszystko o $wiecie zwierzat i roslin,
o rzeczywistoéci astronomicznej i globalnych zagrozeniach, czesto
nie posiada o samym sobie podstawowej wiedzy.

Punktem wyjscia antropologii chrzescijanskiej jest obecno$¢ ob-
razu i podobienstwa Bozego w czlowieku (Rdz1,26)*. Ta protologiczna
prerogatywa idzie w parze z wolnoscia, ktéra to wolno$¢ zwiastuje
odpowiedzialno$¢ za czyny i dokonane wybory. Wszystko to byto da-
rem ale i wyzwaniem, przywilejem, lecz jednoczesnie zostalo obar-
czone konsekwentno$cig. Antropologia chrzescijanska ulegta dia-
metralnej przemianie po upadku czlowieka. Najwigkszej deformaciji
i okaleczenia doznala ludzka natura, doswiadczyla rozszczepienia by-
towego na dusze i cialo, wskutek $mierci, i zniszczenia. Najbardziej
bolesng byla utrata naturalnego wyboru dobra, ktére od teraz wyma-
ga wyjatkowego wysitku i samozaparcia. Wybor zla stat si¢ bardziej
naturalny, aczkolwiek niepozadany’. Stan ten fenomenalnie wyrazil
i empirycznie uargumentowal Apostot Pawel, méwiac: ,wiem bo-
wiem, ze zakon jest duchowy, ja za$ jestem cielesny, zaprzedany grze-

3 Okazuje sie, ze: ,,..wizja czlowieka si¢ w ciagu wiekdw. Nie znaczy to, ze jeste$my
tylko $wiadkami ciaglego jej ubogacania o nowe wymiary. Zdarza si¢ réwniez nie-
kiedy rezygnacja z powszechnie akceptowanych prawd, co doprowadza w efekcie do
réznych form redukcjonizmu w antropologii”, K. Lesniewski, Nie potrzebujg lekarza
zdrowi... Hezychastyczna metoda uzdrawiania cztowieka, Lublin 2006, s. 33.

4 O odbiorze nauki o obrazie i podobienstwie nalezy zachowa¢ teologiczny umiar, pa-
mietajac ze istnieje mozliwo$¢ blednej interpretacji, znanej w historii jako herezja
antropomorfizmu. Chodzi tutaj przede wszystkim o duchowy wymiar obrazu i po-
dobienstwa w cztowieku, a nie jego literalng analize wzgledem Boga. (przyp. autora).
Wiecej zob. Sw. Jan Kasjan, Tworenija, Lawra Sw. Sergiusza, 1993, s. 451.

5 Por. Metropolita Minski i Stucki Filaret, Prawostawnoje uczenije o czelowiekie, s. 11.
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chowi. Albowiem nie rozeznaje si¢ w tym, co czynie; gdyz nie to czy-
nie, co chce, ale czego nienawidze, to czyni¢” (Rz 7,14-15)°. Wartym
podkreslenia jest tutaj fakt, ze stowa te apostot kieruje nie do grzesz-
nikow, ale 0séb $wietych. Oto, jak tlumaczy te stowa abba Teonas
z dziel $w. Jana Kasjana Rzymianina: ,,Tak wigc, jesli apostot byt bo-
gaty w takie dary, to czym jest to dobro, ktérego on nie czynil? Nie
mozemy sie tego dowiedzie¢ jesli nie wejdziemy w zamierzone poto-
zenie, w ktorym on wypowiadal te stowa. Stad, wszystkie cnoty, jakie
posiadal...sg jakoby jak drogocenne, blyszczace kamienie. Jednak, je-
$li porownac je do btyszczacej i doskonalej perty, ktérej szukal i cheial
posiags¢ ewangeliczny kupiec i sprzedal wszystko” (Mt 13,46), aby jg
miec, to wowczas ich wartos¢ (tych kamieni) okaze sie by¢ za mata,
nijaka, taka, ze nawet przy szybkiej ich rozprzedazy, nabycie tylko tego
jednego bogactwa, ubogacitoby sprzedawce niezliczonymi dobrami’.
Obecna wizja antropologiczna stara si¢ ten stan tlumaczy¢ nie-
mozliwosciag wplywu czlowieka na zmiang swojej sytuacji. Zauwa-
zalna kapitulacja przed wlasng staboscig zamienia si¢ w prawo uspra-
wiedliwiania swego postepowania. Przypadlos¢ zdaje si¢ by¢ cecha
dang cztowiekowi przez Boga. Dochodzi do utozsamienia sktonnosci
z czynem, gdzie sklonno$¢ sprawiedliwie domaga si¢ uzewnetrznie-
nia, paralizujac wole cztowieka i wolno$¢ wyboru dobra. Chrzescijan-
ska wizja antropologiczna zmierza w innym kierunku, a mianowicie,
uswiadomienia sobie wlasnej choroby, ktérg w kontekscie grzechu
pierworodnego nazwiemy chorobg ,okaleczeniem ludzkiej natury™.
Metodologia procesu poznawczego samego siebie, znana réwniez
w hellenistycznym $wiecie jako yvw0: oeavtoy, paradoksalnie tkwi

6 Roéwnie pigknie wyraza to jedna z modlitw wieczornych w Kosciele prawostawnym:
»Wiesz bowiem i to, Wiadczyni moja i Pani Bogurodzico, ze od zawsze mam w niena-
wisci wszystkie moje czyny i z cala mysla miluje prawo Boga mego. Nie wiem jednak,
Najs$wietsza Pani, dlaczego to, czego nienawidze, to tez i lubie i to co dobre naruszam.
Nie dopuszczaj zatem, o Najswietsza, aby spelniata si¢ moja wola, bowiem nie bedzie
Ci si¢ ona podobad, lecz nie sie wypelni wola Syna Twego i Boga Mego”, Molitwostow,
Moskwa 2007, s. 61.

Sw. Jan Kasjan, Tworenija, s. 584.
Por. A. I. Osipow, Prawostawnoje ponimanije smysta zZyzni, Kijow 2001, s. 15.
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nie w grzechu, a w cnocie chrzescijanskiej. Chrzescijanstwo koncen-
truje sie bowiem - jak trafnie zauwaza profesor Aleksy Osipow — na
uzdrowieniu duszy, a nie na zapracowaniu na szczescie i raj’. Znana
sentencja $w. Symeona Nowego Teologa wyraza to w idealny sposdb.
Brzmi ona: Skrupulatne wypetnianie przykazan Chrystusowych od-
krywa cztowiekowi jego stabosc®.

Dla zrozumienia tej paradoksalnej rzeczywisto$ci potrzebna jest
redefinicja grzechu i uwolnienie go spod definicji scholastyki i szkol-
nego katechizmu. Na taka redefinicje niewatpliwie pretenduja stowa
ojca Sofroniusza Sacharowa, ktéry mowit: Grzech jest przede wszyst-
kim zjawiskiem duchowym, metafizycznym. Korzenie grzechu siggajqg
mistycznej glebi duchowej natury cztowieka. Istota grzechu nie tkwi
w naruszeniu normy etycznej, lecz w odejsciu od wiecznego Zycia Bo-
zego, dla ktérego cztowiek zostat stworzony i do ktorego w sposéb na-
turalny, czyli zgodnie ze swojg naturg, jest powotany. Grzech dokonuje
sig przede wszystkim w ukrytej glebi ducha czlowieczego, ale jego skutki
dotyczg catego czlowieka. Popetniony grzech uwidocznia sig¢ na ducho-
wym i fizycznym stanie czlowieka, uwidocznia sie w jego wyglgdzie
zewngtrznym, odbija sig na losie samego czlowieka, nieuchronnie prze-
kracza granice jego indywidualnego Zycia i obcigza ztem calg ludzkosé,
a przez to odbija si¢ na losie catego swiata. Nie tylko grzech praojca
Adama miat skutki o znaczeniu kosmicznym, ale i kazdy grzech, jaw-
ny, czy ukryty, grzech kazdego z nas odbija si¢ na losie catego Swiata".
Wspomniane w tym fragmencie drogocenne kamienie wskazujg na
cnoty chrzescijanskie zdobyte wysitkiem ascetycznym przy wspot-
udziale faski Bozej. Tekst ten nie odnosi si¢ do bezczynnosci soterio-
logicznej, ale staje si¢ zrozumialym dopiero w kontekscie dynamiki
ascezy.

9  Zob. tamze, s. 15.
10 Cyt. za: tamze, s. 14.

11 Archimandryta Sofroniusz (Sacharow), Swigty Sylwan z Géry Atos, Bialystok 2007,
s. 35.
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Problemem wspdlczesnej antropologii jest bledna percepcja
grzechu i dobrego uczynku czlowieka. Grzech stal si¢ bardziej wy-
kroczeniem moralnym, pigtnowanym, najbardziej eksponowanym,
a zwlaszcza jesli zaistnial wérod ludzi w obszarze sacrum. Wéwczas
nadzwyczaj wyjatkowo usprawiedliwia on stabos$¢ zwyktych ludzi,
ktdrzy czgsto niestusznie postrzegaja siebie jako nalezacych do swiata
profanum. Na miano dobrego uczynku zastuguja czyny powszechnie
uznawalne i akceptowalne. Chrzescijanstwo Wschodu, a wiec Prawo-
stawie, podkreslajac obecnos¢ prawa moralnego w czlowieku, nigdy
nie zdominowalo moralnoscig duchowosci. Relacja pomigdzy jedna
i druga jest bardzo czytelna, zmierzajac w kierunku wlasciwej antro-
pologii. Kim jest dzisiaj wspdlczesny cztowiek moralny? To taki, kto-
ry nie czyni oczywistego i widzialnego zfa. Nikt jednak nie jest w sta-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego taki jest i dlaczego nie czyni
tego widzialnego zta. Wniosek nasuwa si¢ samoczynnie, ze nie kaz-
dy powszechnie uznawany za moralnego okaze si¢ by¢ cztowiekiem
spetnionym w glebokim tego stowa znaczeniu. Czlowiek duchowy;,
a wiec zmierzajacy do odnalezienia utraconego podobienstwa Boze-
go, nie moze by¢ czlowiekiem niemoralnym, wéwczas bowiem nie
bylby takze cztowiekiem duchowym. Jego moralnos¢ czesto ukrywa
si¢ w ciaglej metanoi, w ciagtym dazeniu do niedoskonatlej doskona-
todci. Klasycznym przyktadem takiej niemoralnej duchowosci pozo-
staje od wiekdw postac fotra, ktdry moralnym z pewnoscia nie byt, ale
stal sie cztowiekiem duchowym poprzez rozpoznanie dramatu swe-
go zycia" i to on, jako pierwszy, otworzyl drzwi do raju (Lk 23,43).
Nie ma watpliwosci, ze w dzisiejszej wizji ,moralnosci” cztowieka,
w szerokim pojmowaniu tej sentencji, fotr nie mialby szans na swoja
rehabilitacje.

Ten przyklad wyraznie odkrywa przed nami pewien problem
we wspolczesnej antropologii, ktora nie stara si¢ obiektywnie uspra-

12 Oto swiadome wyznanie fotra: Na nas co prawda sprawiedliwie, gdyz stuszng ponosi-
my kare za to, co uczynilismy. Ten zas nic ztego nie uczynit (Lk 23,41).
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wiedliwi¢ pewnych niepodwazalnych faktéw. Nasza redefinicja grze-
chu wyraznie podkreslita jego kosmiczne konsekwencje, a mianowi-
cie, ze popetniony grzech uwidocznia si¢ na duchowym i fizycznym sta-
nie czlowieka, uwidocznia sig¢ w jego wyglgdzie zewnetrznym, odbija
sig na losie samego cztowieka, nieuchronnie przekracza granice jego
indywidualnego zZycia i obcigza ztem calg ludzkos¢, a przez to odbija
sig na losie catego Swiata. Czlowiek zatem ponosi odpowiedzialno$§¢
za zjawiska zachodzace w swoim i przysztych pokoleniach. Nie wol-
no tych zjawisk interpretowa¢ poza czlowiekiem. Droga do ich eli-
minacji i uzdrowienia nie lezy na mapie ich oboj¢tnej akceptaciji, ale
przede wszystkim zmierza w kierunku duchowej retrospekcji antro-
pologicznej. W chrzescijanistwie sklonnos¢ nigdy nie usprawiedliwia
czynu, czyn natomiast jest wynikiem wyboru czlowieka, a nie rezul-
tatem skionnosci. Doskonale odzwierciedla to przyklad oséb, ktdre
postanowily zy¢ w dziewictwie i przy pomocy Bozej panuja nad swoja
skfonnoscia, w imie czegos wyzszego. Najbardziej niepokojacym staje
sie fakt powszechnej obrony oséb usprawiedliwiajacych swoje grzesz-
ne czyny staboscig natury. Obecne jest to w srodkach masowego prze-
kazu, promowane w telewizyjnych serialach i przekazywane mtodym
pokoleniom jako co$ zupelnie normalnego, wymagajacego specjalnej
obrony. Koscio! jest jednak tym miejscem, gdzie rzeczy nazywa sig
swoimi imionami i gdzie grzech nigdy nie stanie si¢ cnota, a cnota nie
zamieni miejsca grzechu, chyba ze jako rezultat metanoi, a wiec jego
wyeliminowania.

Perspektywa wspolczesnej antropologii powinno by¢ wspdlne
dzialanie na rzecz uspokojenia ludzkiego wnetrza, zréwnowazenia
glosu sumienia ludzkiego. Jedyne, czego nie jest w stanie czlowiek
oszukad, to wlasnego prawa moralnego. Patriarcha Cyryl, widzac na-
rastajace niebezpieczenstwo dla czlowieka, apeluje: Rzeczywiscie ist-
nieje tylko jedna sita, zdolna powstrzymac wzrost zla, powstrzymac
entropie swiata. 1g silg jest dobro czynione przez kazdego cztowieka
oddzielnie i przez wszystkich razem. Nigdy jeszcze ludzie nie dyspo-
nowali tak silnym powodem do tego, aby unikac zta i czyni¢ dobro.
Dzisiaj tym powodem jest fizyczne przezycie. Chcesz zZy¢ czyn dobro,
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chcesz zy¢, Zyj zgodnie z normami moralnymi, ktére Bog zawarl w na-
turze cztowieka i ktore sg rozpoznawalne w normach moralnosci spo-
fecznej”. Patriarcha wyraznie podkresla moralno$¢ zakorzeniona
w ludzkiej naturze. Jej cechg znamienng jest dominacja nad sklonno-
$cig, nawet jesli ulegla ona obiektywnemu znieksztalceniu. Waznym
zatem jest, aby wspodlczesna antropologia stafa si¢ antropologia na-
turalnej moralnosci, a nie tylko spolecznej i humanitarnej. Zawsze
bedzie ona prawdziwa i duchowa.

Nie sposéb nie przytoczy¢ tutaj nasuwajacego sie wniosku kry-
terialnego, a mianowicie, ze prawdziwa duchowo$¢ zawsze bedzie
moralna, ale nie kazda moralnos¢ jest duchowa'. Ta pierwsze bije ze
zrédla natury czlowieka zmierzajacej do swego uzdrowienia, ta druga
uzewnetrznia si¢ tylko w ludzkim odwréconym odbiorze. I jeszcze
jedna wazna cecha, im bardziej prawdziwg i autentyczna jest moral-
nos$¢, tym bardziej bedzie ona skrywana, niedoceniana, niezauwazal-
na, bowiem w chrzescijanskiej antropologii paradoksalnie prawdzi-
wa cnota nigdy sie nie oplaca, dlatego tak trudno o jej pielegnacje
i utrzymanie.

Redefinicji wymaga réwniez wolnos¢ czlowieka, ktéra w obec-
nym wymiarze antropologicznym nie tylko dopuszcza, lecz respek-
tuje, a nawet domaga sie obecnosci grzechu. Liberalna postawa nie
nawoluje do uwolnienia si¢ od grzechu, poniewaz liberalizm w ogoéle
nie zna takiego pojecia, jak grzech”. Réznica pomigdzy liberalizmem
i chrzescijaniska wolnoscia polega na tym, iz pierwszy méwi o wolno-
$ci upadtego czlowieka, a druga cztowieka zbawianego. Warto w tym
miejscu okresli¢ parametry samego zbawienia'®. Czym ono w ogole

13 Patriarcha Cyryl, Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢. W poszukiwaniu harmonii, thum.
H. Paprocki, Biatystok 2011, s. 50-51.

14 Por. A. 1. Osipow, Prawostawnoje ponimanije smysta zyzni, s. 45.

15 Por. Byt’ wiernym Bogu. Kniga biesied so Swiatiejszym Patriarchom Kirittom, Minsk
2009, s. 431-432.

16 Wigcej na ten temat zob. archimandryta Jerzy (Pankowski), W poszukiwaniu zbawie-
nia. Bogactwo i pigkno zycia duchowego w ascetyczno-teologicznej mysli sw. Ignacego
Branczaninowa, Warszawa 2006, s. 185-197.
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jest i jak sie przejawia? Sw. Ignacy Branczaninow ukazuje takie para-
metry, mowiac: Zeby wiedzieé, do czego sprowadza sig nasze zbawie-
nie, najpierw trzeba poznac w czym tkwi nasza zguba. Albowiem zba-
wienie potrzebne jest tylko dla zaginionych. Poszukujqgcy siebie, uznaje
siebie, chcgc nie chegce, za zaginionego, bo po co w innym przypad-
ku szukatby zbawienia?”. Ten $wiadomie ,zaginiony” czlowiek jest
czlowiekiem, ktéry w istocie problemu odnalazt si¢ i ktéry zmierza
do prawdziwej wolnosci. Nie ma prostszej rzeczy, niz udowodnienie,
ze liberalna koncepcja wolnosci czlowieka, czyni go zniewolonym
i w istocie pozbawia swobody*. Osoba, ktora nie jest w stanie nie po-
petni¢ grzechu, nawet jesli bardzo tego pragnie, nie jest osobg wolna,
bowiem wolny czyni to, co czyni, bez najmniejszego cienia przymusu.
Tutaj natomiast sytuacja jest zupelnie odwrotna. Przykitadem dzia-
tania takiej naturalnej wolnosci jest chociazby mito$¢, do ktorej nie
mozna zmusi¢ cztowieka.

Jaka zatem perspektywe oferuje chrzescijanska, nawet ta
~wspolczesna” antropologia? Jej optymistyczny klimat zarysowuje si¢
w Pawlowym Liscie do Rzymian i mozna go odnies¢ nawet do najbar-
dziej beznadziejnej sytuacji polityczno-spotecznej i kazdej innej. Oto,
co méwi Apostol: A zakon wkroczyt, aby si¢ upadki pomnozyly; gdzie
zas$ grzech sig¢ rozmnozyl, tam taska bardziej obfitowata (5,20). Czy dla
obfitosci faski potrzebny jest przesyt grzechu? To nie logiczne nawet
z chrzescijanskiego, czesto paradoksalnego, punktu widzenia. Laska
zaobfituje tam, gdzie nastapi zmiana sposobu myslenia (gr. metano-
ia), gdzie odnajdzie chetnych i gotowych do jej przyjecia. Beda nimi
czegsto totrzy i niemoralni, ale to oni otworza drzwi do raju, bo grunt
ich serca, bedzie w tej duchowej beznadziei, najbardziej chlonny na
taske Boza. Przemiana umystu (gr. metanoia) stanowi, dla kazdej
koncepcji antropologicznej, warunek konieczny — warunek sine qua
non. Wskutek przemiany umystu cztowiek staje si¢ zdolny do samo-

17 Sw. Ignacy (Branczaninow), Askieticzeskije Opyty, t. 11, Moskwa 1996, s, 328.

18 Por. Gdy bowiem byliscie stugami grzechu, byliscie dalecy od sprawiedliwosci
(Rz 6,20).
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krytyki, ale takiej prawdziwej, obiektywnej samokrytyki, osadzania
siebie oraz do dobrowolnego podejmowania umartwien na rzecz wia-
snej poprawy. Dzieki temu przezwyciezana jest deprawujgca przyjem-
nos¢ zmystowa, ktora jest powodem popetniania prawie kazdego grze-
chu®. Rezultatem przemiany umystu jest osiggniecie na nowo swej
prawdziwej i autentycznej wspanialosci®.

W obecnej dobie rozwazan antropologicznych wiele moéwi sie
o tej wspaniatosci, podkreslajac znaczenie ,,godnosci cztowieka”, kto-
ra jest lejtmotywem jego istnienia i zycia na ziemi. Ta godno$¢ czto-
wieka bywa jednak okreslana jako prawo do wszystkiego, co dobitnie
wyraza rosyjskie stowo wsiedozwolennost’. Kosmiczne konsekwencje
dzialalno$ci czlowieka, jego grzechu i btedéw, zamykaja si¢ w gra-
nicach tego terminu, ktéry sam w sobie etymologicznie nie zna gra-
nic, bowiem na wszystko pozwala. Godno$é¢ czlowieka zaktadata dla
niego szacunek. Charakter tej godnosci czesto okreslaty zasady spo-
tecznego pozycia, plaszczyzna bytu socjalnego, tozsamos¢ narodowa.
Stad wniosek, ze godno$¢ niejednokrotnie nie byta réwna godnosci.
Tutaj po raz kolejny wida¢, ze kazda forma pluralizmu w zagadnienia
antropologicznych, prowadzi czg¢sto do ich sprzecznej konfrontacji.
Antropologia chrzescijaniska méwi o calym czltowieku, nie rozdra-
biajac go na przejawy istnienia, lecz widzac w nim jedno istnienie.
Pomimo, ze czlowiek zgrzeszyl i ponizyt swoja godnos¢, Bég nie zli-
kwidowat cztowieka, ktéry od Niego odstgpit, ale uczynit i dalej czyni
wszystko, aby cztowiek powrdcit do swego pierwotnego przeznaczenia,
to znaczy czyni wszystko dla zbawienia czlowieka®.

Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ teologicznej spekulacji odnosnie do
stanu pierwotnego czlowieka w raju i jego godnosci, to jego zadaniem

o pytanie, czego czlowiek nie wiedzial przed swoim upadkiem? Odpo-

19 Zob. K. Le$niewski, Nie potrzebujg lekarza zdrowi... Hezychastyczna metoda uzdra-
wiania czlowieka, s. 230.

20 Por. tamze, s. 231.

21 Patriarcha Cyryl, Wolnos¢ i odpowiedzialnosé. W poszukiwaniu harmonii, s. 91.
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wiedz moze zaskakiwag, ale jest teologicznie poprawna. Nie wiedzial,
kim bedzie bez Boga. Wspdlczesna antropologia czesto balansuje na
tej samej szali, z tg rdznica, ze jej czlowiek, to cztowiek ,,po upadku”,
a zatem tutaj rezultat wyobcowania Boga z jego zycia moze by¢ o wiele
grozniejszy, jedli nie catkowicie zgubny w wymiarze eschatologiczno-
kosmicznym. Kazdy grzech, réwniez i dzisiaj dokonuje si¢ w trzech
wymiarach, a mianowicie w wymiarze: namowy, badz propozycji
(ros. prilog’), doznania, rozkoszowania sie (ros. uslazdienija) i zgody,
akceptacji (ros. soglasije). Namowa nastepuje od szatana, doznanie od
ciala, a zgoda od ducha. Wszystko to widoczne jest w upadku pierw-
szego czlowieka, gdzie pierwszy grzech dokonal si¢ za namowa dia-
bla, Ewa jako cialo poddala si¢ doznaniu, a Adam jako duch wyrazit
na to zgode®. O ile wzrastanie pierwszego czlowieka w godnosci do-
konywalo si¢ naturalnie, o tyle upadtego wymaga juz pomocy Boze;j.
Bez tego ,boskiego pierwiastka” odzyskanie godnosci staje sie nie-
mozliwe. Potrzebny jest ogromny wysilek i sita woli. Mamy tutaj do
czynienia z wolno$cig, ktora staje si¢ dobrowolnym zniewoleniem.

Przezywany obecnie kryzys nie jest zjawiskiem polityczno-eko-
nomicznym, lecz antropologicznym. Nie warto w tym miejscu pomi-
ja¢ waznego szczegotu etymologicznego stowa kryzys. Z jezyka grec-
kiego 1 kpioig oznacza sad, a wiec wynik i rezultat czegos. Kryzys jest
stanem, sytuacjg i warunkami, w jakich zechcial zy¢ sam czlowiek,
a skoro to byla jego wola, to naprawianie kryzysu nalezy zaczyna¢ od
czlowieka, a nie od sytuacji. Problem wiec jest gteboko antropologicz-
ny. Doszlo do zachwiania wartosci antropologicznych, ktére zacze-
ty zmierza¢ w kierunku doczesnosci i konsumpcjonizmu, a zatracily
wymiar sub specie aeternitatis. Logiczne istnienie cztowieka i $wiata
realizuje si¢ wlasnie w tej perspektywie — perspektywie wiecznosci.
Wszystko, co czlowiek czyni, zdobywa (facznie z wiedzg), postulu-
je i czym zyje musi mie¢ odniesienie do wiecznosci, nie moze tkwic¢
w okowach czasu i przestrzeni.

22 Por. Sw. Jan Kasjan, Tworenija, s. 572.

126



Profesor Aleksy Osipow ukazuje to na przykladzie hierarchii
planéw bytu czlowieka®, gdzie najnizej umiejscawia si¢ wymiar fi-
zyczny, dajacy sie okresli¢ jako duchowa wegetacja. Nieco wyzej znaj-
duje sie¢ wymiar biologiczny, ktéry moze by¢ uznawany za wyzszy tyl-
ko przy obecno$ci wymiaru fizycznego. Kolejny poziom to wymiar
psychologiczny. Jego wyzszo$¢ nad poprzednim profesor proponuje
zrozumie¢ na przykladzie przyptywu sil w catkowicie ostabionym
tizycznie cztowieku na skutek na przyklad afektu, badZ nerwowego
szoku. Kolejny stopien to wymiar moralny, ktéry posiada moc tak
wielkiej inspiracji wewnetrznej, iz jest w stanie skloni¢ czlowieka nie
tylko do poswigcen, lecz nawet do ofiarowania swego zycia w imie
wyzszych celéw. Na wierzchotku tej piramidy ludzkich zachowan by-
towych znajduje si¢ wymiar duchowy, przed ktérym nawet moral-
no$¢ nabiera warto$ci drugorzednych. Taki stan - przekonuje profe-
sor — determinuje cale zycie czlowieka, we wszystkich jej przejawach,
przy czym wzajemne relacje czlowieka z jego codziennym zyciem
i dzialalno$cig pozostaja nieodgadnieta tajemnicg*. To swoisty an-
tropologiczno-soteriologiczny ,patent” na zycie. Miarg duchowosci
i godnosci czlowieka jest zatem cel zycia, ktory zostal przed nim po-
stawiony, a nie wegetatywne duchowo przemijanie.

Kolejne wazne zagadnienie antropologiczne to czlowiek jako
istota komunijna. Z teologicznego punktu widzenia bez pojecia ko-
munijnej wspolnoty mowilibysmy jedynie o Bogu jako Wielkim Sa-
motniku. Tymczasem jest On odwieczng wspdolnotg Oséb. Komunia,
wspdlnota - to najbardziej pierwotne pojecie ontologiczne. Nic nie ist-
nieje bez wspdlnoty, samo w sobie, w catkowitej izolacji — nawet Sam
Bog jako Zrédlo wszystkiego, co istnieje. Dlatego wlasnie wszelki byt
ma réwniez charakter komunijny. Nie ma prawdziwego bytu bez ko-
munii, wspélnoty, wzajemnej zaleznosci. Rowniez osoba nie moze ist-
niec¢ bez komunii> — przekonuje nas ojciec Wactaw Hryniewicz. Dzi-

23 Zob. A. 1. Osipow, Prawostawnoje ponimanije smysta zyzni, s. 44.

24 Zob. tamze, s. 44-45.

25 W. Hryniewicz, Niepojeta jednos¢ Trojcy, [w:] Credo - Symbol Wiary, Krakéw 2009,
s. 45.
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siejszy $wiat jest niestety swiatem samotnikéw. Zawéd, ktérego do-
znaje nasz wewnetrzny czlowiek (gr. o éow &vBpwmog), prowadzi go
w kierunku antropologicznej alienacji. Samotnos¢ czesciej i bardziej
jest odczuwalna we wspolnocie, niz w oddaleniu. Ale nie o tej samot-
nosci nalezy mowic. Jest ona bowiem raczej stanem, niz problemem.
Problem tkwi w tym, ze cztowiek nie zawsze sam z siebie jest w stanie
rozpoznac zlo i grzech. nie dlatego, ze jest glupi — méwi patriarcha
Cyryl - a dlatego, zZe jego rozum, wola i uczucia znajdujq si¢ w sferze
dzialania grzechu i moze pomyli¢ si¢ w okreslaniu celow Zyciowych.
Tragedia polega na tym, ze cztowiek zachowatl samo pojecia istnienia
dobra i zta, ale nie zawsze jest zdolny jasno rozpoznaé, co jest dobrem,
a co ztem?*s.

Chrzescijanska antropologia jest antropologia wspdlnotowa, ko-
munijng, a nade wszystko eklezjalna i w tej problematyce. Ta komu-
nijnos¢ kryje sie w teandrycznosci Kosciota ukazujacego czlowiekowi
prawdziwos¢ dobra i zta. W Kosciele nic nie jest tylko boskie i nic
nie jest tylko ludzkie. Wszystko, na wzér unii hipostatycznej dwoch
natur w Jezusie Chrystusie, dokonuje si¢ w sposéb ,,bogoludzki”. Ko-
lejnos¢ przymiotnikowa tych terminéw nie stanowi przypadku. To
»bogoludzkos¢” zbawia czlowieka, a nie ,,czlowiekobosko$¢”. Wrazli-
wos¢ rozpoznawcza ulegla w cztowieku deformacji, i chociaz inicjaty-
wa nalezy zawsze do czlowieka, to swoje Zrédlo ma w Bogu. Nie jest
zatem bez znaczenia, ze w raju czlowiek nie mégt probowaé owocow
poznania wlasnie dobra i zla, nie samego zla, lecz dobra i zta. Kolejne
etapy ludzkiej historii udowadniaja, ze czlowiek nigdy nie jest kuszo-
ny samym zlem, ale zawsze ztem z domieszkg dobra, badz rzekomym
dobrem ze sprytnie ukrytym zlem. Samo zto byloby przez niego roz-
poznane natychmiast. Przemieszane dobre ze zlem trudniej poddaje
sie rozpoznaniu. Dokonuje sie to czgsto w sferze swoistych subkultur,
humanistycznych dazen do polepszenia zycia na ziemi, ujmujacych
haset humanitarnych. Wspoélczesna antropologia musi wrdéci¢ do

26 Patriarcha Cyryl, Wolnos¢ i odpowiedzialnosé. W poszukiwaniu harmonii, s. 93.
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swego naturalnego epicentrum, ktérym jest ludzkie sumienie. Nalezy
jednak pamietad, ze obecnos¢ chaosu w przestrzeni duchowosci czto-
wieka, czesto powoduje rozregulowanie autentycznych parametréow
sumienia®. Okazuje si¢ wigc, Ze sumienie réwniez wymaga ciagtej
konfrontacji z tak zwang $wiadomosciag Kosciota. Poszukujacy, a cze-
sto i zagubiony czlowiek, w Kosciele powinien odnalez¢, poza wia-
rygodng i nienaruszong nauka, wewnetrzng rownowage, poczuc si¢
prawdziwym czlowiekiem, odnalez¢ swoje czlowieczenstwo. Proces
ten wymaga od niego zdecydowania. Droga do poprawy nie prowa-
dzi poprzez marzycielstwo i fantazje, zamierzenia i plany, lecz przez
determinacje¢ i zdecydowanie.

Dla odnalezienia wiarygodnych parametréw ludzkiego sumie-
nia potrzebna staje si¢ $wiadoma postawa wobec prawdy. Nurtujacy
od lat ludzkg ciekawos$¢ fragment wypowiedzi Chrystusowej Kazdy
grzech i bluznierstwo bedzie ludziom odpuszczone, ale bluznierstwo
przeciwko Duchowi nie bedzie odpuszczone (Mt 12,31) nie traci swej
aktualnosci zwlaszcza w dobie dzisiejszych rozwazan antropolo-
gicznych. Czym jest ten wielki grzech, to wielkie bluznierstwo, ktére
»hie bedzie odpuszczone ani w tym, ani w przysztym” (Mt 12,32)?
Czy zabojstwa, gwalty, mordy, grabieze i inne wystepki rodzaju ludz-
kiego, ktore wypelniaja noty codziennych doniesient medialnych, nie
definiujg tego niewybaczalnego grzechu? Jesli tak, ewangeliczny totr
stalby sie postacig ambiwalentng soteriologicznie. BluZnierstwo prze-
ciwko Duchowi, o ktérym mowa w tekscie, nie oznacza bynajmniej
grzechu przeciwko Trzeciej Hipostazie Trdjcy Swietej. Chodzi tutaj
o co$ zupelnie innego, a mianowicie o sprzeciwianie si¢ tej prawdzie,
o ktoérej wiemy, ze jest dla nas prawda obiektywna, o $wiadome wy-

27  Moéwi o tym patriarcha Cyryl: Lud nie przypadkiem powiada, ze sumienie jest glosem
Boga, gdyz w glosie sumienia rozpoznaje cztowiek dane jego naturze przez Boga pra-
wo moralne. Jednak i ten glos moze by¢ zagluszony przez grzech. Dlatego tez ludzie
w swych wyborach moralnych koniecznie muszq kierowac si¢ takze kryteriami ze-
wnetrznymi, przede wszystkim przykazaniami danymi przez Boga. Pod tym wzgledem
waznym faktem jest to, ze w ramach dziesieciu przykazan wszystkie gléwne religie
Swiata zgadzajg si¢ migdzy sobg w okreslaniu dobra i zta (tamze, s. 93).
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stepowanie przeciwko niekwestionowanym prawom moralnym, in-
nymi sfowy, o zamierzone i §wiadome zagluszanie glosu wlasnego su-
mienia w imie jakichkolwiek celéw. Zwalczanie niekwestionowanej
prawdy, tej naturalnej, obiektywnej i metafizycznej, czyni z czlowieka
postac nie ludzka, nawet nie zwierzecg, bo w naturze prawo jest re-
spektowane, ale co$ na wzor szkarady (gr. o andvbpwmog). ,Wspodlcze-
sna” antropologia winna zatem pielegnowac klimat ludzkiego sumie-
nia drogg glebokiej analizy soteriologicznej, modlitewnego wysitku
i szczero$ci antropologicznej. Kryterium odzyskiwanej réwnowagi
jest pragnienie modlitwy, to droga do oczyszczenia sumienia, ale jed-
noczesnie sygnal przed jego zagluszaniem?.

W chrzescijanskiej antropologii nie chodzi bynajmniej o ztudna
wizje bezgrzesznosci czlowieka, bo ona jest niemozliwa do osiggnie-
cia dla czlowieka, z wyjatkiem Jezusa Chrystusa. Abba Teonas za-
rysowuje w czym tkwi réznica pomiedzy bezgrzesznoscig Chrystusa
i grzesznoscia czlowieka. Oto co pisal: Ten cztowiek, ktory urodzit sig
od Dziewicy, znacznie rézni sig od wszystkich nas, rodzgcych sig od zlg-
czenia sig obu plci, tym, Ze my wszyscy nie podobieristwo grzechu, lecz
prawdziwy grzech mamy w ciele. On zas nie prawdziwy grzech, lecz
podobieristwo mial grzechu i przyjgt prawdziwe ciato®. Swiadomo$¢ ta

28 Wymownym jest epizod z zycia §w. Sylwana dotyczacy palenia tytoniu. Brzmi on:
»W roku 1905 ojciec Sylwan spedzil kilka miesigcy w Rosji, czesto odwiedzajac mona-
stery. Podczas jednej z takich podrozy w pociagu zajal miejsce naprzeciwko pewnego
kupca. Ow przyjaznym gestem otworzyt swoja srebrna papieroénice i poczestowal go
papierosem. Ojciec Sylwan podziekowal za propozycje, odmawiajac wszak wziecia
papierosa. Wtedy kupiec rozpoczal przemowe: «Czyz nie dlatego Ojciec odmawia, ze
uwaza to za grzech? Ale przeciez palenie czesto pomaga w zyciu aktywnym; dobrze
jest przerwa¢ napigcie w pracy i odpocza¢ par¢ minut. Palac, dogodnie jest prowadzi¢
rozmowe o interesach lub przyjacielska pogawedke i w ogéle w toku zyciu...» I dalej
przemawial o pozytkach palenia, wcigz préobujac przekonac ojca Sylwana, aby wzial
papierosa. Wéwczas ojciec Sylwan zdecydowatl si¢ jednak powiedzieé: «Prosze pana,
zanim zapali pan papierosa, niech pan si¢ pomodli, odméwi jedno Ojcze nasz». Na to
kupiec rzekt: «Modli¢ si¢ przed tym, jak sie zapali, jako$ nie wypada». W odpowiedzi
Sylwan zauwazyl: «Ot6z niczego, przed czym nie wychodzi niezaklécona modlitwa,
lepiej nie robi¢»”. Archimandryta Sofroniusz (Sacharow), Swigty Sylwan z Géry Atos,
s. 351.

29 Sw. Jan Kasjan, Tworenija, s. 578.

130



pokazuje nieustanng potrzebe wysitku w zmierzaniu do doskonato-
$ci. Prawoslawna antropologia nie Zada od czltowieka poczucia i stanu
bezgrzesznosci, poniewaz to niemozliwe, ale nie przestaje wymagac
od niego pokajania.

Zadaniem wiec dla ,wspoélczesnej” antropologii pozostaje uczci-
we okreslenie co nig jest, a co nie i kiedy antropologia staje si¢ anty-
antropologig. Antropologia musi tworzy¢ soteriologie, a jesli zmierza
w kierunku hadesologii, to nie pretenduje do nauk antropologicznych.
Zagrozenia dla wspdlczesnego $wiata bijg na alarm do czlowieka. Ni-
komu nie s3 tak grozne, jak wlasnie dla niego. Staly si¢ takie z jego
powodu i tylko dzigki odbudowaniu prawdziwego czlowieczenstwa
w czlowieku powrédca do pierwotnej harmonii. Dopéty, dopdki czlo-
wiek oddycha, dopdki moze wypowiedzie¢ stowo, sformutowaé mysl,
ta perspektywa metamorfozy, greckiego 17 Oewoews, jest tak samo
mozliwa we ,,wspolczesnej” antropologii, jak i w pierwotnej. Optymi-
stycznym klimatem dla niej stuza rozwazania $w. Jana Chryzostoma,
ktory moéwil: Nie lekcewaze czlowieka, nawet jesli jest on jeden, bo jest
czlowiekiem, najwazniejszym zwierzeciem (gr. (@wov) Boga, nawet jesli
jest stugg, to tez nie jest dla mnie godny pogardy, poniewaz nie poszu-
kuje godnosci, ale cnoty, nie szukam wladzy, ani zniewolenia, ale du-
szy. I nawet jesli jest on sam, jest cztowiekiem, dla ktorego roztworzyly
sig niebiosa i Swieci storice, i porusza sig ksigzyc, i wieje wiatr, i bijg
Zrédta, i morze sig rozprzestrzenilo, i prorocy zostali wystani, i pra-
wo dane zostalo. Lecz dlaczego powinienem to wszystko méwic? Dla
niego przeciez Jednorodzony Syn Bozy stal si¢ czlowiekiem. Moj Pan
zlozyt Siebie w ofierze i przelal Swojg krew dla cztowieka, a ja mam go
lekcewazyc? Gdzie znajde wybaczenie? Nie slyszycie, Ze Pan rozmawia
z Samarytankgq i kieruje do niej niezliczone stowa. I nie zlekcewazyt jej,
pomimo Ze byta samarytankg, bo miata dusze, o ktorg sig troszczyta.
Nie zignorowat jej, mimo ze byla ladacznicg, bo miata by¢ zbawiona
i pokazujgc wiarg, wielokro¢ skosztowata Jego troski*.

30 V. D. Charone, Pedagogike anthropologia Ioannou Chrizostomou, Ateny 1993, s. 514.
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Jedynie te paradoksalne parametry antropologii chrzescijanskiej
sytuujg wspdlczesng mysl o cztowieku w sferze harmonii z chrze-
$cijanstwem, gdzie cztowiek nie bedzie ograniczany do barier prze-
strzenno-czasowych doczesnego $wiata. ,Wspdlczesna” antropologia
chrzescijanska to antropologia skierowana na sub specie aeternitatis,
na uzdrowienie ludzkiej natury w cztowieku i jego wieczne szczescie,
ktéra ma szanse i musi rozpoczac si¢ juz tutaj na ziemi.

SUMMARY
Bishop Jerzy (Parikowski)

»Contemporary” Christian Anthropology
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Christian anthropology, corresponding to the dignity of man,
tries to respond to the challenges that contemporary world asks to the
modern world. That world often demands redefinition of the man in
the name of justification of his weaknesses. In the center of Christian
anthropology is the teaching of human salvation. However, it requires
a good knowledge of the nature of his illness and decline. Sin turns out
not to be an ethical and moral phenomenon, but more the metaphysic
and spiritual. Christian anthropology is realized in the man’s knowledge
by himself strengthen by the Grace of the Holy Spirit.
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