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Abstract: Christian theology often is called Christianized philosophy. However, in the early centuries of Christianity, its writers did not
refer to ancient philosophy positively. For them, philosophy was a relic of paganism and its teachings were treated as vain and empty
views. The first Christian writers had to confront philosophy and so many of them wrote about it either critically or positively. The
Apostle Paul first came into contact with philosophers during his stay in Athens. Apologists then went on to write about the ancient
philosophers and the Fathers of the Church drew inspiration from their thought as well. In their opinion, theology and philosophy
differed from each other like truth from belief. Revealed in Scripture, the knowledge of God is truth, because it was proclaimed by the
Prophets and Apostles, who were inspired of the Holy Spirit. They did not speak from themselves, but it was God who spoke through
them. Philosophers, however trusted their own reason when they were seeking knowledge about the beginning of time, about truth,
about God etc. Since the first century, Christian theology and philosophy saw this bond of “mutual understanding” that has united
them to this day.

Streszczenie: Czesto spotykamy sie z okreslaniem teologii patrystycznej jako ,,schrystianizowane;j filozofii”. Jednak sama filozofia nie
byla postrzegana jednoznacznie pozytywnie przez pisarzy chrzescijaniskich. Jedni przestrzegali przed filozofia, drudzy z kolei zachecali
do jej studiowania. Od momentu wizyty apostota Pawla na Aeropagu rozpoczat sie dialog myéli chrzescijaniskiej ze starozytng mysla
grecka. Metoda filozoficzng postugiwali sie niektorzy apologeci, Ojcowie Kosciota, ktorzy w filozofii starozytnej dostrzegali wspaniala
szkole myslenia dla chrze$cijan. W ich wykonaniu filozofia byla jednak podporzadkowana objawieniu i Pismu Swietemu, dzieki czemu
uzyskiwala status absolutny. Samodzielnoé¢ filozofii i filozoféow, ktérzy daza do poznania prawdy wlasng Sciezka, zawsze byla po-
strzegana jako zbytnia ufno$¢ wtasnemu rozumowi, pycha. Niedajaca si¢ usunaé wiez filozofii starozytnej i teologii wschodniej, przez

negacje badz zachwyt, do dzi$ napedza twdrczo$¢ teologiczng i ozywia mysl prawostawna.
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Etap dzialalnosci Ojcow Kosciola jest najplodniejszym
i najwazniejszym okresem w historii rozwoju chrzesci-
janstwa. Spuécizna owych najbardziej $wiatlych umystow
stafa si¢ fundamentem teologii chrzescijanskiej i punktem
odniesien kolejnych teologéw i pisarzy chrzescijanskich.
Wypracowana przez kapadocczykéw metoda teologiczna,
charakteryzujaca si¢ przedefiniowaniem poje¢ filozoficz-
nych i nadawaniem im nowego, chrzescijaniskiego sensu,
jest do dzi$ aktualna w teologii prawostawnej. Polega ona
na uchwyceniu w pojeciach greckich doswiadczenia Boga
przez czlowieka. Mysl chrzedcijaniska, a w bezposredni
sposéb teologia prawostawna, nie jest jedynie dyskursem
spekulatywnym o Bogu, nie jest oderwang od rzeczywisto-
$ci nauka, ktéra pretenduje do jej kategorycznego przyje-
cia. Dogmat zawsze jest wtdrny wobec jego doswiadczenia
w zyciu duchowym, jest bowiem sformulowana definicja
doswiadczenia mistycznego. Dogmaty powstaly dopiero
w sytuacji, gdy zagrozona bylta czystos¢ chrzedcijanstwa.
Czysto$¢ ta za$ nie dotyczy sformulowanej nauki, bo ta-
kowej jeszcze nie byto, ale relacji cztowieka wobec Boga,
doswiadczenia Boga w Kosciele, ktore przez pojawiajace
si¢ herezje byto deformowane i prowadzito do daleko ida-
cych konsekwencji. Za przyktad moze nam postuzy¢ osoba,
wspomnianego powyzej Tertuliana. Mimo swej gorliwosci
w wierze i bezkompromisowej postawy, ktéra mozna po-
réwnywaé do postawy pierwszych meczennikéw chrze-
$cijanskich, nie zostal przez Ko$ciél uznany za $wietego,
ani nawet za blogostawionego, jak np. Augustyn. Bronil

ELPIS - 16 - 2014 - 5. 75-86

chrzescijanstwa, cho¢ w istocie jego poglady mialy wyna-
turzony charakter, pozbawionym laskawosci i mitosierdzia,
ktére od zawsze charakteryzowaly chrzescijan. Jego nauka
o pokucie, cho¢ bardzo szlachetna i duchowo elitarna, nie
zostala jednak przyjeta przez Kosciol, ktory z Chrystusowa
wyrozumiatoscig i mitoscig odnidst si¢ do wszystkich chca-
cych powrdci¢ na droge prawdy. Styl Tertuliana nie zostat
przyjety przez chrzedcijan, bo byt im obcy, co nie znaczy, ze
fundamentalnie przeciwstawny. Nauka moralna Tertulia-
na godna jest podziwu, tym bardziej przez wspolczesnych,
zliberalizowanych chrzescijan, ale jej konsekwencje, o ktd-
rych wiemy z przyktadu samego Tertuliana, oddalaja ja od
orthodoksii.

Mysl prawostawna (bo przeciez, poczawszy od IV-go
wieku, rozpoczyna si¢ proces rozdzielania si¢ chrzescijan-
skiego Wschodu z Zachodem, polegajacy na obraniu réz-
nych podstaw dla rozwoju teologii) jest syntezg praktyki
i teorii, a konkretniej konceptualnym wyjasnieniem tejze
praktyki. Twoérczos¢ Ojcéw posiada status absolutny, bo
przeciez w epoce soboréw powszechnych dokonalo sie
uformowanie nauki chrzedcijanskiej, jej metody i jezyka.
Istnieje jednak drugi aspekt absolutnego charakteru trady-
cji patrystycznej. Teologia w prawostawiu nie jest traktowa-
na jako dyscyplina akademicka, ktérej mozna si¢ nauczy¢.
Stanowi raczej forme praktyki religijnej, uczestnictwa w mi-
stycznym i charyzmatycznym zyciu Kosciota, polegajacym
na zywej pamieci, zywej wiezi wspoélczesnych uczestnikow
z poprzedzajacymi ich nauczycielami. Teologia, a $cislej bo-
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gostowije, jest synonimem theorii, stanowi wyzszy poziom
doswiadczenia duchowego, ktore jest przekazywane w tra-
dycji, w Kosciele. Wytworzona w ten sposob wiegz realizuje
sie poprzez przekazywanie ducha i mysli Ojcow, polegaja-
cej na tworczym opisaniu objawienia si¢ Prawdy.

Ojcowie staneli przed nie lada wyzwaniem. Musieli
stworzy¢ jezyk teologiczny, w ktérym precyzyjnie mozna
bytoby wyjasni¢ istote chrzescijanstwa, musieli odnalez¢
sie w filozoficzno-mitologicznej kulturze greckiej, odpo-
wiedzie¢ na jej wyzwania, a zarazem nie zagubi¢ w tym
wszystkim wyrdzniajacej chrzedcijanstwo prawdy, jaka jest
Bogoczlowieczenstwo Chrystusa. Przy wypracowywaniu
nowego dyskursu nalezalo postuzy¢ sie jezykiem juz obec-
nym w kulturze greckiej, ktérym byl filozoficzny jezyk
Sokratesa, Platona i Arystotelesa, ktéry zawieral pojecia
wykorzystane przez Ojcéw do opisania prawdy chrzesci-
janskie;j.

W twérczoéci Ojcéw Kosciota problem relacji filozo-
tii do teologii byl moze nie wiodacym, ale dosy¢ waznym,
poniewaz korzystajac z poje¢ filozoficznych nalezalo tak-
ze ustosunkowac sie do tego, co one oznaczaly w filozofii,
z drugiej za$ strony trzeba bylo wyraznie umiejscowi¢ fi-
lozoféw starozytnych w zyciu chrzescijanistwa. Poczatkowo
sytuacja filozofii nie byla wcale korzystna, Ojcowie, tak jak
wczesniej apologeci, odrzucali systemy filozoficzne staro-
zytnych myslicieli, ale ciagle garéciami czerpali z dorobku
tilozoféw. Przyjrzyjmy si¢ zatem jak wybrani Ojcowie Ko-
$ciofa postrzegali te kwestie.

1. Sw. Klemens Aleksandryjski

Mimo, iz $w. Klemens (ok. 150 - 212), z uwagi na lata
zycia, nie nalezy do grona pisarzy patrystycznych, to jed-
nak w rozwazanym przez nas problemie jak najbardziej
wsérod nich mozemy go umiesci¢. Tworzy bowiem pewien
systematyczny obraz mysli chrze$cijanskiej, w ktorym rela-
cja filozofia-teologia zajmuje wazne miejsce.

Juz na poczatku swych ,Kobiercow” sygnalizuje, ze
bedzie si¢ odwotywat do filozofii greckiej. Jego liczne na-
wigzania do platonskich ,,Dialogéw” oraz do innych dziet
tegoz filozofa sugeruja, ze aleksandryjczyk zamierza wejs¢
w dialog z filozofami i w swej nauce stworzy¢ kolorowy,
zfozony z réznych elementéw kobierzec, symbolizujacy na-
uke chrzescijan.

Klemens zauwaza, co jest cecha wspdlng wszystkich
Ojcéw, ze chrzescijanie musza po sobie pozostawi¢ owoc
swego istnienia, nie w postaci materialnej, ale powinien
to by¢ owoc duszy, czyli ,tworczo$¢ umystu™. Zauwazal-
nie potrzeba intelektualnego objasnienia swej wiary do-
konuje si¢ wraz z uwzglednieniem sytuacji intelektualnej
epoki, chrzescijanstwo jest zwienczeniem dotychczasowej
filozofii, jak réwniez zwienczeniem catoksztaltu kultury
grecko-rzymskiej. Klemens nie boi sie filozofii, tak jak Ju-
styn, a nawet cytuje i powoluje si¢ na filozoféw, bo przeciez

! Klemens Aleksandryjski, Kobierce, t.1, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 1994, s. 2.

z filozofig jest podobnie jak z orzechami, ,nie cala jest do
spozycia™. Tlumaczac czym jest chrzescijanstwo, korzysta
z pogladéw réznych pisarzy, zaréwno chrzedcijanskich jak
i niechrzescijanskich, bo w stuzbie Bogu wszystko moze
by¢ ofiarowane. Klemens nie przedstawia cato$ciowych po-
gladéw innych filozoféw, ale tworzy nowy system, opisuje
chrzescijanstwo, jako nowa nauke, w swej istocie nieobecna
w dotychczasowej historii. Istnieli pisarze natchnieni przez
Boga, jakimi byli prorocy, jak réwniez natchnieni przez
prorokéw, jakimi byli filozofowie, a dokladnie Platon’.
Aleksandryjczyk podobnie jak jego poprzednicy uwaza, ze
Platon znal Stary Testament, ale twierdzit miedzy innymi,
ze Bog w roznoraki sposob objawial sie w historii. Kle-
mens uwaza siebie za kontynuatora dziela apostolow, tyle
ze jego zawiera¢ bedzie ,,Prawde, nie w stanie czystym, lecz
wymieszang z teoriami filozoficznymi, a raczej zastoniegta
przez nie i ukryta w ich glebi, podobnie jak migzsz jadal-
ny w lupinie orzecha™. Nie osadza on filozoféw i filozo-
tii starozytnej, a podkresla jej znaczenie w Bozym planie
zbawienia. Jak u nikogo wcze$niej pojawia si¢ u Klemensa
mys$] o nieodrzucaniu dorobku kultury, a o jego przetwo-
rzeniu. Autor ,,Kobiercow” oburza si¢ wrecz na tych, ktd-
rzy glosza absolutny sceptycyzm wobec madrosci pogan.
Uwaza on bowiem takich ludzi za ,tchérzliwych ignoran-
tow”, bo przeciez to, co jest z natury zle, nie moze niczego
dobrego wytworzy¢, a filozofia w wielu miejscach ukazuje
na prawde, dlatego ,bede dawal do zrozumienia, - méwi
on - ze takze filozofia jest w jakiej$ mierze dzietem boskiej
Opatrznos$ci. Filozofia jest wprowadzeniem cztowieka do
prawdziwego poznania, méwi za pomocg obrazéw o tym,
co bezposrednio glosi chrzescijanstwo. Nie mozna jej od-
rzuci¢, nie dokonawszy przedtem pelnej weryfikacji, bo
bedzie to niestusznym osagdem. Oskarza¢ filozofii za jakas
szkode, ktdra ma wyrzadza¢ chrzedcijanom, nie mozna, bo
Zapoznawszy sie z nig zauwazymy, ze ona ,,nie niszczy zy-
cia, ..., a jest przejrzystym obrazem prawdy, boskim darem
ofiarowanym Hellenom™, podobniez nie mozna jej oskar-
zaé o zabieranie ludziom wiary, bo ,,korzystajac dzigki niej
z tym silniejszego poparcia uzyskujemy wspolna zaprawe
myslowg w wykazywaniu stusznosci naszej wiary™®. Zna-
jomo$¢ filozofii pomaga w zrozumieniu chrzescijanstwa
i w jego zdefiniowaniu. Klemens podejmuje temat, ktéry
tworczo podraktujg pdzniejsi Ojcowie, ktdrzy dzieki ter-
minom filozoficznym dokonajg analizy i wykladu wiary
chrzescijanskiej. Wiedza wyplywajaca z zestawienia roz-
nych teorii filozoficznych pozwala uchwyci¢ prawde, nie-
obecna w pelni w Zadnej z tych teorii. Filozofia pelni wigc
u niego stuzebng funkcje wobec chrzescijanskiej mysli, po
ciezkim wysitku analizy pogladow filozoféw, zglebia praw-
de, ktdra swe pigkno odstania dopiero po ucigzliwej drodze
ku niej. Aleksandryjczyk potepia postawe tych, ktorzy bez

Tamze, s. 5.
Zob. Tamze, s.7.
Tamze, s. 13.
Tamze.

Tamze, s. 14.
Tamze.

Tamze, s. 15.

[ R T NV S



ELPIS - 16 - 2014

77

zastanowienia potepiaja i odrzucajg filozofi¢, wymaga ona
bowiem zaangazowania intelektualnego w tematyke wia-
ry, i to wlasnie umozliwia filozofia. Rozwazajac o filozofii
Klemens rozréznia dwa rodzaje skutkéw jakie w czlowieku
wywoluje filozofia i Pismo.

Cytujac prorokéw stwierdza, ze Pismo Swiete uczy
wrazliwo$ci duchowej, dzieki ktérej mozliwe jest poznanie
Boga. Klemens ma $wiadomos¢, ze do czego innego wzy-
waja prorocy, a do czego innego filozofowie, pierwsi ucza
strachu Bozego, drudzy za$§ czujnoéci rozumu. Prorocy
i apostotowie uczg o wyzszosci wrazliwosci duchowej nad
wrazliwoscig filozoficzng, czyli nad aktywnoscig rozumu,
pouczaja w Pismie o prymacie strachu Bozego nad postawa
pysznej pewnosci. Jednak pisarz z Aleksandrii zauwaza, ze
filozofia moze przygotowac dusze do tej wrazliwosci du-
chowej: ,,Ci bowiem, ktorych filozofia uczynila sprawie-
dliwymi, majg tez rezerwe pomocy - jest nig wrazliwos§¢
umystowa, skierowana ku bojazni Bozej™. Jest tak, bo to
sam Boég, jego zdaniem, ustanowil filozofie jako wstep do
$wiadomej wiary. Klemens widzi realng grozbe splyce-
nia chrzescijanstwa przez niewyksztalconych chrzescijan,
ktoérzy swa postawg moga mu wyrzadzi¢ krzywde i przy-
sporzy¢ powoddw do oskarzania chrzeécijan przez pogan.
Filozofia dostarcza narzedzi poznawczych, dzieki ktérym
mozna dokladnie zidentyfikowaé prawde chrzescijanska
i dzigki ktérym mozliwe jest merytoryczna obrona wiary
chrzescijan przed zarzutami tych, ktérzy czekaja na okazje
do krytyki. Cytujac stowa Salomona o zdobywaniu madro-
$ci Klemens mowi, ze to przeciez filozofia ,,przyczynia si¢
do nabywania madrosci™, a dalej pisze, ze ,filozofia ma
jako cel poszukiwanie prawdy i istoty bytow (taka to praw-
da, o jakiej sam Pan méwi: ,,Jam Prawda”); z drugiej strony
wstepne przygotowanie do wytchnienia w Chrystusie ¢wi-
czy umyst, budzi $wiadomo$¢, rozwijajac bystros¢, zdol-
ng do poszukiwania prawdziwej filozofii”!!, ktéra moga
posiaé¢ jedynie wtajemniczeni. By zajmowal si¢ prawda
chrzescijanska nalezy przygotowaé umysl, co umozliwia
filozofia. Jest ona zatem ¢wiczeniem umystu, przygotowuje
czlowieka do rozwazania o sprawach najwyzszych. Innym
powodem, dla jakiego nalezy zajmowac si¢ filozofia, jest
mozliwo$¢ odparcia falszywych pogladéw sofistow, czyli
tych, ktérzy pysznigc si¢ swoja krasomoéwczoscia, glosza
nauki klamliwe, okradajace rzeczywisto$¢ z prawdy. Kle-
mens traktuje filozofi¢ identycznie jak Platon, jest ona dla
niego umiejetnoscia prawidlowego myslenia, wychwyty-
waniem istoty rzeczy z wszelkich mozliwych stron. Dopiero
tak rozumiana filozofia doprowadza cztowieka do zdobycia
wiedzy, ktéra podtrzymuje i wzmacnia wiare. Aleksan-
dryjczyk zaleca ¢wiczenie sie¢ w filozofii kazdemu, cho¢
jest $wiadom, Ze prorocy i apostolowie nie przez ¢wiczenie
rozumowe zdobyli wiare i nauczyli si¢ ja argumentowac,
ale przez obecnos¢ w ich sercach Ducha Bozego. Klemens
podkresla moment natchnienia i uznaje jego wyzszos¢, jed-

° Tamze, s. 19.
10 Tamze, s. 22.
' Tamze, s. 24.

nak zauwaza takze potrzebe wysitku czlowieka, jego trudu
ku zrozumieniu tajemnic wiary.

Filozofia jest ¢wiczeniem potrzebnym czltowiekowi, ale
nie powinna sta¢ si¢ ona dla niego prézna sztuka erudycyj-
ng, bo w takim wypadku przestanie by¢ filozofig, a zacznie
by¢ sofistyka. Klemens podkresla, ze dopiero tak przygo-
towany cztowiek moze zaja¢ sie¢ analiza pogladéw staro-
zytnych myslicieli, bowiem dopiero wtedy bedzie mozna
dostrzec prawde chrzescijanska rozproszona w filozofii
greckiej. Niepoprawnym jest to, ze ,,rézne szkoly filozo-
ficzne, barbarzynskie i helleniskie, chwalg sig, ze ten ulamek
prawdy, ktéry kazdej z nich przypadt w udziale, to juz cala
prawda’?, bo ,filozofia barbarzynska i helleiska wieczna
Prawde rozerwata na czesci, ktdre jednak nie nalezg do
mitu o Dionizosie, lecz do nauki Bozej o Stowie wiecznie
istniejacym™?. W pochwale filozofii nie ma jednak mowy
o prymacie nad Pismem Swietym, to przeciez ze Starego
Testamentu pochodzg cz¢sciowe prawdy obecne w filozo-
tii, bo mysl hellenska zawdziecza prawie wszystko mysli he-
brajskiej, jako wczesniejszej od niej. Taki poglad Klemens
argumentuje tym, iz po przetlumaczeniu Pisma Swietego
na jezyk grecki, Grecy poznali proroctwa starotestamento-
we. Filozofia helleniska jest etapem przygotowawczym do
przyjecia chrzedcijanstwa, dlatego, ze ,w filozofii tkwi slad
madrosci Bozej 1 impuls w strong Boga™", ktéry cho¢ sam
nie wystarczy do poznania prawdy, jest wartosciowym po-
mocnikiem wiary.

Chrze$cijanin powinien dazy¢ do szczgscia, o ktéorym
wspomina Pismo Swiete. Wcze$niej przytacza jednak po-
glady platonczykow, stoikéw i innych na temat celu zycia
cztowieka. Pokazuje, ze tkwi w nich Zrédto nauki o cnocie,
pokorze, wewnetrznej doskonalosci. Rozwinieciem i wy-
pelnieniem etyki filozoficznej jest chrzescijanstwo, ktore
do maksimum rozszerza nauke o doskonatosci cztowieka.
»Naszym jednak zadaniem - pisze on - jest uzyska¢ ko-
niec, nie mogacy mie¢ konca, mianowicie w postuszen-
stwie przykazaniom, to znaczy Bogu, przezy¢ zycie wedlug
nich, nienagannie i $wiadomie, w pelnym zrozumieniu Bo-
skiej woli”"®. Takie zycie daje mozliwo$¢ usprawiedliwienia,
upodobnienia si¢ do Boga, co powinno stanowi¢ wypetnie-
nie bytu ludzkiego.

Filozofia jest dla Klemensa elementem waznym na dro-
dze do poznania objawienia chrzescijaniskiego. Umozliwia
zrozumienie chrzedcijanstwa, rozwija czlowieka, przygo-
towujac go do przyjecia prawdy objawionej. Aleksandryj-
czyk jest jednym z nielicznych pisarzy chrzescijanskich,
ktérzy w taki sposdb wyrazaja si¢ o filozofii. Z pewnoscia
bierze si¢ to z tego, ze byl dobrze wyksztalconym czlowie-
kiem, nie bat si¢ rozwazan filozoficznych, za$ obawial sie
niedouczenia i powierzchownego potraktowania nauki
chrzedcijanskiej, co bylo mozliwe w owym czasie (dzisiaj
takze). Klemens wyprzedza swoja epoke, porusza problemy
charakterystyczne dla patrystyki, wchodzi w dialog z kultu-
rag mu wspolczesna, wykazuje si¢ gruntowng znajomoscia

2 Tamze, s. 43.
3 Tamze, s. 44.
4 Tamze, s. 63.
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problemow swojej epoki. Chce objawi¢ chrzescijanstwo
$wiatu, stara sie wytlumaczy¢ nie tylko poganom czym ono
jest, ale nawet samym chrzescijanom zwraca uwage na to
aby nie poprzestawali na powierzchownym zrozumieniu
wiary w Chrystusa, a postarali si¢ o fundamentalne jej po-
znanie.

2. Ojcowie kapadoccy

W tym samym duchu, czyli w pelnym poszanowaniu
filozofii i kultury hellenskiej, wypowiadajg si¢ najznako-
mitsze umysly IV wieku. Filozofowie, teolodzy, znawcy li-
teratury klasycznej, a do tego asceci i pelni zaangazowania
obroncy chrzescijanstwa, jakimi byli $wieci: Bazyli Wielki,
Grzegorz Teolog i Grzegorz z Nyssy. Ich dzieta przesigknie-
te s filozofia, zaréwno jezeli chodzi o cytowanie filozoféw,
jak i o filozoficzno$¢ myslenia. Wyksztatceni w szkotach
filozoficznych - Bazyli oraz Grzegorz z Nazjanzu w Akade-
mii ateniskiej, Grzegorz z Nyssy w mlodosci trudnit sie re-
toryka - postrzegali filozofi¢ juz nie apologetycznie, a twor-
czo. Dostrzegli w niej potencjat literacki i metodologiczny,
ktorego rozwiniecie okaze si¢ korzystne dla teologii, czyli
filozofii chrze$cijanskiej. Wydaje mi sie, Ze analizujac twor-
czo$¢ tych ojcéw nie mozna dokonywa¢ drastycznego roz-
dzielenia filozofii i teologii, bowiem na tym etapie jeszcze
sie on nie dokonal. Poza tym, z pewnoscia, rozgraniczeniu
tych dwdch sfer nie byliby oni przychylni, bowiem inaczej
niz my postrzegali filozofie, ktdrej czeécig byta teologia.

Nie bedziemy teraz analizowaé reinterpretacji pojeé,
dokonanej przez Kapadocczykéw, a jedynie sprobujemy
wskaza¢ w ich pismach miejsca méwigce o tym czym dla
nich byla filozofia i w jakiej relacji pozostawala wobec
doswiadczenia chrzescijanskiego. Ich nauka, angazujaca
filozofie¢ do wyjasniania chrzescijanskich tajemnic wiary,
jest wyrazem dojrzatego, profesjonalnego i uczciwego po-
dejscia do rozwazanego przedmiotu. W IV wieku nie ma
jeszcze teologii chrzescijanskiej jako takiej, poniewaz do-
piero powstaje. Nie mozna jeszcze mowi¢ o systematycz-
nej teologii przedkapadockiej, poniewaz takowej nie bylo.
Istnialy nauki, opinie poszczegélnych pisarzy, ale bardzo
czesto roznily sie one od siebie, poza tym w ich twoérczo-
$ci, niezbyt dokladnie wylozono i opisano podstawy nauki
chrzescijanskiej. Dogmaty, z przyczyn oczywistych, ksztal-
tuja si¢ dopiero w epoce soborowej, przy czynnym udziale
filozoféw-teologéw chrzescijanskich, ktérzy przyczynili sie
do precyzyjnego opisania duchowego doswiadczenia Boga.

Zaczynajac od ,,przywodcy” Kapadocyjczykow, sw.
Bazylego Wielkiego, powinnismy zwrdci¢ uwage na po-
dejscie jego i pozostalej dwojki do sofistyki. Sofisci, od
czasow Sokratesa, byli lekcewazeni przez pozostatych filo-
zoféw, nie uczyli bowiem wiasciwego myslenia, a jedynie
odtworczego przetwarzania zdobytej wiedzy. Nieche¢ do
nich wzrastala tym bardziej, gdy odtwarzajac poglady fi-
lozoféw sprowadzali filozofie do historii idei. Wyliczenie
pogladéw Sokratesa, Platona czy Arystotelesa mialo by¢
objawieniem prawdy i to w dodatku prawdy filozoficzne;j.
Zaden z filozof6éw, jak réwniez interesujacy nas ojcowie, nie

sprowadzali filozofii do historycznego odtworzenia nauk
swych poprzednikoéw i stwierdzenia, Ze to jest wlasnie filo-
zofia Jest ona metodg mysélenia, a nie nauka, ktéra mozna
zapamigtac i w razie potrzeby odtworzy¢, jak chcieli sofisci.
Bazyli, jako filozof nie moze zgodzi¢ si¢ z takim nieodpo-
wiedzialnym podejsciem do filozofii. Krytykuje wszyst-
kich tych, ktérzy bezrefleksyjnie odtwarzaja opinie klasy-
kow filozofii, nie postrzega jej jako czegos zakonczonego,
jako etapu w historii, a traktuje ja jako metode na zycie,
ktéra moze przybra¢ walory prawdziwos$ci, w chrzescijan-
stwie, badz oszustwa, jak wspolczesni Bazylemu heretycy
i poganie. Natomiast filozofia starozytna byla nauczycielkg
Grekoéw przed przyjeciem objawienia, zawiera wiele war-
tosci, ktore nalezy rozwing¢, natomiast pozostale tresci
przeinterpretowac, by w chrzescijanstwie staly sie filozofia
prawdziwa. Dlatego w ,Heksameronie” odnajdujemy kry-
tyke filozoféw starozytnych, wyrazona w odrzuceniu przez
Bazylego ich kosmologicznych pogladéw. Zaréwno Pla-
ton, Arystoteles, takze stoicy mylili sie co do genezy $wiata
materialnego, nie znali Boga, wigc nie mogli zna¢ prawdy.
Jednak mimo to Bazyli dokonuje uaktualnienia prawdy ob-
jawionej w Pismie Swietym. Ukazuje w ,,Heksameronie”, ze
nauke chrzedcijaniska mozna pogodzi¢ z wspdlczesnym mu
stanem wiedzy naukowej. By tego dokonaé postuguje si¢
»Fizyka” Arystotelesa, nie poprzestaje na cytowaniu auto-
ra jego cytowaniu, a raczej zaczyna z nim dyskusje. Bazyli
juz w IV wieku, zauwaza, ze poglady Arystotelesa po do-
konaniu niewielkiej przerdbki mozna schrystianizowac. Na
dlugo przed Tomaszem z Akwinu dostrzega przydatnos$é
filozofii perypatetyckiej, jednak w odréznieniu od niego
nie przejmuje metody w pelni i nie dokonuje arystotele-
sowskiego wyktadu chrzescijanstwa, a na odwrot, dopetnia
chrzescijanskiego przetworzenia arystotelizmu, platoni-
zmu i stoicyzmu. Bazyli koryguje wszystkie poglady filo-
zoféw konfrontujac je z Biblia, ktdra jest dla niego objawie-
niem prawdy. Prébujac pogodzi¢ biblijny opis stworzenia
z 6wczesng naukg stwierdza, ze Biblia nie zostala napisana
w celu doktadnego wytlumaczenia przebiegu procesu stwa-
rzania $wiata, poniewaz jej celem jest zbawienie czlowieka
i ten soteriologiczny aspekt Pismo podkresla. W ,,Heksa-
meronie” Bazyli siega szczytow filozoficznych, polemizujac
ze starozytnymi kosmologiami ukazuje inny biblijny wy-
miar stworzenia. Dyskurs jego nie dotyczy jednak filozofii
jako takiej, a jedynie jej owocdw, ktore, co oczywiste, nie
byty, bo by¢ nie mogly, chrzescijanskie.

W wigkszosci dziet autorstwa §w. Bazylego zauwaza-
my odwotania do filozofii starozytnej, zas jego jezyk jest
jezykiem filozoficznym. Przez caly czas Bazyli odnosi si¢
z szacunkiem do filozofii, co w bezposredni i doslowny
sposdb mozna odnalez¢ w krétkiej rozprawie zatytutowa-
nej ,Mowa do mlodziencéw, jaki moga odnie$¢ pozytek
z czytania ksigzek poganskich” Bazyli porusza w niej wazny
problem, czy mozna czyta¢ ksigzki poganskiego pochodze-
nia. Widocznie juz w czasach wielkiego teologa w Kosciele
istnial problem recepcji mysli antycznej wérdd chrzescijan.
Edukacja w Cesarstwie Rzymskim opierata si¢ na poetach
i filozofach starozytnych, a lektura ich dziel byta obowigz-
kowa. Wiemy o tym chociazby z zycia §w. Bazylego, ktory
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w mlodosci studiowal madro$¢ poganska, zas pozniej, juz
jako biskup Cezarei, pisal listy do swego dawnego nauczy-
ciela filozofii. W Cesarstwie istniala Akademia platonska,
ktora zamknieto dopiero w VI wieku, proces edukacji nie
zostal od razu schrystianizowany, cenzura, ktdérej w cza-
sach Bazylego jeszcze nie bylo, nie objeta dziel poganskich.
Swiety starajac sie ukaza¢ swoim wiernym prawidtowy
i zalecany stosunek do dziet antycznych, we wspomnianej
powyzej rozprawie daje wyraz nalezytego szacunku wobec
tego, co poprzedzalo chrzescijanstwo.

Kazdy czlowiek majac nauczyciela nie powinien slepo
za nim podazac, ale nieustannie uwaza¢, by wraz z nauczy-
cielem nie zatraci¢ sie w nauce nieprawdziwej. Swiety Ba-
zyli, uznajacy starozytnych myslicieli za swoich nauczycie-
li, poucza mlodych chiopcéw, by korzystali z ich madrosci
z rozumem, nie przyjmowali wszystkiego lecz jedynie to,
co najlepsze'®. Dlaczego $wiety hierarcha sugeruje mtodym
ludziom by czytali ksiegi poganskie? Bazyli uznaje, ze mlo-
dy umyst nie jest w stanie zrozumie¢ nalezycie glebi Pisma
Swietego, a przeciez powinien skads bra¢ przyklady moral-
nosci oraz rozwija¢ swoja wrazliwo$¢ wewnetrzng. Bazyli
stara sie zasugerowa¢ mozliwie najbezpieczniejsza droge,
ktéra przygotuje mlodego czlowieka do zycia chrzescijan-
skiego. Pisze on, ze przeciez ,w t¢ droge wprowadzaja nas,
oczywiscie, Swiete Pisma, ktére uczg nas za posrednictwem
nauk mistycznych; jednak dopdki, z uwagi na wiek, nie
mozemy zglebia¢ ich sensu, mozemy w takze w innych pi-
smach, wcale od nich nie dalekich, ¢wiczy¢ przez pewien
czas oko duchowe””. Przez wysitek zwigzany z zapozna-
niem sie i zglebieniem literatury starozytnej mozna po-
znaé, lepiej lub gorzej, cienie i obrazy nauki chrzescijan-
skiej. Zaréwno u poetdéw, historykéw i oratoréw greckich,
ale takze i u filozoféw, kazdy moze znalez¢ co$ pozyteczne-
go dla wlasnej duszy, po czym latwiej bedzie mozna przejs¢
do nauki Pisma. Bazyli zauwaza, ze w nauce starozytnych
jest pewne pokrewienstwo, podobienstwo pogladdéw, kto-
re moze nauczy¢ cztowieka dostrzegania tego, co warto-
$ciowe i godne chrzeécijanina. Pisze o tym nastgpujaco:
»by nasza dobra stawa na zawsze pozostata niezachwiana,
poswiecajac siebie dogltebnemu studiowaniu pisarzy po-
wierzchownych, potem rozpoczniemy stuchania $wietych
i mistycznych lekeji, i jakby przyzwyczaiwszy sie do ogla-
dania storica w wodzie, ostatecznie, zwrécimy wzrok ku sa-
mej $wiatloéci. Dlatego, jezeli miedzy pogladami dochodzi
do pewnego wzajemnego pokrewienstwa, to ich poznanie
okaze si¢ nam pozyteczne. Za$ gdy to pokrewienstwo nie
zachodzi, to studiowanie réznych pogladéw, poréwnujac
je ze soba, tym bardziej postuzy do potwierdzenia lepszej
nauki”'®. Nawet, gdy dusza czlowieka nie otrzymuje nic po-
zytecznego od nauk $wieckich, to ich znajomos¢ pozwala
na wykazanie i potwierdzenie wyzszo$ci nauki wyznawa-
nej przez czlowieka. Poslugujac si¢ postaciami starotesta-
mentowymi §wiety zaznacza, ze nie mozna odrzuci¢ nauk
$wieckich, bo przeciez Mojzesz, przed objawieniem si¢ mu

16 Zob. www.orthlib.ru/Basil/beseda22.html.
7" Tamze.
8 Tamze.

Boga, zapoznatl si¢ z madroscia egipska, a prorok Daniel,
przed poznaniem Boga, w Babilonie nauczony zostal nauk
chaldejskich®. Jezeli za§ samo Pismo Swiete zacheca nas
do tego, to nie nalezy pogardza¢ naukami filozoficznymi
lecz je poznac i wzia¢ to, co warto$ciowe i godne pochwaly.
Podobnie jak w literaturze mozna znalez¢ dobre przyktady
bohateréw do nasladowania, takze filozofowie takie posta-
wy nam oferuja. Bazyli opisuje postacie, ktére mozna na-
$ladowac, a sg nimi Sokrates, Platon, Diogenes, Pitagoras.
Gloszona przez nich pochwata cnoty, zacheta do ducho-
wych i cielesnych ¢wiczen (ascezy) oraz nauka o wyzszo$ci
pierwiastka niematerialnego w czlowieku nad cialem jest
tym, co Bazyli uwaza za najwazniejsze. Przeciez chrzescija-
nin powinien dazy¢ do doskonatosci, a jezeli o niej nauczali
poganscy filozofowie, to cdz pozostaje chrzescijanom, jesli
nie nasladowanie ich w tym wysitku. Swiety Bazyli jakby
stara si¢ powiedzie¢, ze wychowanie cztowieka powinno
zaczyna¢ si¢ od ukazania bliskiego mu wzorca, ale jedno-
cze$nie ukierunkowujacego mysl mlodego cztowieka ku
Bogu. Nauka jaka mozna odnalez¢ w ksiegach poganskich
jest ,odblaskiem cnoty”, poucza mlodych ludzi o odrzu-
ceniu przyjemnosci zmystowych i o ukierunkowaniu swych
mysli ku Bogu. Dlatego koniczac swoja mowe do mlodzien-
cOw Bazyli podniesionym glosem zaleca: ,Nie uciekajcie
od ludzi, ktérzy rozmyslaja sprawiedliwie!”*'. Oczywiscie
biskup Cezarei méwi wyraznie jakich pisarzy powinno sie
czytaé, podpowiada, co u ktorego moze pomdc mlodemu
czlowiekowi w zrozumieniu chrze$cijanstwa.

Do Bazylego Wielkiego powrécimy jeszcze, przy oma-
wianiu jego zastug w tworzeniu filozofii chrzedcijanskiej
- teologii. Liczne odwotania do filozoféw, jego filozoficz-
ny umyst oraz chec¢ schrystianizowania ogélnie rozumia-
nej kultury, w tym w szczegélny sposéb filozofii, §wiadcza
o stosunku tego ojca Kosciota do filozofii. Od tego momen-
tu rozpoczyna sie¢ droga wspotpracy rozumu i duszy, w my-
§li chrzescijanskiej, a w szczegdlnoéci w mysli prawostaw-
nej. Nastepni kapadocczycy, majac $wiadomo$¢ odrebnosci
ich nauki od ja poprzedzajacej, by¢ moze jeszcze mocniej
beda podkresla¢ znaczenie filozofii dla chrzescijan.

Przyjacielem i ,wspotpracownikiem” intelektualnym
$w. Bazylego byt $w. Grzegorz Teolog, ktory podobnie jak
on byl z wyksztalcenia filozofem. Od mtodych lat fascyno-
wala go nauka, jak sam o sobie napisal - ,jeszcze pierwszy
puch nie pokryl mych policzkéw, a juz rozgorzata we mnie
mifo$¢ do nauki. Dokladatem staran, by poganska litera-
ture wprzac w stuzbe prawowiernych pism i zeby nie byli
gora ci, co sie niczego nie nauczyli oprocz pustostowia i ja-
towego krasomdwstwa, bulgotoéw wydobywanych z gardla,
a i tez — zeby samemu nie zaplata¢ si¢ w sieci sofistyki™*
Bardzo podobna postawa do tej, ktorg prezentowal $w. Ba-
zyli. Nie powinno to dziwi¢, bo przeciez razem studiowa-
li i w pelni si¢ zgadzali w tych kwestiach. Jednak wieksze
pragnienie samotnosci i ciagle jej poszukiwanie, ucieczka

19 Zob. Tamze.

2 Tamze.

Tamze.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Opowies¢ o moim Zyciu, Wydawnictwo
W drodze, Poznan 2003, s. 16.

21

22
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z Aten i kolejne w jego juz biskupim zyciu spowodowaly,
ze przyjal bardzo zaangazowang, egzystencjalng postawe
wobec filozofii. Dlatego Grzegorz pisze, Ze przyjeta przez
niego ,filozofia polegata na tym, by nie popisywac sie ¢wi-
czeniem w doskonatosci, ale by zy¢ w prawdziwej, a nie na
pokaz przyjazni z Bogiem™”. Filozofia jako rozmilowanie
sie w madroéci byla dla Grzegorza Teologa zblizeniem sie
do Chrystusa, jedynej Madrosci, przylgnigciem nie tylko
emocjonalno-duchowym, ale takze intelektualnym oraz
dawaniem $wiadectwa o tym, kogo sie wybralo. Jego pisma
sa bardzo emocjonalne, jak réwniez niesamowitym wkla-
dem intelektualnym. Grzegorz wchodzi w dialog z filozofia
starozytna w celu opisania nowej, chrzescijanskiej, filozofii.

W swych ,Listach” biskup z Nazjanzu pokazuje, czym
jest dla niego filozofia. W tych osobistych rozmowach, za
posrednictwem pidra i papieru, pokazuje swoje rozumienie
tej nauki Nie traktuje jej bowiem jako rozwijania teoretycz-
nych dociekan, a zdecydowanie bardziej etycznie. Filozofia
jest zyciem zgodnym z wlasnymi zasadami i podtrzymywa-
niem ducha na wysokim poziomie i nie uleganiem czynni-
kom ciggnacym go w dét. Od razu nasuwa si¢ nam wizja
tego, co Grzegorz bedzie podkreslal w filozofii starozytne;j.
Najwazniejsze dla niego beda konsekwentne postawy i na-
uka etyczna filozoféw greckich.

Pierwsze stlowa wychodzace spod pidra Grzegorza
Teologa na temat rozmilowania w madrosci, dotycza filo-
zofii pieszej, przyziemnej*. Filozof nie moze dazy¢ do wia-
dzy, powinien by¢ skromnym czltowiekiem, tym bardziej
nie chcie¢ zadnych godnosci koscielnych. Takie zasady od-
najdziemy u stoikéw, ktorych bardzo lubil $wiety Grzegorz.
Filozofia glosi dobre, sprawiedliwe zycie, za$ wszyscy ci,
ktorzy sie nig nie zajmuja sg sofistami, czyli ludzmi niepo-
trafigcymi zy¢ dobrze. Podobne mysli znajdujemy u Grze-
gorza, poniewaz ciagle poszukiwal on szczedcia dla swej
duszy, ktére moze mu da¢ jedynie dobre zycie. Odwolujac
sie do Platona sugeruje, ze ten, kto chce sie wyzwoli¢ od
nieszcze$¢ musi zaja¢ sie filozofig”, ktéra jedynie umozli-
wia sprawiedliwe zycie. Zazwyczaj wszystkie jego nawigza-
nia do filozoféw dotycza sposobu zycia, stabosci adresatéw
albo krytyki ludzi zle postepujacych. Filozofowie s wzo-
rem moralnym, za ktérym warto podaza¢, doskonalac si¢
tym samym w chrzescijanstwie. Grzegorz za dewize przyj-
muje stowa Platona, ze filozofia jest ¢wiczeniem sie w umie-
raniu®® i wlasnie taki stosunek cztowieka do wtasnej $mierci
rzuca cien na calg jego myfl filozoficzno-teologiczng. Zycie
jest stuzbg Bogu, a wszystko, co cztowieka od tego odwodzi
nalezy zanegowac i pokonac¢ zasada”, ktéra polega na tym,
»by nie dba¢ o cialo, o cielesno$¢, o wszystko, co plynne,
bezladne i przemijajace, calym sercem przysta¢ do sprawy
niebieskiej, by zy¢ — zamiast dla obecnosci - dla przysztych

2 Tamze, s. 23,

% Por. Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, Jan Jachowski Ksiegarnia
Uniwersytecka, Poznan 1933, s. 15.

25 Por. Tamze, s 38.

% Por. Platon, Dialogi, 64 a — 68 b, ttum. W. Witwicki, [w:] tegoz Dialogi,
Unia Wydawnicza VERUM, Warszawa 2004, s. 233 - 238.

7 Zob. Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, Jan Jachowski Ksiegarnia
Uniwersytecka, Poznan 1933, s. 46.

przeznaczen, uwazajac tutejszy zywot, jak moéwi Platon,
za zaprawianie sie do $mierci i uwalniajac dusze - wedle
sit — od tego ciala czy, jak on to méwi — grobu™?. Nauka
Platona jest bliska Grzegorzowi, z kolei krytykuje on Ary-
stotelesa za maloduszno$¢, polegajaca na tym, ze Stagiryta
mimo, iz zrozumial szcze$cie jako stan duchowy, to jednak
uzaleznial je od débr ziemskich. Tego wlasnie nie uznawat
biskup Nazjanzu, ktory wolat wzniostg i pieckng nauke sto-
ikow twierdzacych, ze nawet wigziony i meczony czlowiek
moze by¢ szczg$liwym?. Jako przykltady ludzi szczesliwych
mimo przeszkod zyciowych, Grzegorz podaje Sokratesa,
Epikteta i Anaksarcha, a na konicu dodaje do nich ,,naszego
Hioba™*. Te postacie sg wzorami filozoféw i w pelni uka-
zujg czym jest filozofia, mozna dodac jeszcze, ze s tez dla
Grzegorza osobistymi wzorami do nasladowania.

W wielu innych miejscach Grzegorz pisze o filozo-
tii, jako o gtebi, madrosci, cierpieniu, najlepszej sztuce ze
wszystkich, a osobom zajmujacym sie filozofig zabrania jej
porzucania®. Innych takze przestrzega przed tym, by Bog
ich ,,nie zastal niefilozofujacymi i ziemskimi™?, poniewaz
godne chrzescijanina jest zycie w doskonalosci, w ciaglym
¢wiczeniu swojego ciala i duszy, na czym wlasnie polega
cala filozofia. Madro$¢ Grzegorz rozumie jako sztuke zycia,
majaca doprowadzi¢ czlowieka do Boga, a sSwiadomy tego
wybor jest filozofia.

Cho¢ $w. Grzegorz nie pisze odrebnego dziela na temat
filozofii, to, podobnie jak i u $w. Bazylego, jest ona waznym
skladnikiem jego nauki. Interesujace jest to, ze zaden z nich
nie uzywa stowa teologia w odniesieniu do poznania Boga,
ale wlasnie stowa filozofia. Utozsamienie juz w IV wieku
Chrystusa z madro$cig, okazuje si¢ by¢ trwale i rzutuje na
przyszlych Ojcow. Filozofia jako droga do Boga, a nie pu-
stostowie, jest takze powodem krytyki jakg w kierunku $w.
Grzegorza z Nyssy wystosowal Grzegorz Teolog.

Swiety Grzegorz z Nyssy okreslany jest czesto jako naj-
bardziej filozoficzny sposrod kapadocczykéw. Przez dlugi
okres byl retorem, nawet, gdy obaj poprzedni ojcowie juz
zajmowali stanowiska biskupei, kontynuowat swoja prace.
W jednym z listow $w. Grzegorz Teolog napisal do niego, ze
przedluzajac swoja prace retora zachowuje si¢ niefilozoficz-
nie, nie wybiera trudnego zycia w postudze dla innych, zy-
cia chrzescijanskiego, ale pozostaje retorem by zyska¢ ludz-
ka chwale, co nie jest godne filozofa. Jako retor musiat by¢
Grzegorz obeznany doskonale z nauka starozytnych, moze
dzieki temu, uznaje si¢ go za najwigkszego filozofa wérod
kapadocczykow. Grzegorz z Nyssy rzeczywiscie odrdznia
sie w swych pismach od poprzednikéw, w przeprowadzo-
nym przez niego wykladzie nauki chrzescijanskiej mozna
dostrzec metodologiczne i merytoryczne podobienstwo do
Filona z Aleksandrii i Platona.

Swiety Grzegorz w swym dorobku pisarskim doko-
nuje twodrczej przerdbki nauki filozoféw. O ile jego star-
szy brat i imiennik z Nazjanzu cytowal niejednokrotnie

Tamze.

2 Por. Tamze, s. 48-49.
30 Zob. Tamze, s. 49.

31 Zob. Tamze, s. 220.
32 Tamze, s. 265.
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tilozoféw starozytnych przyréwnujac ich nauke z nauka
chrzedcijan, to Grzegorz z Nyssy stara si¢ raczej nie po-
réwnywac, a wkomponowywac, dopasowywac dotychcza-
sowy filozofie do Pisma Swietego, uzgadnial jg z mistycz-
nym doswiadczeniem Boga. Znajac filozofi¢ starozytna
traktowal ja globalnie, nie mégt niektérych poje¢ albo
pogladéw zgodnych z objawieniem przyja¢ i uznaé za
chrzescijanskie, bo sa one owocem catosci systemu filozo-
ticznego. Nie mozna przyja¢ poje¢ i zapomnie¢ o rzeczy-
wistoéci w jakiej funkcjonowaly, bo filozofia jest metoda
porzadkowania $wiatopogladu w precyzyjny, logiczny
i catosciowy system. Bedac przez dlugi czas retorem Grze-
gorz nie mégl podejs¢ lekkomyslnie do filozofii, chcac po-
kaza¢ teori¢ nauki chrzescijanskiej nie mogt ograniczy¢
si¢ do ukazania jej podobienstwa do nauki starozytne;j.
Konfrontacja pogladdw jest konieczna, ale Grzegorz uka-
zuje nauke chrzescijanska jako nowy horyzont postrze-
gania $wiata, cztowieka i Boga, dla ktérego konfrontacja,
ale i zapozyczenie czgsci pogladow od filozoféw, nie wy-
starczajg. Co prawda w nauce antropologicznej w szcze-
golnosci, oraz w nauce dogmatycznej pojawiaja si¢ zbiez-
nosci z Platonem i Filonem, jednak mimo to nie jest to
ich kontynuacja ani rozwijanie. Grzegorz bazuje na po-
jeciach filozoficznych, ale nie odwoluje si¢ do pogladéow
Hellenéw. Stara sie ukazac¢ na sposéb filozoficzny czym
jest chrzescijanstwo, by moc je poréwna¢ do zamknietych
i skonczonych systeméw filozoficznych starozytnosci.
Trzeba przyznad, ze dokonuje tego w sposob perfekeyjny,
nie gorszy niz klasycy filozofii, co stawia jego nauke na
wysokim poziomie filozoficznym.

Grzegorz kontynuuje dzielo swego brata i Grzegorza
Teologa, w dziele ,,O stworzeniu cztowieka” rozwija po-
minietg przez Bazylego nauke antropologiczna™, w liscie
skierowanym do pogan ttumaczy wiare chrzescijan w Troj-
ce Swietg®, za§ w stynnym ,,Zywocie Mojzesza” rozwija
nauke o duszy i analizuje mistyczng wedréwke duszy do
Boga. W tym tez dziele ustosunkowuje si¢ do filozofii
hellenskiej, ktorg traktuje jako cenny owoc kultury po-
ganskiej, przygotowujacy i wprowadzajacy czlowieka na
mistyczng $ciezke poznania Boga. Korzysta z prac filozo-
ticznych i wykorzystuje je do opisu nowych tresci. Mozna
sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze $w. Grzegorz nie musi cyto-
wac( filozoféw, ani odwolywac sie¢ do ich pogladéw, bo sam
jest jednym z nich, a nawet wyprzedza ich intelektem. Nie
musi poszukiwa¢ wérdd filozoféw poparcia dla wlasnej na-
uki, ani nie musi zwalcza¢ ich pogladéw, bo jako filozof
ma $wiadomo$¢ prawdziwosci swoich pogladéw. Majac na
uwadze stowa $w. Grzegorza z Nazjanzu, ze filozof powi-
nien swej nauce poswieci¢ zycie”, biskup Nyssy porzuca
spekulatywng filozofie i nie zajmuje si¢ nig wiecej. Bazu-
jac na swoim intelektualnym do$wiadczeniu wykorzystuje
je w stuzbie objawieniu. Zapewne dlatego $w. Grzegorz

3 Por. Sw. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka, Wydawnictwo

WAM, Krakdéw 2006, s. 48.

3  Zob. Csr. Ipuropmit Hucckmit, K asmwmnam, wwwkrotov.info/
library/04_g/gri/gor_nissky_02.html.

5 Por. Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, Jan Jachowski Ksiegarnia
Uniwersytecka, Poznan 1933, s. 22.

w swych tekstach dogmatycznych bardzo czesto cytuje Pi-
smo Swiete, a przytaczanie dziela filozoficznych ogranicza
do minimum (cho¢ tresci starozytnych jest u niego co nie
miara).

deskosk

Ojcowie Kapadoccy rozpoczeli proces dialogu nauki
chrzedcijanskiej z kulturg grecka, rozwineli teoretyczny
po czgsci praktyczny dyskurs, ktéry w przyszlosci zostat
nazwany dyskursem patrystycznym. Jako filozofowie po-
trafili odnie$¢ sie pozytywnie do filozofii,rozwijajac ja
i ukierunkowujac na nowa droge. Wyciagneli z niej naj-
cenniejsze tresci, ktére pozwolily wypracowaé nowy styl
prowadzenia mys$li, argumentacji swoich pogladdéw, stwo-
rzyli to, co nazwaé mozna orthodoksig. Wszyscy pdzniejsi
pisarze beda bazowaé na wypracowanej przez nich ter-
minologii, za§ mysliciele prawostawni do dzi$, ttumaczac
czym jest prawostawie nie moga nie nawigza¢ do trzech
powyzszych filozoféw-teologéw. Zwracajac uwage na in-
telektualng warto$¢ tych pisarzy nie nalezy zapominaé
o drugim, przeze mnie nie wspominanym, ale réwnie
waznym aspekcie dziatalnosci Ojcow Kapadockich. Kazdy
z nich byl mnichem, mistykiem, praktykiem gloszonej na-
uki. Zrédta ich inspirujace znajduja sie nie tylko w nauce
teoretycznej, ale w glebokim, osobistym kontakcie z Bo-
giem. Mozna powiedzie¢, ze doswiadczenie duchowe bylo
pierwotne, dopiero impuls od niego plynacy motywowat
Ojcéw do rozpoczecia dziatalnosci intelektualnej. Byli
wiec oni filozofami, wedlug $w. Grzegorza z Nazjanzu, nie
nalezy jednak podkresla¢ ich intelektualnosci, chyba ze
w celu ukazania réwnosci z filozofami klasycznymi. Bo-
wiem podjeli si¢ oni probe przeinterpretowania kultury
antycznej, nadania jej innego, nowego, chrzescijaniskiego
sensu. Ich celem nie byto zajecie miejsca wspolnego z So-
kratesem, Platonem czy Arystotelesem, poniewaz podazali
$ladami Abrahama, Mojzesza i Pawla. Filozofia poganska
byta dla nich ¢wiczeniem umystu, sama zas$ filozofia, jako
metoda, stala si¢ recepta na zycie, ktére umozliwi pozna-
nie Boga. Ukazana i dokonana przez nich synteza praktyki
i teorii chrzescijanskiej jest do dzi$ przykladem tego, jaka
powinna by¢ mysl prawostawna.

3. Inni Ojcowie Kosciola
wobec tego samego problemu

Trzej Ojcowie z Kapadocji zapoczatkowali rozwoj
wschodniej mysli chrzescijanskiej, jak fatwo zauwazy¢
zaproponowana przez nich metoda odbiegala nieco od
metody zachodniej, ktdéra troche pdzniej obral Augustyn.
Ojcowie nie starali sie odnalez¢ najbardziej pasujacej do po-
gladéw chrzescijan filozofii i na jej gruncie rozwina¢ mysl
biblijng, tak jak zrobil Augustyn na Zachodzie, ale chcieli
rozwija¢ mysl biblijng positkujac si¢ najlepszymi owocami
filozofii i kultury greckiej w ogdle. Pozytywny stosunek do
tilozofii nie oznaczal przyjecia poganskiego swiatopogladu,
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z jakiego wyrosla filozofia, a oznaczal che¢¢ przeniesienia
filozofii na nowy grunt religii judeochrzescijanskiej. Filo-
zofia tych Ojcow podkreslala swdj objawiony charakter,
byta na wskro$ chrzescijanska, poniewaz zmienione zostaly
jej podstawy. Juz nie sam rozum, jak w starozytnosci, ale
rozum positkujacy sie objawieniem, a nawet dajacy obja-
wieniu pierwszenstwo. Tak powstala teologia prawostaw-
na, ktéra taki charakter zachowuje do dzis. Juz w IV wieku
zauwazamy rozchodzenie si¢ sposobu uprawiania filozofii
-teologii na Wschodzie i na Zachodzie. Od Augustyna me-
toda filozoficzna zostanie przyjeta na Zachodzie i uznana
za jedynie stuszna, za$ dociekliwy umyst grecki ciagle po-
szukuje, dopatruje si¢ réznic w sposobie méwienia o Bogu
u filozoféw i u chrzescijan.

Droga Ojcéw z Kapadocji beda podaza¢ wszyscy na-
stepni Ojcowie Ko$ciota. Zmieni sie jednak u nich sposob
pojmowania filozofii, ktéra bedzie utozsamiana z religia
poganska i bedzie przybierata negatywne znaczenie. Jed-
ni beda potepia¢ wszystko, co jest zwigzane w jakikolwiek
sposdb z filozofia, za$ drudzy beda sie do niej przyznawaé
i rozwija¢. Problem z filozofig zacznie si¢ w V wieku, gdy
wéréd mnichéw egipskich popularnos¢ zyska filozofia
Orygenesa.

Neoplatonizm w ujeciu chrzescijanskim, czyli ory-
genesowski system, okazal si¢ czym$ obcym ludziom Ko-
$ciofa. O ile oczywiste krytykowano Platona, Arystotele-
sa i innych, z uwagi na ich bledne, niebiblijne koncepcje
Boga, nieba, $wiata i czlowieka, to z trudnoscig mozna bylo
przytoczy¢ argumenty przeciwko Orygenesowi, ktory jesz-
cze w V wieku nie byl potepiony, a jego pisma cieszyly si¢
ogromnym autorytetem. Okazalo sie, Ze filozofia poganska
nie byla problemem, dla filozofii chrzescijanskiej Bazylego
i obydwu Grzegorzy.

Chrzedcijanski neoplatonizm grozil skazeniem obra-
zu Boga i Chrystusa, a w konsekwencji spekulatywno-mi-
styczng praktyka duchows, o co oskarzano wlasnie mni-
chéw egipskich. Noetyczny charakter modlitwy, polegajacy
na umniejszeniu roli ciala w praktyce duchowej oraz na
platonskim dazeniu do oderwania duszy od ciala, do ek-
tazy, odréznial modlitwe orygenistow od praktyki modli-
tewnej $w. Makarego Wielkiego i jego kontynuatoréw, dla
ktorych serce, a nie umysl, bylo organem modlitwy i cen-
trum czlowieka. Jak zauwazyl ks. . Meyendorff w swojej
ksigzce o $w. Grzegorzu Palamasie, recepcja filozofii przez
mnichéw chrzescijanskich doprowadzila do wypracowa-
nia, a nastepnie konfrontacji dwdch antropologii, pierwszej
biblijnej i drugiej platonisko-idealistycznej*s. W pierwszej
akcent byt polozony na synteze czlowieka jako stworzenia
psychosomatycznego, za$§ w drugiej akcent przesuniety na
aktywnos$¢ umystu (vovg), ktéry ma na celu, porzuciwszy
wigzienie ciala, powréci¢ do swego Stworcy.

Filozofia neoplatonska wywierata duzy wplyw na tyl-
ko co schrystianizowane Cesarstwo, przypominala tym
samym o dawnych zasadach kultury hellenskiej, ktére od
czasow cesarza Teodozjusza Wielkiego zostaly odrzuco-

3 Zob. Vloann Meitenpiopd, Kusmv u yuerue cem. Ipueopusi Ilanamol,

BU3AHTMHOPOCCHKA, Cankr-Iletep6ypr 1997, s. 191-194.

ne*’. Z tego powodu utrzymujaca si¢ w szkofach w Atenach
i Aleksandrii filozofia neoplatoniska byla ostatnig nicig Ia-
czacy Cesarstwo poganskie z chrzescijanskim, a jej wpltyw
na mys$l chrzescijaniska i pojawiajace si¢ nieustannie herezje
byly czynnikiem dzialajagcym na jej niekorzys¢. To wlasnie
w filozofii dopatrywano si¢ negatywnego wplywu na kultu-
re Cesarstwa. Stagd wlasnie wziela sie nieche¢ do filozofow,
a nawet ich przesladowanie, ktore od V wieku stato si¢ me-
todg ich zwalczania w Cesarstwie.

Dobrym przykiadem tego moze by¢ osoba $w. Cyryla
Aleksandryjskiego, ktéry sam nie bedac umystem $cistym
i filozoficznie przygotowanym do obrony ortodoksji, nie
potrafiacym precyzyjnie wytlumaczy¢ swej prawidlowej
intuicji teologicznej, musial nadrabia¢ te braki aktywno-
$cig polityczng i dzialalnoscig praktyczng. Obawa przed
tilozofig poganska byla na tyle silna, Ze w Aleksandrii thum,
zniecheconych do filozofii niechrzescijanskiej, zamordo-
wal neoplatonska filozoftke Hypatie®, co do dzi$§ wielu hi-
storykéw i myslicieli niechrzescijanskich zarzuca sw. Cyry-
lowi. Przykiady Hypatii, jak réwniez Jamblicha* i Proklosa,
scholaréw Akademii, ktérzy, cho¢ nie zamordowani,lecz
potepiani, $wiadczg o tym, ze filozofia w dobie chrzescijan-
skiej nie byla pozytywnie postrzegana. Z pewnoscia takie
podejscie do filozofii bierze si¢ stad, ze filozofowie chcieli
za wszelka cene zachowad swoj poganski charakter. Stara-
li si¢ usystematyzowac zycie duchowe Grekéw, ukazywali
inne, niechrzescijanskie drogi poznania Boga, za$ samego
Boga nie postrzegali jako Bytu osobowego, ale Absolut,
obcy im byt charakter chrystologiczny teologii. Zapewne to
tworzenie alternatywnego wobec chrzescijafistwa systemu
podtrzymywalo napiecie wobec filozofii i teologii. Wydaje
sie tez, ze juz od tych czaséw zaczyna si¢ proces rozchodze-
nia si¢ drog filozofii $wieckiej i teologii.

Cho¢ p6zniejsi Ojcowie Ko$ciola to wyksztalceni filo-
zofowie, to jednak oficjalnie nie byli nimi, tak jak ojcowie
Kapadoccy. Obrona ortodoksji przed herezjami wymagala
wnikliwo$ci 1 umiejetnosci rozréznienia subtelnych niuan-
sow jezykowych, ktore nie odpowiadaty chrzescijanskiemu
objawieniu. Filozoficzne przygotowanie bylto niezbe¢dne dla
uczonych chrzedcijanskich, poniewaz umozliwialo im zro-
zumienie istoty problemu. Ojcowie byli najwybitniejszymi
umyslami swojej epoki, stali si¢ kontynuatorami filozofow
starozytnych w pragnieniu poznania Boga, ale ukazali tez
w swej nauce mozliwos$¢ prawdziwego spelnienia, ktére dla
starozytnych byto nieosiaggalne.

Wraz z rozwojem neoplatonizmu wsréd chrzescijan co-

7 Wedtug prawodawstwa cesarza Teodozjusza wszystkie poganskie swig-
tynie zostaly zamkniete, a skladanie ofiar zostato zabronione, tym samym
zostal zakonczony etap kultury helleniskiej, a rozpoczal si¢ etap kultury
chrzedcijanskiej. Stowo ,,kultura’, wg o. Pawta Florenskiego, pochodzi od
»kultu”, co znaczy, ze kultura bierze swoj poczatek od religii i zwigzanego
z nig kultu. Dlatego odrzucenie kultu poganskiego swiadczy o rezygnacji z
calosci dotychczasowej kultury.

3% Zob. A. [IBopkuH, Ouepku no ucmopuu Bcenenckoii IIpasucnasori
Iepxeu, Hixunit Hosropop 2005, s. 275-276.

¥ Imig Jamblicha niejednokrotnie pojawia si¢ w tekstach liturgicznych,
w celu potepienia jego herezji. Jezeli za$ przyjmiemy, ze gléwny filozof
Akademii uznawany byt za heretyka, to podobnie zapewne byla pos-
trzegana wowczas filozofia.
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raz modniejszy stawal si¢ arystotelizm. Poczawszy od VII
wieku w Bizancjum zaczyna si¢ zwrot w kierunku Arysto-
telesa. Sw. Jan z Damaszku, ktéry w swych pismach licznie
odwoluje sie do Stagiryty, w dziele ,,Zrédto wiedzy” doko-
nuje filozoficznego wprowadzenia do dogmatyki, wyjasnia
podstawowe dla Ojcéw pojecia filozoficzne, przy czym na-
wigzuje do neoplatonika Porfiriusza®. Filozofia przez caly
czas byla waznym punktem odniesienia dla teologéw chrze-
$cijanskich, bowiem umozliwiala chrzescijanistwu rozwinie-
cie wlasnej mysli i precyzyjne zdefiniowanie przedmiotéw
wiary.

Na gruncie chrzescijanskim rozwijal si¢ takze inny niz
teoretyczny rodzaj dyskursu nalezacy do pisarzy okresu
patrystyki. Ten dyskurs dotyczy egzystencjalno-doswiad-
czalnej nauki, ktérg spisali twdrcy nurtu ascetycznego.
Czesto byli to ludzie, nie zawsze wyksztalceni filozoficz-
nie, ale potrafigcy dokladnie wyrazi¢ intuicje duchowa.
W swoich dzielach nie ttumaczyli dogmatéw, a opisywa-
li praktyki duchowe. Modlitwa, pokuta, panowanie nad
nami¢tno$ciami, oczyszczeniu umystu - taks tematyka
zajmowali sie ci pisarze. Teksty zawarte w ,Filokaliach”
s3 opisem przezycia mistycznego, wsréd tych tworcow
nie znajdziemy odwolan do filozofii, ani jej krytyki, ale
dostrzezemy praktyczne zalecenia dotyczace zycia chrze-
$cijaniskiego. Nawolywanie do ciszy umystu, wyzbycia si¢
wszelkich wyobrazen i wszelkiej aktywno$ci rozumu jest
stanem, do jakiego modlitwa ma doprowadzi¢ czltowieka.
Ciagly wysilek dazacy do udoskonalenia cztowieka jest
cechg charakterystyczng ascetéw wschodnich. Doskona-
tos¢ jednak nie polega na rozwoju intelektualnym, a na
mozliwie najlepszym przypodobaniu si¢ Bogu, polega na
dostrzezeniu Boga i pelnym zjednoczeniu si¢ z Nim. Nie
ma tu mowy o filozofii, cho¢ u cz¢sci pisarzy pojawia sie
terminologia filozoficzna, ale z pewnoscig nie ma nawo-
tywan do rozumowych rozwazan tego typu, sa one nawet
niewskazane. Takie podejscie do filozofii jest charaktery-
styczne dla pisarzy monastycznych do dnia dzisiejszego,
juz w Bizancjum bardzo si¢ rozprzestrzenito i skutkowa-
fo wspomniang juz wczesniej niechecig do filozofii. Pel-
ny wyraz takiej mysli mozna znalez¢ w ,Triadach” $w.
Grzegorza Palamasa, ktory jako mnich z Gory Atos bronit
praktycznego, a nie teoretycznego poznawania Boga, ale
jako teolog nie omieszkal wytlumaczy¢ wspétczesnym mu
ludziom sposobu poznawania Boga. W ten sposéb w swej
nauce dokonat syntezy patrystyki i ascetyki, w czym oka-
zal si¢ wiernym nasladowca wielkich Kapadocczykdow.

4. Swiety Grzegorz Palamas

Ostatni Ojciec Ko$ciofa, jakim mozna nazwaé s$w.
Grzegorza, znalazl si¢ w nieco innej sytuacji niz jego po-
przednicy z IV wieku. Kapadocczycy tworzac dyskurs teo-
logiczny, musieli bazowa¢ na czyms, co juz istnialo, dlate-
go za wzor obrali dyskurs filozoficzny. Korzystali z poje¢

40 Filozof neoplatonski, zyjacy w IV w., komentator dziet Platona i Ary-
stotelesa, najwazniejszy mysliciel dla filozoféw $redniowiecznych.

wypracowanych przez starozytnych filozoféw, nadali tym
pojeciom inny, nowy sens, ale takze korzystali z nauki fi-
lozoficznej, ktéra umozliwita im uargumentowanie nauki
plynacej z Pisma Sw. Metoda filozoficzna stala sie ich wia-
sna metoda, tylko ze postugiwala si¢ inng trescia. Przez
niespelna dziesie¢ stuleci oddzielajagcych Palamasa od
Ojcow Kapadockich, myél chrzescijaniska zywiolowo sie
rozwijala, przyjeta dojrzala forme, a co najwazniejsze zdo-
tafa sie zdystansowa¢ i zréznicowa¢ w stosunku do mysli
tilozoficznej. Jeszcze w IV wieku Ojcowie nazywali siebie
tilozofami, za$ juz ok. dwiescie lat po nich filozofi¢ zaczeto
uwaza¢ za niegodng poréwnywania z chrzescijanstwem.
Jeszcze Jan z Damaszku nawiagzywat do klasykow filozofii,
ale juz po nim nie pojawit si¢ az do dwudziestego wie-
ku nikt, kto by otwarcie nawigzywal w nauce do filozofii.
Swiety Grzegorz Palamas takze krytycznie odnosi sie do
madrosci greckiej, pod ktéra rozumial nauki filozofow
niezgodne z objawieniem.

Na pojawiajaca si¢ herezje Barlaama $wiety reaguje sta-
nowczo. Dostrzega u jej podloza wplyw hellenizmu, filozo-
tii, ktory nie byt w stanie przetrawi¢ mistycznego doswiad-
czenia chrzedcijanskiego. Barlaam, bedacy pod wielkim
wplywem zachodniego nominalizmu, jak i réwniez teologii
apofatycznej, nie mogt zrozumie¢ praktyki duchowej mni-
choéw atoskich, ktorzy glosili, ze podczas modlitwy widza
Boga, a ciflej Bozg $wiatlos¢. Barlaam uznawal jedynie
naturalne poznanie Boga, ktdre, poparte Pismem Swietym,
umozliwialo cztowiekowi maksymalne poznanie Stworcy.
Wedlug niego rozum jest instancja poznajacg i jedynie to,
co on dyktuje mozna poznad, za$ wszelkie wizje i widzenia
maja charakter demoniczny i zwodniczy, oszukuja czlowie-
ka. Bo przeciez jak mozna pozna¢ niepoznawalnego, Kto-
rego nawet biblijni prorocy i $wigci nie widzieli? To pytanie
okazuje si¢ kluczowe podczas czternastowiecznych sporéw
teologicznych. Barlaam atakujac mnichéw i negujac mozli-
wos¢ bezposredniego poznania Boga, okazuje si¢ umystem
niechrzescijanskim, nie potrafigcym zrozumiec istoty pra-
woslawnej myséli — Bogoczlowieczenstwa Jezusa Chrystusa,
Ktéry nature ludzka podnidst do godnosci Bozej, przebd-
stwil i uczynit wspotuczestniczaca wiecznosci.

Uznajac Barlaama za jednego z filozoféw Palamas od-
rzuca wraz z nim cala filozofie grecka, na ktéra si¢ on po-
woluje. W czasach $§w. Grzegorza szczego6lnie podkreslano
réznice, tematyczna miedzy filozofig i teologia. Dlatego
$wiety w ,Iriadach” daje wyraz szczegdlnie popularnej
w jego czasach opinii, Ze filozofowie nie potrafili poja¢
tego, co pochodzi od Ducha, a jedynie ograniczali si¢ do
kwestii przyziemnych, dlatego prawdziwa madros¢ uwa-
zali za glupote i ja wySmiewali. A przeciez ,wiedza, zdoby-
wana przez nauke zewnetrzna, jest nie tyle niepodobna, co
nawet przeciwstawna wiedzy prawdziwej i duchowej, cho-
ciaz niektorzy, co wida¢, sami zbladziwszy w pogoni za nig
i starajacy si¢ oszuka¢ nig swych ucznidw, rozwazajg o niej
jakby byla ta samg (prawdziwg — L.L.) wiedza, oglaszajac
ja za cel kontemplacji™*'. Filozofowie tak nauczajacy stuza

4 Cs. Ipuropuit Ilanama, Tpuadvt. B saujumy cesiujerHo-6e3monscmey-
tougux, HAYKA, Cankr-Ilerep6ypr 2004, s. 19.
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ztemu duchowi, pisze dalej $wiety Grzegorz, a tym samym
odlaczajg sie od prawdziwej wiedzy chrzeicijan. Swiety
dokonuje analizy pogladéw Sokratesa i Platona, ktorzy
nauczajac o preegzystencji i wielokrotnym wcielaniu sie
dusz, nic wspolnego nie maja z nauka apostolska. Doko-
nujac nad nimi osadu, Palamas nie zamierza ich cytowaé
w celu podniesienia rangi swojej nauki, a wrecz przeciw-
nie, oskarza starajacych sie ukaza¢ podobienstwo filozofii
i objawienia. Przyktadem tego moga by¢ $wieci apostoto-
wie Pawel i Barnaba, ktorzy znajac przejawy zlych mocy
»hie przyjeli kobiety, ktéra moéwila o nich, ze ci ludzie sa
stugami Boga Najwyzszego, mimo, ze c6z, wydawaloby
sie, moze by¢ bardziej pobozne nad te stowa? Jednak apo-
stofowie rozpoznali ,tego, ktéry przyjmuje posta¢ aniota
$wiatloéci” i jego slugi, starajacych si¢ podejs¢ do ,stug
prawdy” i odrzucili stowa prawdziwe jako bedace nie na
miejscu na ustach klamliwych™. Filozofowie mogli glosi¢
tresci zgodne z nauky chrzescijanska, ale cz z tego, jeze-
li poprzez zycie wewnetrzne nie poznali prawdy. Przeciez
demony takze wyznawaly Chrystusa, jako Syna Bozego,
ale caly czas pozostawaly demonami. Poréwnanie filozo-
fow do zlej sily, ktéra cho¢ méwi prawde, ma na celu spro-
wadzi¢ czlowieka na zla droge, jest bardzo skrajnym sa-
dem, ale w pelni oddajacym stosunek prawdy objawionej
do prawdy domniemanej. ,,Dlatego my - pisze $w. Grze-
gorz — styszac pobozne stowa z ust Hellendw, ich samych
nie uznajemy za poboznych, ani do nauczycieli ich nie za-
liczamy, dlatego, jak wiemy, ze wszystko to oni zapozyczyli
od nas - nie na darmo ktéry$ z nich powiedziat o Platonie:
»Kim jest Platon, jesli nie attyckim Mojzeszem?”, - cho¢
my, powtarzam, wiemy, ze jezeli jest u nich cokolwiek do-
brego, to uslyszeli to od nas, jednak, przypatrzywszy sie
dostrzegamy, ze zrozumieli to wszystko nie w tym samym
sensie. A gdy ktorys z Ojcéw moéwi to samo co filozofowie,
to jest to tylko zgodnos¢ stéw, bo w ich sensie rdznica jest
wielka: u jednych jest, wedlug stéw Pawta, ,umysl chry-
stusowy’, a drudzy glosza z wlasnego rozumu, jesli nie go-
rzej” . Wszyscy ci, ktorzy opieraja si¢ na zasadach filozofii
nie majg nic wspdlnego z prawda, wymagajaca oczyszcze-
nia, pokuty oraz pokory rozumu. Filozofowie zas, ktérzy
nie potrafig zrozumie¢ stug Slowa, oczerniajg ich, oskar-
7aja,, stajac sie dla Palamasa, wrogami Pisma Swietego*.
Filozofia jest aktywno$cig rozumu czlowieka, zas $w. Grze-
gorz broni hezychazmu, metody, ktéra polega na wycisze-
niu wszelkich poruszen ciala, duszy, woli i rozumu, w celu
odnalezienia w sobie Boga. Zadna filozofia nie poucza nas
o czyms§ takim, jedynie chrzescijanstwo daje podobna moz-
liwos¢: ,,jesli mimo oczyszczenia przez cnote nie staniemy
wewnatrz, a dokladniej ponad samych siebie, pozostawiajac
jednoczesnie z odczuwaniem wszystko zmystowe, podno-
szgc si¢ nad zamyslami, rozwazaniami i wiedzg rozumows,
calego siebie oddawszy sie¢ w modlitwie niesubstancjalnym
dziataniom [energiom] duchowym, otrzymawszy niewie-
dzg, ktéra przewyzsza wiedze, i napelniwszy sie w niej naj-

42 Tamze, s. 20.
4 Tamze,s. 21.
4 Por. Tamze, s. 27.

$wiatlejsza jasnoscia Ducha, w taki sposoéb, ze niewidzial-
nie dostrzezemy nagrody $wiata wiecznego™”. Wyraznie
brzmig stowa przedkladajace modlitwe nad spekulatywne
dociekania filozoficzne, ktére s juz nie tyle niewskazane,
ile niepotrzebne, a nawet niebezpieczne. ,,To na co komu
droga, jesli nie prowadzi do $wiatyni?”*s — pytala staruszka
w konczacej film scenie, za$ $w. Grzegorz zdaje si¢ pyta¢ po
co komu nauka, ktéra nie umozliwia poznania Boga? Naj-
prostsza teoria, mieszczaca sedno mysli chrzescijanskiej,
nie dotyczy budowania intelektualnie warto$ciowych i za-
wiktanych systemoéw, ale dazenia ludzkiego serca do swego
Stworcy, ktory stal si¢ stworzeniem. Cala pierwsza triada
poswiecona jest krytyce filozofii, $w. Grzegorz chce oczy-
$ci¢ sobie droge przed rozpoczeciem wykladni prawostaw-
nej nauki o przebdstwieniu. Z pelng $wiadomoscig odrzu-
ca myslenie filozoficzne, wchodzi jednoczesnie w dyskusje
z wspolczesng mu filozofig. W sporach z Barlaamem musi
stawi¢ czolfa zachodniej, ale takze wschodniej filozofii, jej
odrzucenie nie jest jedynie podyktowane niechecia emo-
cjonalng, jest bowiem intelektualnie przygotowane, uar-
gumentowane i spojne logicznie. Mozna powiedzie¢, ze ta
krytyka opiera si¢ na egzystencjalnym przeswiadczeniu, ze
wielka madro$¢ ludzka jest niczym wobec doswiadczenia
Boga. Palamas bazuje na swoim wlasnym do$wiadczeniu,
mozna stwierdzi¢, ze piszac ,Iriady” kontynuuje apologe-
tow, a obrana przez niego metoda jest obca i daleka wspot-
czesnej mu mysli filozoficzne;.

W kolejnych triadach $w. Grzegorz, uporawszy si¢
z ,basniami filozoficznymi”, rozpoczyna wykliad o $wiatlo-
$ci Bozej, o istocie i energiach. Ciekawym wydaje sie fakt,
ze po posunietej do granic mozliwosci krytyce filozofii,
nastepuje zwrot w prowadzeniu dyskusji. Po zasygnalizo-
waniu tego, co jest dla niego najwazniejsze — obrona prak-
tyki hezychastéw - rozpoczyna juz w nieco tagodniejszym
tonie rozwazania teoretyczne nad tre$ciami doswiadczal-
nymi w praktyce modlitewnej. Bezposrednie objawienie
Boga staje si¢ dla $w. Grzegorza materiatem, ktory nalezy
precyzyjnie opisaé, wytlumaczy¢ tym, ktérzy nie rozumie-
ja. Dlatego $wiety nie moze obej$¢ si¢ bez zaplecza inte-
lektualnego wspolczesnej mu epoki. W mlodosci bedac
wyksztalconym filozoficznie arystotelikiem, zapozycza
terminologie i metod¢ Arystotelesa, ktéra umozliwi mu
dokonanie analizy tre$ci do§wiadczenia duchowego. Pala-
mas dyskutuje z Arystotelesem, nazywajac go ciagle filo-
zofem, nie przyjmuje jego nauki, a w dyskusji z nig tworzy
swoja, albo jak kto woli rozwija arystotelizm, ale na grun-
cie chrzescijanskim. Odwotuje sie¢ do kategorii arystotele-
sowskich, ktore tworczo upowszechnia. Jego nauka o ener-
gii jest rozwinieciem rozpoczetej przez Stagiryte kwestii,
za$ pojecie istoty rozumie tak jak w ,,Metafizyce” Arysto-
teles. Sw. Grzegorz nie cytuje Arystotelesa, ale z pamieci
przywoluje jego poglady, w drugiej czesci swego dzieta jest
jak najbardziej filozoficzny, ale nie w sensie metody czy
pogladéw, a w sensie rozumienia kluczowych probleméw.
Palamas w pierwszej czeéci ,Iriad’, odrzucajac filozofie,

4 Tamze,s. 115.
#  Cytat z ostatniej sceny filmu ,,Pokuta” z 1986 r. zrealizowanym w ZSSR.
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wypracowal swojg metode, inng niz metoda Barlaama. Ten
drugi przez spekulatywne myslenie dochodzi do wnio-
skow na temat Boga, poznanie naturalne sktania go do
moéwienia o Bogu. Grzegorz za$ postuguje si¢ metoda nie-
spekulatywna, a egzystencjalno-introspekcyna. Dopiero
wglad w siebie, doswiadczenie Bozej obecnosci wyzwala
mozliwo$¢ opisania Boga. Metodologicznie Grzegorz jest
podobny do dwudziestowiecznych fenomenologéw zyjac
jednak w XIV-tym w. nie mogt tej metody zapozyczy¢ od
tilozoféw, a od pisarzy ascetycznych piszacych nieprze-
rwanie od IV w.

Nieprzyjazny stosunek do filozofii fagodnieje w dru-
giej czedci dzieta zycia §w. Grzegorza, jednak nawet tam,
korzystajac z antycznych wzorcéw, bogowidienije ma pry-
mat nad filozofig. W ten sposéb beda tworzy¢ pisarze pra-
woslawni po Grzegorzu, za§ w naszych czasach ten rodzaj
»filozofowania” odrodzi si¢ po dlugiej przerwie wéréd
pisarzy rosyjskich, nalezacych do tzw. pisarzy neopatry-
stycznych, za ktorych uznaje si¢ mnicha Bazylego Krywo-
szeina, Wlodzimierza Losskiego i ks. Johna Meyendorfa.
Po latach zastoju w rozwoju mys$li prawostawnej, w poto-
wie wieku dwudziestego, nastgpito odrodzenie mysli pa-
lamickiej. Wigzalo si¢ to z nowa falg recepcji Ojcow Ko-
$ciola, ktéra nadeszla wraz z rozwojem filozofii rosyjskie;j.
Ponownie prawostawni teologowie stangli przed pyta-
niem: ,,Ktéra drogg podazac?”. Wzér Ojcow, ich podejscie
do rozwigzywania probleméw kultury, przefiltrowywania
tego, co niechrze$cijaniskie, nadawanie ortodoksyjnego
sensu i wartoéci oraz odwazne wchodzenie w dialog z ak-
tualnymi nurtami filozoficznymi stato sie czyms, co nale-
zalo odrodzi¢. Wymienieni wyzej pisarze, a w szczegolno-
$ci dwaj ostatni w swych znanych nam ksigzkach ,,Teologia
mistyczna” i ,Teologia bizantyjska” dokonali odrodzenia
myéli patrystycznej, nie starali si¢ jej $lepo nasladowac,
a kontynuowali ja wchodzac w dyskusje z wspolczesna
nauka i filozofig. W epoce patrystycznej Ojcowie spierali
sie z Platonem i Arystotelesem, za$§ w dwudziestym wieku
tilozofia dostarczyla swoje wspolczesne owoce, ktdre nale-
zalo przeanalizowa¢, ustosunkowac¢ si¢ do nich, a w razie
potrzeby skrytykowac i potepi¢. Ciekawym jest fakt, ze to
wiasnie mysl $w. Grzegorza okazala si¢ najbardziej trafna
w tej dyskusji. Mozna zauwazy¢ wiec, ze nauka $w. Grzego-
rza byla swoistym zwienczeniem patrystyki, jej syntezg az
scetyka, a tym samym tym, co dzi$ nazywa si¢ mysla pra-
wostawng. Prawostawie w XIV w. otrzymalo swoja forme
w nauce o przebdstwiajacych czlowieka energiach Bozych.
Paradoks dotyczacy owej nauki, polega na tym, ze w XX w.
prawostawny energetyzm okazat si¢ podstawa dla rozwoju
ortodoksyjnej mysli i zostat przejety przez filozofie. To, co
w XIV w. bylo owocem krytyki filozofii sze$¢ stuleci poz-
niej okazalo si¢ jej podstawa (i to nie tylko prawostawne;j,
ale i laickiej).

sksksk

Powyzej staralismy si¢ zwroci¢ uwage na to, Ze stosu-

nek Ojcéw i pisarzy chrzescijanskich wobec filozofii nie

byt jednorodny, jak chce sie go bezrefleksyjnie przedsta-
wiaé. Na przestrzeni wiekow mozna znalez¢ pisarzy, ktd-

rzy odnosili sie do mygli filozoficznej z aprobata i takich,
ktdrzy patali do niej niechecia. Jedni z nich zostali $wiety-
mi filozofami, jak np. Justyn Filozof czy Grzegorz z Teolog,
takze drudzy zajeli obok nich miejsce. Rozumieli oni filo-
zofie bardzo réznie - jako dazenie do Bozej Madrosci, ktd-
ra jest Chrystus, jako metod¢ umozliwiajaca interpretacje
objawienia oraz calo$ciowa postawe zyciows, polaczong
z cierpieniem i samowyrzeczeniem. Najczesciej jednak
tilozofia byla postrzegana historycznie, jako nauka mysli-
cieli poganskich o pogladach kosmologicznych, teologicz-
nych i antropologicznych. Tak rozumiana budzila krytyke
prawie kazdego mysliciela chrzescijanskiego, bowiem bez-
refleksyjne przejecie nauk starozytnych przez chrzescijan-
stwo okazywalo sie brzemienne w skutkach - stwarzalo
warunki do powstawania i rozwoju herezji, wynaturzato
objawienie i relacje cztowieka do Boga. Z tych tez wzgle-
dow w okresie zaawansowanej patrystyki filozofia zaczela
by¢ synonimem herezji. Jednak sam sposéb myslenia, ro-
zumowego ujmowania nauki o Bogu pozostal filozoficzny
do konica patrystyki, a i dzi$ takze nie jest obcy teologom
prawostawnym.

Okazalo si¢, ze samo zapozyczenie poje¢ od filozo-
téow greckich nie bylo mozliwe, poniewaz byly one uwi-
klane w pewna, konkretna rzeczywistos¢ filozoficzng.
Zetkniecie sie chrze$cijanstwa z Grecja sprawilo, Ze nale-
zalo moéwic do otaczajacego $wiata w jego, nie tylko pan-
stwowym, ale przede wszystkim teoretycznym jezyku. To
»spotkanie” doprowadzilo do zmiany mysli chrzeécijan-
skiej, odroznilo ja od mysli Zydowskiej, a przyblizyto do
mydli filozoficznej. Do dzi§ méwiac o Bozej istocie, chcac
prawidlowo zrozumie¢ czym ona jest, odwolujemy si¢ do
realno$ci filozoficznej, wszystkie pojecia teologiczne maja
swoj zrédlostow w filozofii starozytnej. Zapewne gdyby
chrzescijanstwo spotkalo si¢ z hinduizmem, to charakte-
rystyczne dla tej mysli pojecia znalazlyby sie u podstaw
teologii chrzescijaniskiej, oczywiscie w zmienionym sen-
sie. Mimo bliskiej zawigzanej miedzy filozofig i ortodok-
sja, zadna z tych dziedzin nie podporzadkowata si¢ dru-
giej. W prawostawiu dwie sfery - filozoficzna (w sensie
metodologiczna) i teologiczna rozwijaja si¢ w swoim ryt-
mie , wzajemnie uzupelniajac si¢. W prawoslawiu nie do-
szto do wchloniecia teologii przez filozofie, jak na Zacho-
dzie, a przez caly czas pozostaje rownowaga miedzy nimi.
Umozliwia to rozwdj mysli $wieckiej, ktéra nie pretendu-
jac do miana objawionej, staje si¢ polem penetracji teo-
logicznej, majacej na celu owoc intelektualnego wysitku
cztowieka podnies¢ do Stworcy i przez Jego uswiecajaca
taske dokona¢ weryfikacji. Filozofia za$ dazaca do miana
objawionej zawsze w Kosciele spotykala si¢ z krytyka, po-
niewaz zakladala inny fundament, niz wychwalana, przez
nig Madros¢. Ojcowie zawsze pod pojeciem umilowanie
madros$ci dopatrywali si¢ Chrystusa, wcielonego Boga, od
umitowania Ktérego rozpoczynata si¢ wszelka madros¢?.
Dlatego gltéwng $wigtyni¢ Bizancjum, $wiatynie Madro-
$ci Bozej, jako alternatywe atenskiej Akademii, mozemy
nazwac $wiatynig filozoféw, tych ktérzy umilowali Boza

47 Por. Eklezjastyk 1,14.
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Madroé¢. Zamknalby sie wtedy krag mysli; apostol Pawet
przyszedlszy do Aten zwrdcil uwage filozoféw na $wia-
tynie poswiecong nieznanemu Bogu, jego uczniowie po
stuleciach walk poswiecili swoja $wiatynie Bogu znane-

mu, do ktérego przyprowadzili tychze filozoféw, a potem
umieszczali ich nawet na $cianach swych $wiatyn posrod
$wietych.

Rozmiar artykutu 1,7 arkusza wydawniczego
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